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RYSZARD G£ADYSZ1

WYKORZYSTANIE POMOCY ZAGRANICZNEJ 
NA ROZWÓJ INFRASTRUKTURY NA WSI 
WOJEWÓDZTWA £ÓDZKIEGO

Abstrakt. Inwestycje infrastrukturalne stanowi¹ wa¿ny czynnik rozwoju gospodarczego
gmin. Dziêki rozwiniêtej infrastrukturze s¹ one bowiem nie tylko przyjazne dla mieszkañ-
ców i œrodowiska, ale tak¿e bardziej atrakcyjne z punktu widzenia inwestorów. Ma to du-
¿e znaczenie dla gmin wiejskich, które charakteryzuj¹ siê du¿o ni¿szym od przeciêtnego
poziomem rozwoju gospodarczego. Powa¿n¹ przeszkod¹, hamuj¹c¹ tempo rozwoju infra-
struktury na obszarach niezurbanizowanych, s¹ jednak niewystarczaj¹ce œrodki w³asne,
znajduj¹ce siê w dyspozycji wiêkszoœci samorz¹dów lokalnych. Dlatego podejmuj¹c siê
realizacji wiêkszych projektów inwestycyjnych, s¹ one zmuszone do poszukiwania pomo-
cy finansowej z zewn¹trz. W przypadku zadañ z zakresu gospodarki wodno-œciekowej
podstawowym Ÿród³em takiej pomocy by³y dotychczas WFOŒiGW. Od kilkunastu lat ob-
serwuje siê jednak doœæ szybki wzrost roli œrodków finansowych pochodz¹cych z zagrani-
cy, zw³aszcza z Unii Europejskiej, co na przyk³adzie gmin wiejskich województwa ³ó-
dzkiego przedstawione zosta³o w niniejszym artykule. Œwiadczy o tym m.in. liczba 175
zrealizowanych dziêki tej pomocy zadañ inwestycyjnych oraz ich efekty rzeczowe, na
przyk³ad zbudowanie 709 km sieci wodoci¹gowej, 309 km sieci kanalizacyjnej oraz 15
zbiorczych oczyszczalni œcieków.

S³owa klucze: rozwój infrastruktury technicznej na terenach wiejskich, dzia³alnoœæ inwesty-
cyjna gmin, zagraniczna pomoc finansowa, województwo ³ódzkie

WPROWADZENIE

Utworzone w 1999 roku województwo ³ódzkie ma charakter rolniczo-
-przemys³owy. Zajmuje powierzchniê 18 219 km2, z czego 93,7% to obszary
wiejskie. Pod wzglêdem administracyjnym dzieli siê na 21 powiatów ziemskich
i 3 grodzkie (rysunek 1). Sk³ada siê na nie 18 gmin miejskich, 25 miejsko-
-wiejskich i 134 wiejskie.

1 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu £ódzkiego.
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Tereny niezurbanizowane s¹ s³abo zaludnione, œrednio 53 os./km2. Mie-

szka na nich zaledwie 458 tys. osób, tj. 35,4% ogó³u ludnoœci województwa

[Województwo… 2007]. Wiejska sieæ osadnicza, któr¹ tworzy 5191 miejsco-

woœci (prawie 3 tys. so³ectw), charakteryzuje siê du¿ym, wiêkszym ni¿ œre-

dnio w kraju udzia³em ma³ych jednostek osadniczych (licz¹cych od kilku do

kilkunastu zagród) i rozproszeniem zabudowy. Ma to istotny wp³yw m.in. na

rozwój sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej, poniewa¿ bardzo podnosi koszt

ich budowy. W wielu przypadkach ze wzglêdów ekonomicznych, zw³aszcza

je¿eli chodzi o kanalizacjê zbiorcz¹, inwestycje w takich rejonach s¹ nie-

op³acalne. Dodatkow¹ barierê stanowi fakt, ¿e œrodki w³asne, znajduj¹ce siê

w dyspozycji w³adz lokalnych, z racji rolniczego, przewa¿nie niskotowaro-

wego charakteru gospodarki oraz doœæ s³abych gleb s¹ w wiêkszoœci gmin

bardzo ograniczone. W 2006 roku a¿ w 110 przypadkach nie przekracza³y

800 z³ na 1 mieszkañca, a w 71 z nich wynosi³y poni¿ej 600 z³ na 1 mie-

szkañca, przy œredniej krajowej 1046 z³ [Bank…]. Najwiêcej takich jedno-

stek jest w powiatach: sieradzkim, wieluñskim, radomszczañskim, opoczyñ-

skim, tomaszowskim, ³êczyckim i skierniewickim.

RYSUNEK 1. Podzia³ administracyjny województwa – powiaty



Z tego powodu w okresie utworzenia obecnego województwa znajduj¹ce siê
na jego obszarze tereny wiejskie nale¿a³y do znacznie zapóŸnionych w tej dzie-
dzinie. Na pocz¹tku 1999 roku sieæ wodoci¹gowa rozdzielcza na terenach nie-
zurbanizowanych mia³a d³ugoœæ 13 817,6 km, a liczba po³¹czeñ prowadz¹cych
do budynków mieszkalnych wynosi³a 184 897. Wyposa¿enie w sieæ kanalizacyj-
n¹ i zbiorcze oczyszczalnie œcieków by³o jeszcze gorsze. Jej d³ugoœæ mia³a zale-
dwie 363,9 km (bez przy³¹czy), a liczba przy³¹czonych do niej budynków mie-
szkalnych wynosi³a 6076 [Rocznik… 2000].

Du¿a skala deficytu wody na terenach wiejskich, która mia³a miejsce w latach
osiemdziesi¹tych i na pocz¹tku dziewiêædziesi¹tych, spowodowana d³ugimi 
okresami posusznymi i obni¿eniem siê poziomu wód podziemnych, a tym sa-
mym zwierciad³a wody w studniach przydomowych, sprawi³a, ¿e gminne w³a-
dze samorz¹dowe znalaz³y siê pod siln¹ presj¹ spo³ecznoœci lokalnych, domaga-
j¹cych siê przyspieszenia dzia³añ, maj¹cych na celu zmianê tego stanu. Wobec
niedostatku œrodków w³asnych by³y wiêc zmuszone siêgaæ po alternatywne
Ÿród³a finansowania podejmowanych przedsiêwziêæ inwestycyjnych. Pozyskane
w ten sposób œrodki przeznaczano pocz¹tkowo w ca³oœci lub w dominuj¹cej czê-
œci na prace zwi¹zane z budow¹ sieci wodoci¹gowej. Dzia³ania w kierunku po-
prawy gospodarki œciekowej, g³ównie z powodu kilkakrotnie wy¿szych kosztów
budowy kanalizacji ni¿ wodoci¹gów, zesz³y na drugi plan. Doprowadzi³o to do
wspomnianej ju¿ du¿ej dysproporcji pomiêdzy d³ugoœci¹ sieci wodoci¹gowej 
i kanalizacyjnej.

Taki sposób realizacji programu zaopatrzenia wsi w wodê jest b³êdny zaró-
wno pod wzglêdem ekologicznym, jak i gospodarczym. Problemy te nale¿y roz-
wi¹zywaæ ³¹cznie. Rozwój zmechanizowanego dostarczania wody powoduje bo-
wiem zwielokrotnienie jej zu¿ycia, a tym samym wzrost iloœci œcieków. W sy-
tuacji nieuporz¹dkowanej gospodarki œciekowej s¹ one Ÿród³em pogarszania siê
warunków sanitarnych na terenach wiejskich oraz degradacji ró¿nych elemen-
tów œrodowiska [G³adysz 2007b, s. 8].

Podstawowym Ÿród³em pomocy finansowej dla samorz¹dów lokalnych od
kilkunastu lat jest Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej, który udziela preferencyjnych, niskooprocentowanych po¿yczek
(do 1998 roku równie¿ dotacji). Do 2002 roku mog³y siê one ubiegaæ tak¿e
o dotacje z bud¿etu pañstwa przekazywane za poœrednictwem wojewodów 
oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W po³owie lat dzie-
wiêædziesi¹tych pojawi³a siê mo¿liwoœæ pozyskania œrodków pochodz¹cych
ze Ÿróde³ zagranicznych, g³ównie z Unii Europejskiej, najpierw w ramach
Programu PHARE, a nastêpnie PAOW, SAPARD i ZPORR. Zainteresowanie
w³adz lokalnych tymi funduszami by³o du¿e, ale w rzeczywistoœci niewiele
gmin z nich skorzysta³o. Z³o¿y³y siê na to ró¿ne czynniki, a przede wszyst-
kim koniecznoœæ zainwestowania najpierw œrodków w³asnych (co z powodu
ich szczup³oœci wymaga³o zaci¹gniêcia po¿yczki lub kredytu), skompliko-
wana procedura przygotowawcza i kryteria regulaminowe oraz s³abe, zw³a-
szcza w pierwszych latach, przygotowanie merytoryczne pracowników sa-
morz¹dów odpowiedzialnych za dzia³ania inwestycyjne.
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PROGRAM PHARE

W 1996 roku by³e województwa: ³ódzkie, piotrkowskie i sieradzkie, które 
w 1999 roku wesz³y w sk³ad obecnego województwa ³ódzkiego, jako trzy z dzie-
siêciu w kraju, zosta³y objête programem pomocowym Unii Europejskiej
PHARE-RAPID zarz¹dzanym przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Regionalnego
(PARR). Jego priorytetowym celem by³o wspieranie rozwoju infrastruktury na te-
renach wiejskich, w tym budowy sieci wodoci¹gowej i systemów kanalizacji z ma-
³ymi (kontenerowymi) oczyszczalniami œcieków w regionach, w których rozwój
spo³eczno-ekonomiczny jest opóŸniony w stosunku do œredniej krajowej [Go³ê-
biowski 1998, s. 338]. Program adresowany by³ przede wszystkim do gmin, przy
czym wymagano, ¿eby przysz³y beneficjent posiada³ przygotowany projekt te-
chniczny oraz mia³ zagwarantowane œrodki na co najmniej 30% inwestycji.

W latach 1997–1998 z pomocy programu RAPID na inwestycje dotycz¹ce za-
opatrzenia wsi w wodê skorzysta³o na charakteryzowanym w niniejszym artyku-
le terenie 16 gmin, z tego: w by³ym województwie ³ódzkim 2 (Parzêczew 
i Rzgów), piotrkowskim 8 (Aleksandrów, Opoczno, Parady¿ Przedbórz, Roz-
prza, Rzeczyca, S³awno i Zelów), sieradzkim 6 (Burzenin, BrzeŸnio, Sêdziejo-
wice, Goszczanów, Lututów i £ask) – rysunek 2. Ka¿da z nich uzyska³a dofinan-
sowanie jednego projektu w wysokoœci od 38,6 do 52,6% wartoœci realizowane-

RYSUNEK 2. Zadania inwestycyjne zrealizowane w ramach programów PHARE RAPID i STRUDER 2

�ród³o: Opracowanie w³asne.



go zadania. Pozwoli³o to na skrócenie czasu budowy 2 stacji wodoci¹gowych 
(w Milejowie, gmina Rozprza i wsi Or³a, gmina Parzêczew) oraz 15 sieci wodo-
ci¹gowych o ³¹cznej d³ugoœci 194,9 km. Dziêki temu dostêp do wody bie¿¹cej
otrzymali mieszkañcy 49 miejscowoœci, a w 6 wodoci¹g rozbudowano. Najwiê-
cej miejscowoœci objêto sieci¹ w powiatach sieradzkim (14 i 2 rozbudowa) 
i opoczyñskim (11 i 2 rozbudowa). Oprócz tego w gminie BrzeŸnio (powiat sie-
radzki) dokonano modernizacji 5,2 km sieci we wsiach BrzeŸnio i Bronis³awów,
polegaj¹cej na wy³¹czeniu z u¿ytku linii z rur azbestocementowych i zast¹pieniu
jej now¹ z tworzywa sztucznego. Z informacji uzyskanych w urzêdach gmin wy-
nika, ¿e ³¹czna kwota pomocy na wymienione dzia³ania wynosi³a 4060,4 tys. z³,
z tego 3666,4 tys. z³ przekazano beneficjentom w latach 1997–1978, a 394,0 tys.
z³ w 1999 roku.

Natomiast w dzia³aniu gospodarka œciekowa, dziêki wsparciu finansowemu 
6 zadañ z programu RAPID ³¹czn¹ kwot¹ w wysokoœci 5407,6 tys. z³, zrealizo-
wana zosta³a budowa 4 zbiorczych oczyszczalni œcieków: w Andrespolu (powiat
³ódzki wschodni, o przepustowoœci 926 m3/d), Dobroniu (powiat pabianicki, 
350 m3/d), Ostrówku (powiat wieluñski, 150 m3/d) i UjeŸdzie (powiat toma-
szowski, 500 m3/d) oraz 25,9 km sieci kanalizacyjnej i ponad 500 przykanali-
ków prowadz¹cych do budynków mieszkalnych w gminach: Dobroñ, Konopni-
ca, Ostrówek, Ujazd, Rzgów i Zduñska Wola (rysunek 2). Objêtych zosta³o ni¹
8 miejscowoœci wiejskich (w tym 1 – Ujazd, czêœciowo), a w 1 sieæ rozbudowano.

Kontynuacj¹ programu RAPID by³ STRUDER 2, realizowany w latach
1999–2000 przez PAAR we wspó³pracy z Fundacj¹ Programów Pomocy dla Rol-
nictwa (FAPA). W tym przypadku wymagano, ¿eby przynajmniej po³owa warto-
œci inwestycji zakwalifikowanej do uzyskania bezzwrotnej pomocy zosta³a pokry-
ta przez gminê, natomiast finansowanie projektów odbywa³o siê poprzez refunda-
cjê kosztów poniesionych przez inwestora na podstawie przedstawionych faktur.

Wsparcie w ramach tego programu na poprawê zaopatrzenia wsi w wodê 
otrzyma³o 5 gmin: Kluki i Zelów – powiat be³chatowski, oraz Ksawerów – po-
wiat pabianicki, S³awno – powiat tomaszowski, i Szadek – powiat zduñsko-
-wolski (rysunek 2). W 1999 roku pomoc ta wynosi³a ³¹cznie 699,9 tys. z³, 
a w 2000 roku – 1101,6 tys. z³. Przyczyni³a siê ona do modernizacji 1 stacji 
uzdatniania wody (Sepno, gmina S³awno) oraz zbudowania 75,8 km sieci wo-
doci¹gowej rozdzielczej z 678 po³¹czeniami do budynków mieszkalnych, obe-
jmuj¹cej zasiêgiem 16 miejscowoœci (najwiêcej w gminie Zelów – 6, i S³awno
– 5), a w 1 zosta³a rozbudowana. 

Natomiast dofinansowanie na realizacjê zadañ w zakresie gospodarki œcieko-
wej uzyska³y 2 gminy: D³utów, powiat pabianicki (621,4 tys. z³, na budowê 
2,9 km odcinka sieci kanalizacyjnej D³utów – Budy D³utowskie – Borkowice 
oraz 93 przy³¹czy) i Widawa, powiat ³aski (1029,8 tys. z³, na budowê oczy-
szczalni zbiorczej o przepustowoœci 340 m3/d).

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e gminy objête opisan¹ pomoc¹ uzyska-
³y nie tylko wymierne korzyœci finansowe i techniczne. Wp³ynê³o to równie¿
pozytywnie na podniesienie œwiadomoœci spo³ecznej w³adz na temat pomo-
cy Unii Europejskiej i wiarygodnoœci samorz¹dów lokalnych w oczach mie-
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szkañców. Wesz³y one na œcie¿kê wspó³pracy z instytucjami, tak¿e zagrani-
cznymi, w ramach standardów uznawanych miêdzynarodowo. By³ to dobry
prognostyk na przysz³oœæ, je¿eli chodzi o uczestnictwo w nastêpnych progra-
mach pomocowych.

FUNDACJA WSPÓ£PRACY POLSKO-NIEMIECKIEJ

Przyk³adem takiej wspó³pracy jest gmina Dobroñ (powiat pabianicki),
która utrzymuje przyjacielskie kontakty z niemieck¹ gmin¹ Dörpen. 
W 1999 roku otrzyma³a dotacjê w wysokoœci 308,9 tys. z³ z funkcjonuj¹cej
od 1991 roku Fundacji Pomocy Polsko-Niemieckiej. Wykorzysta³a j¹ na
zbudowanie 1,6 km sieci kanalizacyjnej oraz 73 przykanalików w Dobroniu
Poduchownym.

PROGRAM AKTYWIZACJI OBSZARÓW WIEJSKICH

W 2000 roku na mocy porozumienia pomiêdzy Rz¹dem Polskim i Bankiem
Œwiatowym zosta³ powo³any PAOW. Funkcjonowa³ do 2005 roku. Jego zadaniem
by³o wniesienie wk³adu finansowego, inwestycyjnego oraz wiedzy i umiejêtnoœci
w szeroko rozumiany rozwój gospodarczy wsi. Jednym z obszarów, poprzez które
nastêpowa³a bezpoœrednia dzia³alnoœæ Programu, by³ Komponent C – Infrastruktu-
ra wiejska. Wysokoœæ dofinansowania w tym komponencie wynosi³a 30% wartoœci
brutto projektów wodoci¹gowych oraz do 50% wartoœci przy projektach kanaliza-
cyjnych, drogowych i zagospodarowania odpadów sta³ych. Przyjmowaniem wnios-
ków i ich weryfikacj¹ zajmowa³y siê Regionalne Oddzia³y ARiMR, a zatwierdza-
niem projektów do wspó³finansowania – Regionalne Komitety Steruj¹ce.

W województwie ³ódzkim do Regionalnego Oddzia³u Agencji wp³ynê³o 
z urzêdów gmin 17 wniosków o dofinansowanie zadañ z zakresu zaopatrzenia 
w wodê i 36 dotycz¹cych kanalizacji na terenach wiejskich. Ponad 1/3 z nich zo-
sta³a odrzucona z powodu b³êdów merytorycznych, natomiast z pozosta³ych do
realizacji zatwierdzone zosta³y ostatecznie 1 inwestycja wodoci¹gowa i 7 kana-
lizacyjnych. Ich wykaz przedstawia tabela 1. Kwoty dofinansowania z PAOW
wynosi³y odpowiednio 16 095 z³ i 2 804 256 z³.

Efektami rzeczowymi tych inwestycji by³o zbudowanie 1863 m sieci wodo-
ci¹gowej i 55 przy³¹czy do budynków mieszkalnych (w miejscowoœci Podlu-
bieñ, gmina Sulejów), 2 oczyszczalni œcieków (w Kobielach Wielkich, powiat
radomszczañski, o przepustowoœci 120 m3/d i Bia³aczowie, powiat opoczyñski,
315 m3/d) oraz 13,0 km sieci kanalizacyjnej z 58 przykanalikami. Powsta³a ona
w 2 miejscowoœciach (Kurzeszyn i Osjaków), a w 3 zosta³a rozbudowana 
[Walczak 2004].

PROGRAM OPERACYJNY SAPARD

Oprócz PAOW w okresie 2002–2004 funkcjonowa³ w kraju drugi du¿y zagrani-
czny program pomocowy nadzorowany przez ARiMR za poœrednictwem biur regio



TABELA 1. Zadania inwestycyjne zrealizowane przez gminy na terenach wiejskich przy pomocy 
finansowej  z PAOW

Gmina Powiat Zadanie
Dofinanso- Efekty rzeczowe

wanie d³ugoœæ liczba
[z³] sieci [m] przy³¹czy

Sulejów piotrkowski Budowa wodoci¹gu we wsi Podlubieñ 16 096 1863 55
Bêdków tomaszowski Budowa kanalizacji sanitarnej 

w Bêdkowie, II etap 85 572 2000 271
Osjaków wieluñski Budowa kanalizacji sanitarnej 

w Osjakowie 526 599 6500 190
Ksawerów pabianicki Rozbudowa kanalizacji sanitarnej 

w Ksawerowie 161 357 871 18
Rawa rawski Budowa kanalizacji sanitarnej
Mazowiecka wsi Kurzeszyn 339 681 2982 50
Lututów wieruszowski Rozbudowa kanalizacji sanitarnej

w Lututowie 885 670 665 29
Kobiele radomszczañski Budowa oczyszczalni œcieków 367 429 przepustowoœæ 
Wielkie w Kobielach Wielkich 120 m3/d 
Bia³aczów opoczyñski Budowa oczyszczalni œcieków 437 948 przepustowoœæ

w Bia³aczowie 315 m3/d

�ród³o:  Walczak 2004.

nalnych – SAPARD2. By³ to program przedakcesyjny, wspieraj¹cy proces restruktu-
ryzacji obszarów wiejskich w okresie poprzedzaj¹cym wst¹pienie Polski do UE.

Do podstawowych dzia³añ objêtych przez niego pomoc¹ finansow¹ nale¿a³y:
poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych i rybnych, inwestycje w
gospodarstwach rolnych oraz rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiej-
skich, w tym przedsiêwziêcia skierowane na zaopatrzenie gospodarstw wiej-
skich w wodê wraz z uzdatnianiem (Dzia³anie 3.1) oraz odprowadzanie i oczy-
szczanie œcieków komunalnych (Dzia³anie 3.2).

Beneficjentami pomocy finansowej w dzia³aniach 3.1 i 3.2 mog³y byæ gminy
oraz zwi¹zki miêdzygminne. Wysokoœæ dotacji wynosi³a do 50% zakwalifiko-
wanych kosztów inwestycji, z mo¿liwoœci¹ podwy¿szenia w okreœlonych przy-
padkach do 75%.

O znaczeniu pomocy z tego Programu œwiadcz¹ efekty uzyskane w kraju
dziêki jego wsparciu, m.in. zbudowanie 5870 km sieci wodoci¹gowej obs³ugu-
j¹cej 51,8 tys. odbiorców, 156 stacji uzdatniania wody, 4905 km sieci kanaliza-
cyjnej obs³uguj¹cej 72,4, tys. odbiorców, 227 zbiorczych oczyszczalni œcieków
i 2300 oczyszczalni zagrodowych [Wiêcek 2007].

Uruchomienie Programu SAPARD w Polsce nast¹pi³o z ponaddwuletnim 
opóŸnieniem – w lipcu 2002 roku. W pierwszej turze sk³adania dokumentów 
o dotacje, która trwa³a do 16.09.2002 roku, w województwie ³ódzkim do biu-
ra Agencji wp³ynê³o 60 wniosków zwi¹zanych z gospodark¹ wodno-
œciekow¹. Po weryfikacji na liœcie rankingowej znalaz³o siê 46 z nich – 
22 dotycz¹ce zaopatrzenia w wodê i 24 dotycz¹cych kanalizacji. Ostatecznie
umowy o pomoc finansow¹ podpisane zosta³y na 41 zadañ inwestycyjnych,
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w tym: w schemacie 3.1. Zaopatrzenie w wodê  – 19 umów,  ³¹cznie   4643,7
tys. z³, a w schemacie 3.2. Gospodarka œciekowa – 22 umowy, ³¹cznie 14
581,6 tys. z³.

Efekty rzeczowe inwestycji realizowanych w tej turze Programu w woje-
wództwie ³ódzkim przedstawia tabela 2 oraz zestawienie pod tabel¹.

TABELA 2. Efekty rzeczowe inwestycji zrealizowanych w I i II turze Programu SAPARD wed³ug powiatów

Liczba Sieæ Przy³¹cza Sieæ Przykanaliki
podpisanych wodoci¹gowa [szt.] kanalizacyjna [szt.]

Powiaty umów [km] [km]

tura 1 tura 2 tura 1 tura 2 tura 1 tura 2 tura 1 tura 2 tura 1 tura 2

Ogó³em 41 54 94,7 222,7 1032 2143 63,0 71,8 1383 1396
Be³chatowski 1 1 – 9,3 – 161 – – – –
Brzeziñski 1 – 5,7 – 19 – – – –
Kutnowski 1 2 – – – – 4,1 3,4 54 20
£aski 3 3 16,4 2,3 205 25 0,7 2,3 26 108
£êczycki 1 1 5,8 3,7 43 25 – – – –
£owicki – 1 – – – – – 6,1 – 123
£ódzki wschodni 2 2 3,5 3,5 60 60 0,7 – – –
Opoczyñski 1 2 1,8 9,8 3 132 – 5,8 – 120
Pabianicki 4 1 13,2 8,3 96 46 0,8 – 26 -
Pajêczañski 1 1 – – – – 5,1 2,4 110 154
Piotrkowski 3 1 – – – – 7,1 – 164 –
Poddêbicki 1 6 5,1 39,9 25 375 – – – –
Radomszczañski 3 5 – 32,7 – 318 9,7 7,6 226 105
Rawski – 3 – 46,6 – 277 – – – –
Sieradzki 3 6 26,0 52,4 344 590 – – – –
Skierniewicki 1 2 – – – – 1,4 5,7 69 159
Tomaszowski 5 4 8,7 – 56 – 14,6 12,2 342 205
Wieluñski 4 4 0,8 5,9 25 24 6,4 3,4 178 87
Wieruszowski 4 9 3,1 8,3 126 120 12,4 22,9 188 315
Zduñskowolski – – – – – – – – – –
Zgierski 2 – 4,6 – 30 – – – – –

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych £ódzkiego Biura Regionalnego ARiMR (tura I) oraz informa-
cji z urzêdów gmin (tura II).

W schemacie 3.1:
– 94,7 km sieci wodoci¹gowej rozdzielczej, w tym 3,0 km w gminie Boles³a-

wiec, zbudowanej w celu zast¹pienia starej, azbestocementowej, now¹ z PCV,
– 1032 przy³¹cza wodoci¹gowe, 
– rozbudowa 2 stacji wodoci¹gowych (w gminach Zgierz i Kleszczów).

Dostêp do wody z wodoci¹gów publicznych uzyskali mieszkañcy 36 miejsco-
woœci (w tym jednej czêœciowo), ³¹cznie ponad 3 tys. u¿ytkowników, najwiêcej
w powiatach: sieradzkim, ³askim i pabianickim.
W schemacie 3.2:
– 63,0 km sieci kanalizacyjnej sanitarnej, najwiêcej w powiatach: tomaszow-

skim wieruszowskim i radomszczañskim,
– 1383 przykanaliki, w tym ponad 1200 prowadz¹cych do gospodarstw domowych,



– wybudowanie 2 oczyszczalni œcieków (w £aniêtach o przepustowoœci 
180 m3/d i Bêdkowie 150 m3/d) oraz rozbudowa 2 (w £ubnicach o 200 m3/d
i Wolborzu o 300 m3/d).
Zbiorcza sieæ kanalizacyjna powsta³a w 20 miejscowoœciach, a w 6 nast¹pi³a

jej rozbudowa. Liczba u¿ytkowników korzystaj¹cych z tego sposobu odprowa-
dzania œcieków wzros³a o prawie 5300 osób [G³adysz 2007a, s. 357–59].

W drugiej turze sk³adania dokumentów (na fundusze przyznane Polsce 
w 2002 roku), trwaj¹cej od 30.06. do 15.09.2003 roku, do £ódzkiego Oddzia³u
ARiMR wp³ynê³o 48 wniosków (z 40 gmin) dotycz¹cych zaopatrzenia gospo-
darstw wiejskich w wodê oraz 42 (z 37 gmin) dotycz¹ce odprowadzania i oczy-
szczania œcieków [G³adysz 2007a, s. 360]. Najliczniej reprezentowane by³y po-
wiaty: wieruszowski (10 wniosków), piotrkowski (8), radomszczañski (8) toma-
szowski (6), opoczyñski (5), najs³abiej: brzeziñski, ³êczycki i zgierski (po 1).

W grupie wnioskodawców znajdowa³o siê 20 beneficjentów poprzedniej tury.
Docenili oni korzyœci wynikaj¹ce z udzia³u w Programie i zamierzali kontynu-
owaæ rozpoczête wczeœniej zadania. Równie¿ inne samorz¹dy przekona³y siê, 
¿e korzystanie ze œrodków SAPARD-u jest niezbyt trudne, a op³acalne ekonomi-
cznie. Du¿y wp³yw na to mia³y szkolenia prowadzone przez ARiMR dla pra-
cowników samorz¹dów – w wiêkszoœci s³abo dotychczas przygotowanych me-
rytorycznie, oraz zmiany wprowadzone w regulaminie.

Ostatecznie po weryfikacji do dofinansowania zakwalifikowane zosta³y 
54 wnioski, z których 30 dotyczy³o zaopatrzenia w wodê, a 24 – kanalizacji.
Najwiêcej beneficjentów by³o z powiatu wieruszowskiego (tabela 2), gdzie du-
¿e zaanga¿owanie w pozyskanie œrodków unijnych wykazywa³y w³adze gmin
Boles³awiec i Czastary (rysunek 2).

£¹czna kwota dotacji na przedsiêwziêcia s³u¿¹ce poprawie zaopatrzenia ob-
szarów wiejskich w wodê (sieæ wodoci¹gowa, ujêcia wody, modernizacja stacji
uzdatniania wody) wynosi³a 11 868,5 tys. z³, a na zadania zwi¹zane z kanaliza-
cj¹ (sieæ kanalizacyjna i oczyszczalnie œcieków) – 15 596,3 tys. z³. Poniewa¿
przyznana pomoc by³a przekazywana beneficjentom dopiero po zakoñczeniu 
i rozliczeniu inwestycji, dlatego wiêc na okres prowadzenia budowy 18 gmin za-
ci¹gnê³o niskooprocentowan¹ po¿yczkê pomostow¹ w WFOŒiGW. 

Wed³ug informacji uzyskanych w urzêdach gmin, efekty rzeczowe zrealizo-
wanych w tej turze Programu prac by³y nastêpuj¹ce:
W schemacie 3.1:
– 222,7 km sieci wodoci¹gowej rozdzielczej, w tym 16,3 km w celu zast¹pienia

w 7 miejscowoœciach (4 w gminie BrzeŸnio, 2 w gmminie Boles³awiec 
i 1 w gminie Br¹szewice) starej, azbestocementowej, now¹ z PCV, 

– 2143 przy³¹cza wodoci¹gowe, w tym prawie 1500 do gospodarstw rolnych
powy¿ej 1 ha,

– modernizacja 4 stacji uzdatniania wody (w gminach: Lututów, £aniêta, 
Sêdziejowice i Wartkowice).
Dostêp do wody z wodoci¹gów publicznych uzyskali mieszkañcy 69 miejsco-

woœci (a w 3 sieæ zosta³a rozbudowana), najwiêcej w powiatach: poddêbickim
(16), sieradzkim (9) i radomszczañskim (9). 
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W schemacie 3.2:
– 71,8 km sieci kanalizacyjnej sanitarnej i 1396 przykanalików, w tym 926 do

gospodarstw rolnych powy¿ej 1 ha,
– rozbudowa oczyszczalni œcieków w Gorzkowicach (powiat piotrkowski 

o 500 m3/d) i Konopnicy (powiat wieluñski o 200 m3/d).
Zbiorcza sieæ kanalizacyjna powsta³a w 19 miejscowoœciach, a w 8 nast¹pi³a

jej rozbudowa.
Dane dotycz¹ce wymienionych efektów rzeczowych w podziale na powiaty

zawiera tabela 2, a rodzaj i miejsca zrealizowanych przedsiêwziêæ w obu turach
Programu pokazuje rysunek 3.

Przestawiony opis potwierdza, ¿e Program SAPARD odegra³ istotn¹ rolê 
w poprawie stanu gospodarki wodno-ciekowej na terenach wiejskich woje-
wództwa ³ódzkiego. Z jego œrodków skorzysta³y 63 gminy. Przyczyni³y siê one
do realizacji prawie 100 zadañ inwestycyjnych. Dziêki temu dostêp do wody
bie¿¹cej otrzymali mieszkañcy 105 miejscowoœci, w 39 powsta³a nowa sieæ ka-
nalizacyjna, a w kilkunastu zosta³a rozbudowana.

ZINTEGROWANY PROGRAM OPERACYJNY ROZWOJU 
REGIONALNEGO

Przyjêcie w 2004 roku Polski do Unii Europejskiej spowodowa³o, ¿e uzyska-
liœmy dostêp do nowych programów pomocowych, w tym Zintegrowanego Pro-

RYSUNEK 3. Zadania inwestycyjne zrealizowane w ramach programu SAPARD

�ród³o: Opracowanie w³asne.



gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, jednego z oœmiu s³u¿¹cych reali-
zacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004–2006. By³ on zarz¹dzany na po-
ziomie krajowym, ale jego wdra¿anie odbywa³o siê w du¿ej mierze na poziomie
regionalnym poprzez urzêdy marsza³kowskie (identyfikacja projektów) i woje-
wódzkie (audyt, monitorowanie, weryfikacja i potwierdzanie p³atnoœci).

Wœród 4 priorytetów w ramach ZPORR pierwszy „Rozbudowa i moderniza-
cja infrastruktury s³u¿¹cej wzmacnianiu konkurencyjnoœci regionów” i trzeci
„Rozwój lokalny” dotycz¹ m.in. realizacji projektów w zakresie: modernizacji 
i budowy systemów poboru, uzdatniania i zaopatrzenia w wodê, budowy i mo-
dernizacji systemów kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni œcie-
ków (dzia³ania: 1.2. Infrastruktura ochrony œrodowiska, 3.1 Obszary wiejskie 
i 3.2. Obszary podlegaj¹ce restrukturyzacji).

W 2004 roku w ramach ZPORR odby³y siê w województwie ³ódzkim dwa na-
bory wniosków o dofinansowanie projektów dla tego dzia³ania. Po ich weryfika-
cji pozytywnie zaopiniowanych zosta³o 45.

Realizacja dzia³añ w ramach priorytetów 1 i 3 wspó³finansowana jest z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Beneficjenci mogli uzys-
kaæ z tego Ÿród³a dofinansowanie w wysokoœci do 75% kosztów kwalifikowa-
nych zadania (oraz dodatkowo ze œrodków bud¿etu pañstwa do 10% w prioryte-
cie 1 i do 25% w priorytecie 3). Do koñca 2007 roku w Instytucji Poœrednicz¹-
cej ZPOOR w £odzi (Urz¹d Wojewódzki) podpisano 39 umów dotycz¹cych
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�ród³o: Opracowanie w³asne.
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przedsiêwziêæ w zakresie zaopatrzenia w wodê i gospodarki œciekowej na tere-
nach wiejskich o wartoœæ dofinansowania 51 940,5 tys. z³. W lutym 2008 roku
zawarto 3 dodatkowe umowy na sumê 976,2 tys. z³. Wœród podpisanych decy-
zji 23 dotycz¹ zaopatrzenia w wodê, 16 kanalizacji, 3 systemu wodno-
-kanalizacyjnego (rysunek 4). Ca³kowita wartoœæ tych projektów (z uwzglêdnie-
niem aneksów) wynosi prawie 8241,2 tys. z³.

Beneficjenci Programu to: Zwi¹zek Gmin Regionu Kutnowskiego i 29 gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, z których 7 otrzyma³o dofinansowanie na dwa za-
dania inwestycyjne, a 3 (Ksawerów, Radomsko i ¯arnów) na trzy przedsiêwziê-
cia [Projekty… 2008]. Najwiêcej projektów jest z powiatów: opoczyñskiego,
poddêbickiego, wieruszowskiego i kutnowskiego (tabela 3). 

Pierwszych p³atnoœci dokonano w 2005 roku. Do koñca wrzeœnia 2008 roku
wszystkie zadania inwestycyjne zosta³y zakoñczone pod wzglêdem rzeczowym,
a 38 z nich rozliczone. Pozosta³e maj¹ czas na dokonanie ostatecznego rozlicze-
nia i otrzymanie p³atnoœci koñcowej do 31 grudnia 2008 roku.

TABELA 3. Efekty rzeczowe projektów zrealizowanych w ramach ZPORR w województwie ³ódzkim

Ogó³em 30 43 119,75 959 3 15 137,54 2442 6 2 193

Be³chatowski 1 1 – – – – – – – 1 –

Brzeziñski 1 2 2,50 20 – – 5,05 90 1 – –

Kutnowski 3 3 – – – 1 33,98 762 – – 25

£aski 1 2 – – – 1 5,66 140 1 – –

£êczycki 1 1 – – – – – – – – 72

£owicki 2 2 – – 1 1 – – – – –

£ódzki Wschodni 2 2 – – – 1 0,85 35 – – –

Opoczyñski 4 7 75,75 699 – 3 58,33 908 2 1 –

Pabianicki 2 4 1,36 – – 3 2,60 115 – – –

Piotrkowski 1 1 2,15 – – – 2,20 32 – – –

Poddêbicki 3 5 21,98 142 – 3 – 1 – – 27

Radomszczañski 1 3 3,34 29 – – – – – – –

Sieradzki 1 1 – – – – – – 1 – –

Tomaszowski 2 2 1,74 – – 2 – – – – –

Wieluñski 1 1 5,45 23 – – – – – – –

Wieruszowski 3 4 5,48 46 1 – 28,87 359 1 – –

Zgierski 1 2 – – 1 – – – – – 69

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Urzêdu Wojewódzkiego i od beneficjentów.
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Efekty rzeczowe projektów zrealizowanych przy udziale pomocy finansowej
ZPORR przedstawia tabela 3. W zakresie zaopatrzenia w wodê sk³adaj¹ siê na
nie: 119,75 km sieci wodoci¹gowej rozdzielczej (w tym 2,15 km w Wolborzu,
zbudowanej w celu zast¹pienia starej, azbestocementowej), 959 przy³¹czy pro-
wadz¹cych do budynków mieszkalnych, 3 nowe stacje uzdatniania wody i mo-
dernizacja 13 istniej¹cych oraz 2 ujêcia wody. Dziêki temu dostêp do wody bie-
¿¹cej otrzymali mieszkañcy 41 miejscowoœci, a w 5 nast¹pi³a rozbudowa wodo-
ci¹gu. Natomiast w ramach dzia³ania gospodarka œciekowa zbudowano 6 zbior-
czych oczyszczalni œcieków (w Je¿owie, Mniszkowie, Marzeninie, gmina Sê-
dziejowice, Galewicach, Goszczanowie i Parady¿u), a 2 rozbudowano (w Mro-
czkowie Goœcinnym gmina Opoczno i £êkiñsku gmina Kleszczów). Zdolnoœæ 
oczyszczania œcieków wzros³a o 1650 m3/d. Oprócz tego powsta³y 193 oczy-
szczalnie przyzagrodowe, obs³uguj¹ce 199 gospodarstw, 137,54 km sieci kana-
lizacyjnej i 2442 przykanaliki. Kanalizacja zbiorow¹ objête zosta³y 24 miejsco-
woœci, a w 3 nast¹pi³a jej rozbudowa.

REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY NA LATA 2007–2013

Obecnie trwaj¹ prace nad perspektyw¹ finansow¹ na lata 2007–2013. Przed-
siêwziêcia inwestycyjne zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska bêd¹ realizowane ze
œrodków Funduszu Spójnoœci z Programu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodo-
wisko” – priorytet II. W skali kraju przeznaczono na nie 18,7% ca³ej kwoty do-
finansowania, czyli 99,61 mln euro. Polska ma równie¿ mo¿liwoœæ korzystania
z funduszy Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego (EOG). Z obu Ÿróde³ przyznano nam ³¹cznie 600 mln euro.
Œrodki te bêd¹ kierowane przede wszystkim do aglomeracji objêtych Krajowym
Programem Oczyszczania Œcieków Komunalnych (KPOŒK), o liczbie mie-
szkañców ponad 15 tysiêcy. Natomiast zadania w zakresie zaopatrzenia w wo-
dê, systemów kanalizacji zbiorczych i oczyszczalni œcieków w aglomeracjach o
liczbie mieszkañców od 2 do 15 tysiêcy i w pozosta³ych gminach mog¹ byæ
wspierane z programów regionalnych.

W województwie ³ódzkim, w Regionalnym Programie Operacyjnym na lata
2007–2013, w ramach priorytetu II na kategoriê 45 – gospodarka i zaopatrzenie
w wodê pitn¹, przypada prawie 13 687 tys. euro, a na kategoriê 46 – oczyszcza-
nie œcieków, 59 880 tys. euro [Regionalny… 2007, s. 90].

Projekty finansowane z bud¿etu jednostek samorz¹du terytorialnego, spójne 
z celami aktualnie obowi¹zuj¹cego wojewódzkiego programu ochrony œrodo-
wiska, mog¹ uzyskaæ dofinansowanie do 85% ca³kowitych kosztów kwalifiko-
wanych. Wnioski musz¹ zawieraæ kompletn¹ dokumentacjê oraz posiadaæ Stu-

dium wykonywalnoœci przygotowane zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami dla
okresu programowania 2007–2013. Beneficjenci zostan¹ wybrani w drodze kon-
kursu. Wa¿na jest skala inwestycji i przysz³y efekt ekologiczny. Preferowane bê-
d¹ wieloletnie programy operacyjne. 

Nabór wniosków by³ kilkakrotnie przesuwany z powodu braku przepisów
wykonawczych. Ostatecznie I tura ich przyjmowania rozpoczê³a siê 28 kwietnia
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2008 roku i trwa³a do 13 czerwca. Wczeœniej, w lipcu 2007 roku, w trybie poza-
konkursowym, na liœcie do Indykatywnego Planu Regionalnego Programu Ope-
racyjnego znalaz³y siê 2 du¿e projekty, które bêd¹ realizowane na terenie gminy
Wolbórz, powiat piotrkowski „Program ochrony wód Zbiornika Sulejowskiego
– budowa kanalizacji sanitarnej w po³udniowo-wschodniej czêœci gminy Wol-
bórz” (szacunkowa kwota dofinansowania 20 400 tys. z³), i S³awno powiat opo-
czyñski „Rozwój obszarów inwestycyjnych wokó³ £ódzkiej Strefy Ekono-
micznej – Podstrefa S³awno, poprzez budowê drogi dojazdowej i skanalizowa-
nie terenów przemys³owych i rekreacyjnych” (szacunkowa kwota dofinansowa-
nia 30 975 tys. z³).

Z wywiadów przeprowadzonych w urzêdach gmin wynika, ¿e prawie wszys-
tkie samorz¹dy, które planuj¹ w najbli¿szych latach inwestycje dotycz¹ce gospo-
darki wodno-œciekowej, uzale¿niaj¹ ich skalê od uzyskania œrodków unijnych.
Czêœæ z nich ze wzglêdu na za ma³¹ wartoœæ projektów lub z³e przygotowanie
dokumentacji zapewne ich nie otrzyma. Œwiadczy o tym fakt, ¿e w I turze nabo-
ru tylko 1 z 37 z³o¿onych wniosków bezpoœrednio dotycz¹cych budowy wodo-
ci¹gów, kanalizacji i oczyszczalni œcieków na terenach wiejskich zosta³ pozyty-
wnie oceniony przez komisjê kwalifikacyjn¹ pod wzglêdem formalnym i zgod-
noœci z kryteriami oceny merytorycznej. Dotyczy on rozbudowy systemu kana-
lizacji zbiorczej w aglomeracji Lipce Reymontowskie, powiat skierniewicki
[Serwis…].

Je¿eli w nastêpnych turach naboru wniosków wynik nie bêdzie zdecydowanie
lepszy, to ze wzglêdu na szczup³oœæ œrodków w³asnych znajduj¹cych siê w dyspozy-
cji gmin wiejskich i wysokie koszty inwestycji s³u¿¹cych poprawie stanu gospodar-
ki wodno-œciekowej jest bardzo prawdopodobne, ¿e pomiêdzy obecnie deklarowa-
nymi przez w³adz lokalne dzia³aniami a ich rzeczywist¹ skal¹ i efektami wyst¹pi¹
znaczne rozbie¿noœci na minus. Stawia to tak¿e pod znakiem zapytania realnoœæ wy-
wi¹zania siê przez niektóre z nich w regulaminowym terminie (do koñca 2015 roku)
z zadañ wynikaj¹cych z KPOŒK [G³adysz 2007b, s. 207].

PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule fakty wskazuj¹ na istotn¹ i coraz bardziej zna-
cz¹c¹ rolê dofinansowania projektów inwestycyjnych realizowanych przez
samorz¹dy lokalne œrodkami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ zagranicznych, przede
wszystkim z Unii Europejskiej. W województwie ³ódzkim w latach
1996–2008 skorzysta³o z tej formy pomocy 88 ze 159 gmin wiejskich 
i miejsko-wiejskich3 (rysunek 5). Przyczyni³a siê ona do realizacji 175 za-
dañ. Podstawowymi efektami rzeczowymi tych dzia³añ by³o zbudowanie
709,2 km sieci wodoci¹gowej rozdzielczej i ponad 6,5 tys. przy³¹czy prowa-
dz¹cych do budynków mieszkalnych. Dostêp do wody bie¿¹cej otrzymali
mieszkañcy 212 miejscowoœci, w 11 nast¹pi³a rozbudowa wodoci¹gu, 
a w 9 modernizacja sieci poprzez wy³¹czenie z u¿ytkowania rur azbestoce-

3 Bez RPO na lata 2007–2013.



mentowych i zast¹pienie ich wykonanymi z PCV. Przyby³o te¿ 308,3 km sie-
ci kanalizacyjnej i 6,5 tys. przykanalików. Kanalizacj¹ zbiorow¹ objête zo-
sta³y 93 miejscowoœci, a w 23 nast¹pi³a jej rozbudowa. Powsta³o 
15 zbiorczych oczyszczalni œcieków, a 6 zosta³o rozbudowanych, dziêki cze-
mu mo¿liwoœæ oczyszczania œcieków wzros³a o 5,9 tys. m3/d.

Najwiêksz¹ aktywnoœci¹ w korzystaniu z zagranicznej, bezzwrotnej pomocy
finansowej i osi¹gniêtymi przy jej udziale efektami rzeczowymi wykaza³y siê
gminy po³o¿one na terenie powiatów: pabianickiego – 15 projektów (g³ównie
Ksawerów – 7 projektów), tomaszowskiego – 13 projektów (najwiêcej ¯elechli-
nek – 4), wieruszowskiego – 11 projektów (zw³aszcza Lututów – 5 i £ubnice –
4), opoczyñskiego – 11 projektów (szczególnie ¯arnów i Parady¿ – po 4), pod-
dêbickiego – 11 projektów (zw³aszcza Dalików – 5), ³askiego – 11 projektów 
(w tym £ask i Sêdziejowice po 4). Najmniej korzysta³y z niej samorz¹dy lokal-
ne powiatów: pajêczañskiego, skierniewickiego, ³owickiego (po 2 gminy) i ³ê-
czyckiego (3 gminy i 3 projekty).
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RYSUNEK 5. Inwestycje z udzia³em kapita³u zagranicznego dotycz¹ce gospodarki wodno-œciekowej na tere-
nach wiejskich zrealizowane przez gminy w województwie ³ódzkim w latach 1996–2008

�ród³o: Opracowanie w³asne.



181

Bior¹c pod uwagê du¿e zainteresowanie gmin funkcjonuj¹cym ju¿ RPO i ma-
j¹cym ruszyæ w 2009 roku Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013, w ramach którego ³atwiej bêdzie mo¿na uzyskaæ dofinansowanie na
mniejsze projekty, nale¿y sadziæ, ¿e w najbli¿szych latach dysproporcje te siê
zmniejsz¹. Oprócz mo¿liwoœci finansowych poszczególnych jednostek samorz¹-
dowych bêdzie to jednak zale¿a³o w du¿ej mierze od przekonania lokalnych
w³adz, ¿e korzystanie z pomocy zagranicznej, pomimo koniecznoœci zrealizowa-
nia inwestycji najpierw za w³asne pieni¹dze, jest korzystne, a tak¿e od poprawy
poziomu przygotowania merytorycznego pracowników gmin odpowiedzialnych
za przygotowanie wniosków 

Podkreœliæ nale¿y, ¿e opisane w artykule inwestycje zrealizowane przy zaan-
ga¿owaniu zagranicznych œrodków finansowych przyczyni³y siê do poprawy sta-
nu gospodarki wodno-œciekowej nie tylko na terenie gmin beneficjentów, ale
tak¿e w ca³ym regionie. 

W latach 1999–2006 d³ugoœæ sieci wodoci¹gowej na terenach niezurbani-
zowanych w województwie ³ódzkim wzros³a o 3314 km (do 17 131,6 km), 
a liczba przy³¹czy do budynków mieszkalnych o 55,5 tys. (do 236 441 szt.).
W grudniu 2006 roku odsetek ludnoœci wiejskiej korzystaj¹cej z sieci wodo-
ci¹gowej wynosi³ 79,0%. Tylko w 5 gminach by³ ni¿szy od 50% (Kowiesy,
powiat skierniewicki, Bia³a Rawska i Sadkowice, powiat rawski, Zelów, po-
wiat be³chatowski i Gidle, powiat radomszczañski, natomiast w 91 przekra-
cza³ 80% [Bank…].

Postêp w budowie sieci kanalizacyjnej jest o wiele mniejszy. W charakte-
ryzowanym okresie jej d³ugoœæ wzros³a zaledwie o 871 km (do 1235,1 km)4,
a liczba przy³¹czy prowadz¹cych do budynków mieszkalnych o 19,7 tys. (do
25 751 szt.). W grudniu 2006 roku odsetek ludnoœci mieszkaj¹cej na wsi ko-
rzystaj¹cej z kanalizacji zbiorczej wynosi³ nieca³e 11,7%, a obs³ugiwanej
przez oczyszczalnie œcieków 11,2%. Plasuje to województwo ³ódzkie na o-
statnim miejscu w kraju [Bank…]. W 42 gminach wiejskich w ogóle nie by-
³o zbiorczej sieci kanalizacyjnej, a w 10 jej d³ugoœæ nie przekracza³a 0,8 km5

[RRW–2…]. W 39 jednostkach gminnych korzysta³o z niej od 0,1 do 5%
mieszkañców, a tylko w 26 gminach wiêcej ni¿ 20% (w 5 z nich odsetek ten
przekracza³ 40%: Kleszczów, powiat be³chatowski, £ubnice, powiat wieru-
szowski, Zduñska Wola, Drzewica, powiat  Opoczno i Lgota Wielka, powiat
radomszczañski). Najgorsza sytuacja wystêpuje w pó³nocno-wschodniej i w
po³udniowej czêœci województwa, zw³aszcza w powiatach: skierniewickim,
³owickim, brzeziñskim, pajêczañskim, wieluñskim, sieradzkim, tomaszow-
skim i piotrkowskim. Znajduj¹ce siê tutaj gminy najbardziej potrzebuj¹
wsparcia finansowego. Ich szanse na uzyskanie pomocy z Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego na lata 2007–2013 s¹ jednak ma³e, poniewa¿ prefero-
wane s¹ w nim projekty o du¿ej wartoœci, realizowane w aglomeracjach
wiejskich objêtych KPOŒK, licz¹cych ponad 2000 mieszkañców. Dlatego

4 W 2007 roku przyby³o 191 km.
5 W grudniu 2007 roku by³o ich odpowiednio 23 i 6.



tym gminom nale¿y stworzyæ œcie¿kê do skorzystania z pomocy finansowej
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. 
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THE USE OF FOREIGN ASSISTANCE IN THE DEVELOPMENT 
OF RURAL INFRASRUCTURE IN £ÓDZKIE VOIVODESHIP

Abstract. Infrastructural investments are an important factor of the communes’ economic
development. A well-developed infrastructure makes the communes friendly to their inha-
bitants and to the natural environment and also more attractive from the point of view of
investors. This is extremely important for the rural communes which are characterised by
a far lower than average level of economic development. However, insufficient funds at the
disposal of most local governments are a serious obstacle slowing down the development
of infrastructure in non-urbanised areas. Due to this fact local governments are compelled
to seek external financial assistance for the implementation of any major investment pro-
jects. Until a short time ago the principal source of assistance means needed to finance in-
vestments in the development of water supply and sewage systems were the Rural Envi-
ronmental Protection and Water Economy Funds (WFOŒiGW). For some years, however,
the role of foreign assistance means, especially those available from the European Union,
has been growing quite fast. This trend has been described in the article on the example of
rural communes of the £ódzkie voivodeship, where 175 investment projects have been im-
plemented owing to foreign assistance means. Their implementation has led to the con-
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struction of, among other things, 709 km of water supply systems, 309 km of sewage sys-
tems and 15 large sewage treatment plants. 

Key words: development of technical infrastructure in rural areas, investment activity of ru-
ral communes, foreign financial assistance, £ódzkie voivodeship


