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EWA KIRYLUK-DRYJSKA!

OCENA SKUTECZN’OS’CI DZIALAN} PROW 2004-2006
W OPINII ROLNIKOW I EKSPERTOW
(UJECIE REGIONALNE)

Abstrakt. Celem artykutu jest przedstawienie ocen celowosci dziataii Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) 2004-2006 w opiniach ich bezposrednich beneficjentéw-rol-
nikéw, z uwzglednieniem zréznicowania regionalnego, oraz ich poréwnanie z ocenami eks-
pertéw. Material badawczy stanowily wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd
746 rolnikéw oraz sondazu przeprowadzonego wsrod grupy 46 ekspertéw z dziedziny eko-
nomiki rolnictwa i polityki rolnej z wiodacych osrodkéw naukowych w kraju. Badania wy-
kazaty, ze rolnicy mieli w wigkszosci sklonno$¢ do nadawania wyzszej oceny dziataniom
wspierajacym dochdd i podnoszacych poziom zycia. Wsréd ekspertéw natomiast widoczna
byta tendencja do nadawania wyzszych ocen dziataniom prorozwojowym i proekologicz-
nym. Wystgpowaly istotne réznice w ocenie dziatait PROW przez rolnikéw z roznych regio-
néw Polski. Rolnicy wysoko oceniali te dziatania, ktére najbardziej wydaja si¢ dotyczy¢ pro-
bleméw rozwoju rolnictwa w ich regionie.

Stowa klucze: zréznicowanie regionalne, PROW, rozwdj wsi i rolnictwa, oceny rolnikéw
i ekspertow

WPROWADZENIE

Przyjecie unijnych zasad wsparcia rolnictwa wymaga od rolnikow wigkszego
niz przed akcesja zainteresowania proponowanymi dziataniami strukturalnymi,
wykazania checi do wprowadzania zmian i podjecia konkretnych dziatan adapta-
cyjnych, zgodnych z polityka UE. Dziatania polityki rolnej, ktére maja rekom-
pensowaé rolnikom dokonywane obecnie stopniowe ograniczanie innych form
wspierania rolnictwa, powinny by¢ tak dobrane, aby powodowaly odczuwalna
przez rolnikéw poprawe warunkéw gospodarowania. Sa to dziatania, ktérych
rzeczywista skutecznos$¢ oceniona bedzie mogta by¢ dopiero w przysztosci, na-
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tomiast ich realizacja i stopiefi wykorzystania przeznaczonych na nie funduszy
zalezy od indywidualnych odczué i decyzji rolnikow.

Rolnicy w Polsce nie sa grupa jednorodna, a kierowane przez nich gospodar-
stwa rdéznia si¢ pod wzgledem potencjatu produkcyjnego i mozliwosci rozwoju.
Juz przed integracja z UE przeprowadzane analizy wskazywaty, ze skorzystaja
z niej przede wszystkim wiasciciele silnych towarowych gospodarstw rolnych
[Poczta 2003]. Wydaje sig wigc, ze stopient akceptacji dziatan strukturalnych UE
przez rolnikéw jest uwarunkowany sytuacja ekonomiczna oraz potencjatem pro-
dukcyjnym gospodarstw. Co wigcej, badania potencjatu produkcyjnego oraz stop-
nia rozwoju rolnictwa w Polsce wykazuja, ze pomig¢dzy poszczegdlnymi regiona-
mi wystepuja znaczne réznice [Mréwczyniska-Kamiriska i Kiryluk 2005]. Mozna
przypuszczaé, ze probleméw wsi i rolnictwa nie rozwiaze si¢ skutecznie bez
uwzglednienia aspektow regionalnych, a dostep do unijnych funduszy struktural-
nych i ich rozdzial musi uwzgledniaé¢ regionalng réznorodnos¢ kraju [Heller
2000]. Kaminski [2001], szukajac wzorca regionalnego rozwoju wsi i rolnictwa
w Polsce, w centralnym punkcie umieszcza cztowieka, jego cele i aspiracje. Jak pi-
sze: ,,Podstawowy paradygmat takiego rozwoju wsi i rolnictwa i zwiazanej z nim
polityki (uwzgledniajac i wlasciwie wykorzystujac istniejace zréznicowanie po-
szczegllnych regionéw Polski) musi za swodj niezbywalny cel przyjmowac daze-
nie do zapewnienia spotecznosciom wiejskim w kazdym regionie szans i mozli-
wosci godnej, wysokiej jakosci zycia, odpowiadajacej zaréwno oczekiwaniom, jak
i inicjatywom oraz wtasnej pracy mieszkancéw wsi”. Wiatrak [2000] podkresla, ze
rozwdj regionalny wymaga uwzglednienia wiasciwych danemu uktadowi regio-
nalnemu potrzeb, celéw, preferencji i hierarchii wartosci, ktére sktadajq si¢ na je-
go gospodarke. Wazne jest wigc, aby przy projektowaniu polityki rozwoju rolnic-
twa w skali kraju uwzglednia¢ opinie i oceny rolnikéw z réznych regionéw co do
skutecznosci poszczegdlnych dziatad, gdyz to wiasnie rolnicy sa bezposrednimi
beneficjentami tych programéw i w wigkszosci to oni maja ubiegaé si¢ o pomoc
finansowa na ich realizacjg. Jak pisze Spychalski [2005]: ,....do efektywnego wy-
korzystania wszystkich instrumentéw polityki wobec obszaréw wiejskich nie-
zbedne jest wypracowywanie mechanizméw, ktore przyczynia sie do wzrostu ak-
tywnosci mieszkancow wsi w procesach gospodarczych”.

Zasigganie opinii ekspertéw przed podjeciem decyzji gospodarczych jest nor-
malng praktyka zarzadzania. Szczegdlnie istotne jest to wowczas, gdy nie moze
by¢ szybkiej weryfikacji podjetych decyzji, choéby ze wzgledu na mato wymier-
ne lub odlegle w czasie skutki. Z taka wiasnie sytuacja ma do czynienia admini-
stracja pafistwowa przy projektowaniu programéw wspierania rolnictwa i obsza-
row wiejskich. Konfrontacja ocen przewidywanej skutecznosci dziatan nada-
nych przez rolnikéw i ekspertéw moze wskazaé rozbieznosci w rozumieniu isto-
ty dziatad rolno-strukturalnych przez obie grupy respondentéw i byc¢ istotng
wskazéwka przy podejmowaniu decyzji alokacyjnych.

Celem prowadzonych badan bylo ocenienie celowosci dziatan Planu Rozwo-
ju Obszaréow Wiejskich (PROW) 2004-2006 w opiniach ich bezposrednich be-
neficjentéw — rolnikéw, z uwzglednieniem zréznicowania regionalnego, oraz ich
poréwnanie w ocenami ekspertow.
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MATERIAL I METODA BADAN

Materiat badawczy stanowity wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd 746
rolnikéw oraz sondazu przeprowadzonego wsréd grupy 46 ekspertéw z dziedzi-
ny ekonomiki rolnictwa i polityki rolnej z wiodacych osrodkéw naukowych
w kraju. Badania ankietowe wsréd rolnikéw przeprowadzone byly w czterech
wewnegtrznie jednorodnych, pod wzgledem analizowanych cech potencjatu pro-
dukcyjnego gospodarstw, regionach Polski. Regiony zostaly wytypowane meto-
da analizy skupienn Warda [1963]. Wydzielajac grupy wojewodztw o podobnych
cechach strukturalnych rolnictwa, jako cechy proste do analizy skupien, po do-
konaniu eliminacji wskaznikéw skorelowanych wykorzystano podstawowe
mierniki potencjatu rolnictwa: jakosciowe — udzial zmeliorowanych uzytkow
rolnych (%) 1 wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (pkt), struktu-
ralne — wskazujace na relacje pomiedzy czynnikami produkcji, oraz intensyw-
nos¢ wytwarzania — przecigtna powierzchnia gospodarstwa (ha), powierzchnia
uzytkéw rolnych na 1 zatrudnionego (ha), wartos¢ brutto srodkéw trwatych na
1 ha uzytkéw rolnych (zt), naktady srodkéw obrotowych na 1 ha uzytkéw rol-
nych (z}), naktady inwestycyjne na 1 ha uzytkéw rolnych (zt), a takze wskazni-
ki produktywnosci ziemi i pracy mierzone produkcja globalng na 1 ha uzytkéw
rolnych (z1), produkcja globalna na 1 pracujacego (z}).

Wyodrgbnione w ten sposéb regiony o zblizonych cechach rolnictwa, réznia-
ce si¢ miedzy soba nawzajem, oznaczono kolejnymi literami alfabetu A, B, C, D
i przedstawiono na rysunku 1.

Region A (pdtnocny)
Region B (Srodkowo-zachodni)

Region C (Srodkowo-wschodni)

1

Region D (potudniowo-wschodni)

RYSUNEK 1. Regiony Polski wewngtrznie jednorodne pod wzgledem analizowanych cech
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Rocznikéw Statystycznych GUS 2005.

W literaturze mozna znalez¢ kilka propozycji podziatu kraju na regiony rol-
nicze [Zgliniski 2001, Plan wyboru... 2004, Stola 2004, FAPA 2005]. Podziaty
te, cho¢ w wigkszosci oparte na wskaznikach produkcyjnych, sa bardzo podob-
ne do proponowanego w artykule. Przyktadowo, przeprowadzony na cele pol-
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skiego FADN? podziat kraju na regiony rolnicze rézni si¢ od proponowanego
w pracy jedynie umiejscowieniem wojewddztwa lubelskiego [FAPA 2005]. Bar-
dzo podobny podziat Polski na regiony rolnicze zaproponowany jest takze przez
IERIGZ [Plan wyboru... 2004].

Wytypowania gospodarstw reprezentatywnych dla wybranych regionéw do-
konano w sposdb kwotowy tak, aby odzwierciedlaty strukturg gospodarstw rol-
nych w poszczegdlnych regionach kraju. Cechami doboru jednostek, przy zato-
zeniu ich rownej waznosci (0,5; 0,5), byty:

—udzial gospodarstw w poszczegdlnych grupach obszarowych w catkowitej
liczbie gospodarstw w regionie,

— udzial uzytkéw rolnych w poszczegdélnych grupach obszarowych w catkowite;j
powierzchni uzytkéw rolnych w regionie.

Ankietyzacja objeto 200 gospodarstw z kazdego wytypowanego regionu.
Lacznie badania ankietowe przeprowadzono wsréd 800 rolnikéw w Polsce.
Ze wzgledu na niekompletnos¢ i brak spdjnosci wyeliminowano 44 ankiety,
w rezultacie analizie poddano odpowiedzi 746 respondentows3.

W badaniach ankietowych respondenci byli pytani o oceng, w skali dzie-
wigciostopniowej, wptywu poszczegdlnych dziatan programéw struktural-
nych, przeznaczonych na rozwdéj rolnictwa w Polsce, na wyznaczone przez
MRiRW priorytety tych programéw: podniesienie konkurencyjnosci rolnic-
twa i zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich. W celu konfrontacji ocen
skutecznosci dziatan programéw strukturalnych przeznaczonych na rozwdj
rolnictwa w Polsce w latach 2004-2006 nadanych przez grupe ekspertéw
oraz rolnikéw zastosowano metode analizy poréwnawczej, zestawiajac Sred-
nie oceny dziatan Programu nadane przez te dwie grupy respondentéw. Na-
tomiast, aby zbadaé, czy pomigdzy ocenami dzialai PROW 2004-2006
nadanymi przez rolnikéw z réznych regionéw wystgpowaty istotne rdznice,
przeprowadzono analize¢ wariancji ANOVA dla rozktadéw normalnych po-
szerzong o test post-hoc Tukeya.

POROWNANIE OCEN CELOWOSCI DZIAEAN PROW 2004-2006
NADANYCH PRZEZ ROLNIKOW ORAZ GRUPE EKSPERTOW

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono sSrednie oceny wplywu dzialan PROW
2004-2006 na podniesienie konkurencyjnosci oraz zrownowazony rozwdj rol-
nictwa nadane przez rolnikéw oraz ekspertow.

Oceny dziatai PROW 2004-2006 nadane przez ekspertow w skali dziewigcio-
stopniowej miescily si¢ w przedziale od 3,1 do 7,5. Jako gtéwne dzialania sprzy-
jajace osiagnigciu konkurencyjnosci eksperci uznali wsparcie dostosowania do
standardéw europejskich (7,5) oraz grup producentéw rolnych (6,5 punktu). Nato-
miast jako gtdwne dziatania sprzyjajace osiagni¢ciu zréwnowazonego rozwoju —

2 Farm Accountancy Data Network — system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych.
3 Szczegbtowy opis doboru préby do badan mozna znalez¢ w pracy Kiryluk-Dryjskiej i Poczty [2007].
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RYSUNEK 2. Oceny wptywu dziatan PROW 2004-2006 na podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa nada-
ne przez rolnikéw oraz ekspertéw

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie badari ankietowych wsréd rolnikéw (n = 746) i ekspertéw (n = 46).

9,00

8,00

7,00

6,00 1 1

5,00

4,00

3,00 A

2,00 1

1,00 T T T T T T
Q (5] <
L 2 2 2 2 i B
— ] 2 Y > = >
g N 2 g g 58 £
: N D B R
7 3 S 2 g
> o 8 = 17}
£ e 2
& =

S
a7

] Eksperci Il Rolnicy

RYSUNEK 3. Oceny wptywu dziatai PROW 2004-2006 na zréwnowazony rozwdj rolnictwa nadane przez
rolnikéw oraz ekspertéw

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie badari ankietowych wsrdd rolnikéw (n = 746) i ekspertéw (n = 46).

dziatania rolnosrodowiskowe, zalesienia oraz, podobnie jak w przypadku celu
pierwszego, dostosowanie do standardow. Wszystkie te dziatania w ocenach eks-
pertéw uzyskaty ponad 6 punktéw, co oznacza, ze ich skutecznos$¢ z punktu wi-
dzenia osiagnigcia zrownowazanego rozwoju zostata oceniona na poziomie prawie
70% najwyzszej mozliwej oceny. Eksperci ocenili bardzo podobnie, z punktu
widzenia mozliwosci osiagnigcia obu celéw, i relatywnie nisko skutecznos¢ dzia-
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taii zwigzanych z finansowaniem rent strukturalnych i gospodarstw niskotowaro-
wych. Ocena tych dziatan nie przekraczata nawet potowy mozliwej do osiagnigcia
liczby punktéw. Dziatania te moga wptywac réwnoczesnie na oba zalozone w pro-
gramie PROW cele i trudno jest ich skutecznos¢ precyzyjnie rozdzielié, z kolei ich
relatywnie niska ocena przez ekspertéw moze wynikac z faktu, ze przez wielu eko-
nomistow uznawane sg jako typowo socjalno-ostonowe, czyli nie tylko niewpty-
wajace na podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa, ale w dtugim okresie nieprzy-
noszace takze efektu zréwnowazonego rozwoju.

Srednie oceny rolnikéw w Polsce miescily si¢ w przedziale od 4,5 do
7,1 punktu. Zdaniem ankietowanych rolnikéw, podobnie jak w ocenie eksper-
tow, osiagnigcie konkurencyjnosci mozliwe jest poprzez wsparcie dostosowania
do standardéw UE oraz grup producenckich. Dodatkowo dla osiagnigcia konku-
rencyjnosci i zrownowazonego rozwoju rolnicy ocenili takze wysoko celowos¢
wsparcia obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz gospo-
darstw niskotowarowych.

Najwigkszy jednak wplyw na zréwnowazony rozwdj w ocenie rolnikéw ma
finansowanie rent strukturalnych i zwigzana z tym wymiana pokoleniowa na
wsi. Dziatanie to zostato ocenione na poziomie 7,2 punktu. Jest to catkowicie
odmienna opinia w poréwnaniu z opinia ekspertow, ktdrzy renty ocenili relatyw-
nie nisko. Nalezy podkreslié, ze dzialanie to mogto by¢ traktowane przez rolni-
kéw jako dodatkowe Zrédto dochodu dla rodzin rolniczych, stad zostato ocenio-
ne wzglednie wysoko. Dziatanie to jednak czesto nie wplywato na poprawe
struktury agrarnej, poniewaz przekazywanie gospodarstw odbywato si¢ najcze-
Sciej w gronie rodzinnym, co znalazto wyraz w ocenach ekspertow.

Warto podkreslié, ze poréwnujac oceny poszczegdlnych dziatan PROW pomig-
dzy ekspertami a rolnikami, mozna stwierdzié, ze grupy te podobnie ocenity
wplyw tych dziatari na poszczeg6lne cele. Obie ankietowane grupy stwierdzity, ze
dostosowanie do standardéw UE i grupy producentéw rolnych w wigkszym stop-
niu wpltywaja gléwnie na podniesienie konkurencyjnosci, natomiast wszystkie po-
zostate na zréwnowazony rozwdj. Dostosowanie do standardéw UE wptywa nie
tylko na wigksze mozliwosci sprzedazy wytworzonej w gospodarstwie produkc;ji,
ale i warunkuje wyptacanie doptat bezposrednich w przysztosci, moze wiec zna-
czaco wpltynaé na konkurencyjnos¢ gospodarowania. Natomiast tworzenie grup
producentéw rolnych wplywa na wzmocnienie sytuacji przetargowej rolnikéw na
rynku. Jak pisze Wiatrak [2006]: ,,...integrowanie dziatalnosci producentéw jest
wzmacnianiem ich sity przetargowej i mozliwosci konkurowania. Z jednej strony
wzrasta wielkos¢ i jakos¢ oferty, z drugiej mozliwosci prowadzenia marketingu
i uzyskiwania efektu skali poprzez wspdlne dziatanie”.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze rolnicy wyzej ocenili wptyw wigkszosci dzia-
taii na mozliwos¢ podniesienia konkurencyjnosci rolnictwa niz eksperci. Tylko
w przypadku dostosowania do standardéw UE oraz grup producentéw rolnych
oceny ekspertéw byly wyzsze od ocen rolnikow. Eksperci postrzegaja wigkszos¢
dziatan PROW 2004-2006 w kategoriach pomocy ostonowo-socjalnej, ktéra
w wigkszosci nie wptynie istotnie na podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa,
a moze mie¢ znaczenie w realizacji zrdwnowazonego rozwoju. Rolnicy nato-
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miast wydaja si¢ by¢ znacznie bardziej pozytywnie nastawieni do proponowa-
nych dziatari strukturalnych i oceniaja wysoko ich skutecznos¢ z punktu widze-
nia podniesienia konkurencyjnosci gospodarowania.

W przypadku celu drugiego — zréwnowazonego rozwoju, eksperci ocenili
wyzej niz rolnicy wptyw trzech dziatai (programéw rolnosrodowiskowych,
zalesieni oraz dostosowania do standardéw UE), pozostate dziatanie wyzej oce-
nione byty przez grupe rolnikéw. Mozna zauwazy¢, ze srednie oceny wigkszo-
Sci dziatari nadane przez rolnikéw, niezaleznie od celu, byly wyzsze od ocen
ekspertéw, jednak wydaje sig, ze rolnicy w mniejszym stopniu dokonali roz-
réznienia wptywu dziatania na dwa oddzielne cele. Oceny wplywu danego
dziatania na konkurencyjnos¢ oraz zréwnowazony rozwoj czesto niewiele sig
r6znia. Rolnicy akceptujac dane dziatanie, wykazywali tendencje do ocenienia
go wysoko z punktu widzenia obu stawianych celéw. Jesli dziatanie wydawa-
fo im si¢ uzasadnione, co najczesciej byto powiazane z pewnymi korzysciami
wynikajacymi z dzialaniami dla nich samych, to oceniane bylo wysoko,
W przeciwnym razie — nisko.

Eksperci natomiast dokonali jasnego rozréznienia pomigdzy celami. Szcze-
gblnie widoczne jest to w przypadku takich programéw, jak dziatania rolnosro-
dowiskowe oraz zalesienia, ktére sg programami typowo proekologicznymi, ma-
jacymi wptyna¢ na zréwnowazony ekologicznie i spotecznie rozwdj rolnictwa.
Rolnicy wptyw tych dziatai na oba cele ocenili na zblizonym poziomie, nato-
miast eksperci zdecydowanie wyzej ocenili ich wptyw na zréwnowazony rozwdj
niz na konkurencyjnos¢.

Dokonujac poréwnania ocen rolnikéw i ekspertow, wida¢ réwniez, ze rolnicy
byli sktonni do nadawania wyzszych ocen dziataniom bardziej socjalnym, maja-
cym na celu podniesienie dochodéw, a w konsekwencji polepszenie standardu
zycia — renty strukturalne, gospodarstwa niskotowarowe oraz ONW, nizej nato-
miast niz eksperci oceniali oni dziatania prorozwojowe, takie jak dostosowanie
do standardéw UE.

ZROZNICOWANIE REGIONALNE OCEN CELOWOSCI DZIALAN
PROW 2004-2006 NADANYCH PRZEZ ROLNIKOW

W celu zbadania wptywu uwarunkowan regionalnych rolnictwa na oceny celo-
wosci programOw o charakterze strukturalnym przez rolnikéw poréwnano srednie
oceny dziataii PROW rolnikéw z czterech analizowanych w pracy regiondéw rolni-
czych Polski (A — region péinocny, B — region srodkowo-zachodni, C — region
srodkowo-wschodni oraz D — region potudniowo-wschodni). Poréwnania dokona-
no zaréwno dla ocen celu pierwszego — konkurencyjnosci, jak i dla drugiego —
zréwnowazonego rozwoju. Dodatkowo do analizy wiaczono, jako oddzielng gru-
pe respondentow, ekspertéw. Pozwolito to wskazac nie tylko zréznicowanie regio-
nalne ocen rolnikéw, ale i stopien zgodnosci ich ocen z ocenami ekspertéw. Na po-
ziomie ufnosci p < 0,05 réznice w ocenie wptywu dziataii PROW na podniesienie
konkurencyjnosci i osiagnigcie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w uktadzie
regionalnym byty statystycznie istotne. Ponadto test post-hoc Tukeya wykazat,
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ze oceny wigkszosci dziatan byly réwniez zréznicowane pomigdzy poszczegdlny-
mi regionami oraz istotnie odbiegaty od ocen ekspertéw.

OCENA WPEYWU DZIAEAN PROW NA CEL PIERWSZY
PROGRAMU - PODNIESIENIE KONKURENCYJNOSCI

W opinii ankietowanych rolnikéw z regionu A (region pétnocny) sposréd dzia-
tari PROW na cel pierwszy programu — podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa,
najwigkszy wptyw maja dostosowanie do standardow UE oraz wspieranie grup
producentéw rolnych (rysunek 4). Rolnicy z tego regionu ocenili wyptyw dosto-
sowania do standardow UE na poziomie ponad 7,1 w dziewigciostopniowej skali
ocen, natomiast program wsparcia grup producentéw rolnych na 6,5 punktu. Oce-
ny tych dwdéch dziatard nadane przez rolnikéw z tego regionu podobne byty do
ocen ekspertéw, ktorzy réwniez te wilasnie programy uznali za najwazniejsze
z punktu widzenia podnoszenia konkurencyjnosci rolnictwa w Polsce.
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RYSUNEK 4. Zr6znicowanie regionalne ocen wplywu poszczegdlnych dziatai PROW na mozliwos¢ podnie-
sienia konkurencyjnosci rolnictwa (pionowe stupki oznaczaja 0,95 przedziat ufnosci)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych rolnikéw (n = 746) i ekspertow (n = 46).

Rolnicy z regionu pétnocnego najnizej na mozliwos¢ podniesienia konkuren-
cyjnosci ocenili wptyw programu rent strukturalnych oraz programu zalesien.

Zdaniem ankietowanych rolnikéw z regionu B (region Srodkowo-zachodni),
najwigkszy wptyw sposrdéd dziatai PROW na podniesienie konkurencyjnosci
ma wsparcie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia, dziatanie to oceniono w tym regionie na poziomie 6,3 punktu, czyli osiagne-
fo 70% najwyzszej mozliwej oceny. Na podobnym poziomie, okoto 6 punktow,
rolnicy ci ocenili wptyw dostosowania do standardéw UE, rent strukturalnych
oraz wsparcia gospodarstw niskotowarowych. Stosunkowo niewielki wptyw na
cel pierwszy programu ma natomiast, ich zdaniem, oprécz programu zalesien,
wsparcie grup producentéw rolnych.
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Ankietowani rolnicy z regionu C (region srodkowo-wschodni) uznali, Ze naj-
wigkszy wplyw na podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa wsréd dziatan
PROW maja dostosowanie do standardéw UE (7,2 punktu) oraz wsparcie obsza-
réw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (6,6 punktu). Rolnicy z tego
regionu ocenili wptyw tych dziatai najwyzej sposréd wszystkich analizowanych
regionow. Wysoka ocena wsparcia programu ONW moze by¢ wynikiem tego, ze
az ponad 76% UR tego regionu zakwalifikowanych jest do obszar6w o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania. W konsekwencji oceniajacy to dziatanie
rolnicy widza w nim mozliwos¢ istotnego wsparcia dla rozwoju rolnictwa w tym
regionie. Rolnicy z regionu sSrodkowo-wschodniego relatywnie nisko, z punktu
widzenia podniesienia konkurencyjnosci, ocenili program zalesien, dziatania
rolnosrodowiskowe oraz renty strukturalne. Srednia ocena tych dziatan w regio-
nie C nie przekroczyta 5 punktéw, a najnizsza byta w przypadku programu za-
lesieri, wynoszac jedynie 4,1 punktu.

Rolnicy z regionu D (region potudniowo-wschodni) najwyzej sposréd
wszystkich dziatafi, jak réwniez wyzej niz rolnicy z innych regionéw, ocenili
wsparcie gospodarstw niskotowarowych. W ich ocenie relatywnie wigkszy
wptyw na podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa majg réwniez renty struktu-
ralne oraz dostosowanie do standardéw UE. Podobnie jak wsparcie gospodarstw
niskotowarowych, tak i renty strukturalne zostaly w tym regionie ocenione naj-
wyzej sposrod wszystkich analizowanych regiondw i zdecydowanie wyzej niz
przez ekspertow. Najnizej z punktu widzenia podnoszenia konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa rolnicy ci, poza programem zalesiefi, ocenili program dzia-
fan rolnosrodowiskowych oraz ONW. Warto podkresli¢, ze rolnicy z regionu po-
tudniowo-wschodniego mieli zdecydowanie inng oceng skutecznosci dziataf niz
rolnicy z regionu A (region pétnocny). Z przeprowadzonej analizy wariancji wy-
nika, ze regiony te byly pod tym wzgledem najbardziej zr6znicowane. Sa to re-
giony o catkowicie odmiennej strukturze agrarnej i zupelnie innych potrzebach
rolnictwa. Oceny rolnikéw z regionu potudniowo-wschodniego najbardziej od-
biegaty rowniez od ocen ekspertow.

Eksperci, z punktu widzenia konkurencyjnosci, wyzej niz rolnicy ze wszyst-
kich analizowanych regionéw ocenili koniecznos¢ dostosowania do standardéow
UE oraz wsparcie grup producentéw rolnych. Oceny skutecznosci wszystkich
pozostatych dziatan byty w grupie ekspertéw nizsze niz u rolnikéw niezaleznie
od regionu pochodzenia, a jednym z najnizej ocenionych przez ekspertow dzia-
fan bylo wsparcie gospodarstw niskotowarowych.

OCENA WPLYWU DZIALAN PROW NA CEL DRUGI PROGRAMU
- ZROWNOWAZONY ROZWOJ

Zréznicowanie regionalne ocen wptywu poszczegélnych dziatan PROW na
cel drugi programu — zréwnowazony rozwdj, przedstawiono na rysunku 5.
Z punktu widzenia mozliwosci osiagnigcia tego priorytetu rolnicy z regionu
A (region pdtnocny) ocenili wigkszos¢ dziatan PROW wyzej niz pozostate ana-
lizowane grupy rolnikéw. Oceny rolnikdéw z tego regionu mieszcza si¢ w prze-
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dziale (5,8-7,6). Ankietowani rolnicy z regionu pétnocnego uznali, ze najwyz-
szy wplyw wsréd dzialan PROW na mozliwos¢ osiagnigcia zréwnowazonego
rozwoju maja renty strukturalne oraz ONW, relatywnie nisko w poréwnaniu do
innych dziatad (nadal jednak wyzej niz rolnicy z pozostatych regionéw) ocenili
natomiast wptyw zalesiefl oraz grup producentéw rolnych.
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RYSUNEK 5. Zréznicowanie regionalne ocen wptywu poszczeg6lnych dziataii PROW na zréwnowazony roz-
waj wsi i rolnictwa (pionowe stupki oznaczaja 0,95 przedziat ufnosci)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badarn ankietowych rolnikéw (n = 746) i ekspertow (n = 46).

Pomigdzy ocenami rolnikéw z regionéw B (region srodkowo-zachodni) oraz
C (region srodkowo-wschodni) mozna zauwazy¢ pewne podobieristwo. Ankieto-
wani rolnicy z tych regionéw ocenili stosunkowo wysoko, wzgledem innych
dziatan, wptyw na zréwnowazony rozwdj programu ONW (okoto 6,6 punktu)
oraz rent strukturalnych (okoto 6,7 punktu), nisko natomiast zalesienia, grupy
producentéw rolnych oraz dziatania rolnosrodowiskowe, ktérych ocena nie prze-
kroczyta 5,5 punktu. Ponadto nalezy podkreslié, ze oceny te byly relatywnie ni-
skie w poréwnaniu z regionem péinocnym oraz potudniowym.

Preferencje rolnikéw z regionu potudniowo-wschodniego (D) byly zdecydo-
wanie nakierowane na wsparcie gospodarstw niskotowarowych oraz renty struk-
turalne. Program rent strukturalnych zostal w tym regionie oceniony na pozio-
mie ponad 7,5 punktu, co stanowi okoto 80% maksymalnej oceny. Natomiast
wsparcie gospodarstw niskotowarowych na poziomie 6,7 punktu. Rolnicy z te-
go regionu oceniali celowo$¢ wprowadzania tych dzialan najwyzej sposréd
wszystkich regionéw. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze rolnicy z regionu potudnio-
wo-wschodniego ocenili wysoko wpltyw wigkszosci dziatan PROW na mozli-
wos¢ osiggnigcia celu drugiego programu — zréwnowazonego rozwoju. Najniz-
sza ocena w tym regionie dotyczyta programu zalesieri i wynosita 4,6 punktu,
czyli okoto 50% najwyzszej mozliwej oceny.

Oceny skutecznosci dziatai PROW nadane przez rolnikéw wykazuja istotne
zréznicowanie regionalne i w wigkszosci znacznie odbiegaja od ocen ekspertow.
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Najbardziej zblizone do ocen ekspertéw sa oceny rolnikéw z regionu péinoc-
nego (A), zbieznos¢ ocen dotyczy jednak gtéwnie wplywu dziatai PROW na
podniesienie konkurencyjnosci. Region péinocny charakteryzuje si¢ stosunkowo
korzystng strukturg agrarna, najwigksza sposréd regionéw powierzchnia gospo-
darstw oraz najwyzszym technicznym uzbrojeniem pracy, w regionie tym wi-
doczny jest jednak wyraZny brak srodkéw inwestycyjnych. Czynniki te sprawia-
ja, ze rolnicy z regionu péinocnego, oceniajac swoje warunki gospodarowania,
podstawowa przeszkode w rozwoju swoich gospodarstw upatrujg w braku kapi-
tatu. Rolnicy ci widza w dziataniach PROW szansg na pozyskanie kapitatu
i zrbwnowazony rozwoj rolnictwa. Podobnie jak eksperci, rolnicy z regionu p6t-
nocnego ocenili wyzej dziatania PROW, z punktu widzenia mozliwosci osia-
gnigcia celu drugiego programu — zréwnowazonego rozwoju, niz celu pierwsze-
go — konkurencyjnosci rolnictwa. Podobnego zdania byli réwniez rolnicy z re-
gionu srodkowo-zachodniego (region B), ktérzy wigkszos¢ dziatan PROW
2004-2006 ocenili wyzej z punktu widzenia mozliwosci osiagnig¢cia zrOwnowa-
zonego rozwoju niz konkurencyjnosci. Oceny rolnikéw z tego regionu byty jed-
nak relatywnie niskie w poréwnaniu do innych regionéw. Region Srodkowo-
-zachodni, obejmujacy Wielkopolske, Kujawy i Dolny Slask, charakteryzuje sie
dobrze rozwinigtym rolnictwem o najwyzszej w kraju produktywnosci. Dziata-
nia PROW 2004-2006, majace w duzej mierze charakter dziatan socjalnych, nie
byly wysoko ocenione przez rolnikéw z tego regionu.

Rolnicy z regionu srodkowo-wschodniego (region C) ocenili, ze wigk-
szos$¢ dziatan PROW moze bardziej wplynaé na podniesienie konkurencyj-
nosci rolnictwa w tym regionie niz na zréwnowazony rozwdj. Jest to region
o dos¢ trudnej i utrzymujacej si¢ na poziomie Sredniej krajowej sytuacji rol-
nictwa, o duzym odsetku gruntéw zakwalifikowanych do obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania. Rolnicy tego regionu podniesienie
konkurencyjnosci utozsamiaja giéwnie ze wsparciem ONW oraz dostosowa-
niem do standardéw UE.

Rolnicy z regionu D (region potudniowo-wschodni), o najnizszym potencjale
produkcyjnym, widzg najwigksza szansg poprawy sytuacji rolnictwa we wspar-
ciu gospodarstw niskotowarowych oraz rent strukturalnych, oceniajac te dziata-
nie wysoko, niezaleznie od celu. Region potudniowo-wschodni cechuje si¢ naj-
wigkszym rozdrobnieniem gospodarstw i najwigkszym przeludnieniem agrar-
nym w kraju. Jest to obszar, gdzie sytuacja strukturalna rolnictwa jest szczegol-
nie trudna. Prawdopodobnie z tej przyczyny rolnicy z regionu D wykazuja
w najwigkszym stopniu nastawienie roszczeniowe w stosunku do dziatai pan-
stwa i UE. Oceny rolnikéw odzwierciedlaja w duzej mierze nastroje spoteczne
panujace w tym regionie. Rolnicy z regionu potudniowo-wschodniego sa zdecy-
dowanymi zwolennikami wsparcia socjalnego, liczac, ze wsparcie to moze przy-
czynic¢ si¢ do poprawy ich sytuacji, a w konsekwencji stopniowej poprawy kon-
kurencyjnosci rolnictwa w tym regionie.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze rolnicy z pétnocno-zachodniej czesci Polski
(regiony A i B) oceniaja wyzej wptyw wigkszosci dziatan PROW 2004-2006 na
zréwnowazony rozwdj, natomiast respondenci z potudniowo-wschodniej czgsci
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kraju spodziewaja sig, ze dziatania te moga w wigkszym stopniu wptynaé na
podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa.

Rolnicy z wszystkich regionéw, podobnie jak eksperci, uznali, ze najmniejsze
znaczenie dla podniesienia konkurencyjnosci maja dziatania zwigzane z finanso-
waniem zalesiei. Rolnicy nisko ocenili skutecznos¢ tego dziatania réwniez
z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju. Niska ocena celowosci wprowa-
dzania tego dziatania nadana przez rolnikéw moze wynikac¢ z ograniczonej moz-
liwosci jego realizacji w niektérych gminach. Jak zauwazyt Spychalski [2002],
juz przed wstapieniem Polski do UE ,,...bariera przy realizacji programu zalesien
w Polsce jest czgsto brak aktualnych planéw gminnych zagospodarowania prze-
strzennego z uwzglednieniem wymogéw krajowego i wojewddzkich programéw
zwigkszenia lesistosci, pod katem przeznaczenia gruntéw do zalesiet”. Problem
ten pozostat nadal aktualny i moze zniechgcaé rolnikéw do tego dziatania. Po-
nadto zalesienie gruntéw rolnych wiaze si¢ z dtugookresowym wytaczeniem
tych terenéw z uzytkowania rolniczego, czyli przynajmniej czgSciowej rezygna-
cji z wykorzystywania gtéwnego czynnika produkcji w rolnictwie, jakim jest
ziemia. Dlugookresowy charakter umowy zalesieniowej wptywa réwniez na sto-
sunkowo niskg oceng tego dziatania w oczach rolnikow.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedstawiona analiza poréwnawcza ocen skutecznosci dziatan PROW
2004-2006 dokonana przez rolnikéw z ocenami ekspertéw wskazuje na odmien-
ne postrzeganie skutecznosci dziatan strukturalnych przez te dwie grupy. Wyda-
je sig, ze rolnicy oceniaja dziatania bardziej z punktu widzenia ich przydatnosci
i mozliwosci biezacego wykorzystania, natomiast eksperci dokonywali oceny
bardziej z punktu widzenia dlugookresowego rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce.
W konsekwencji rolnicy mieli w wigkszosci sktonnos¢ do nadawania wyzszej
oceny dzialaniom wspierajacym dochdd i podnoszacych poziom zycia. Wsréd
ekspertéw natomiast widoczna byta tendencja do nadawania wyzszych ocen
dziataniom prorozwojowym i proekologicznym.

Oceny skutecznosci dziatan PROW nadane przez rolnikéw wykazuja istotne
zréznicowanie regionalne. Réznice w ocenie dzialan PROW przez rolnikow
z badanych regionéw Polski wskazuja na istotnos¢ wplywu szeroko rozumia-
nych warunkéw gospodarowania na stosunek rolnikéw do dziatari struktural-
nych. Rolnicy wysoko oceniali te dziatania, ktére najbardziej wydaja sie¢ doty-
czy¢ probleméw rozwoju rolnictwa w ich regionie.

Umiejetne potaczenie biezacych potrzeb bezposrednich beneficjentéw pro-
gramOw strukturalnych ze strategicznymi celami rozwoju wsi i rolnictwa jest za-
daniem niezmiernie trudnym. Podejscie to powinno uwzgledniaé¢ bowiem oceny
r6znych zainteresowanych grup spotecznych, tak aby jednoczesnie mie¢ na uwa-
dze ogélnokrajowe wytyczne wyznaczane przez ekspertéw oraz faktyczne po-
trzeby i preferencje beneficjentéw z poszczegdlnych regionéw Polski o zrézni-
cowanym poziomie rozwoju. Jak pisze Hardaker [1997]: ,,Kluczem do osiagnig-
cia sukcesu przy projektowaniu polityki zrownowazonego rozwoju wsi i rolnic-
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twa jest interdyscyplinarny dialog pomigdzy reprezentantami réznych grup spo-
fecznych i dziedzin nauki”.

Uwzglednianie zréznicowania regionalnego rolnictwa w Polsce, jak réwniez
wynikajacych z niego potrzeb i preferencji rolnikéw powinno by¢ nieodtacznym
elementem polityki rozwoju wsi i rolnictwa realizowanej na poziomie krajo-
wym. Polityka ta powinna w jak najwigkszym stopniu promowac idee rozwoju
regionalnego rolnictwa, biorgc pod uwage specyficzne cechy regiondéw oraz r6z-
ne preferencje rolnikow.
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EFFECTIVENESS OF ACTIONS LAUNCHED WITHIN THE 2004-2006
RURAL DEVELOPMENT PLAN IN THE OPINIONS OF FARMERS
AND EXPERTS (REGIONAL ASPECT)

Abstract. The aim of the article is to present the assessments of the purposefulness of ac-
tions launched within the Rural Development Plan for 2004-2006, formulated by is its direct
beneficiaries — farmers, with due attention for regional differences, and to compare these as-
sessments with opinions formulated by experts. The research material consisted of the results
of surveys conducted with the help of questionnaires, which covered 746 farmers, and an opi-
nion poll which covered 46 agricultural economics and agricultural policy experts represen-
ting Poland’s leading research centres. The conducted analysis has shown that most farmers
tend to assess highly actions designed to support incomes and improve the standard of living.
Experts, on the other hand, tend to assess highly pro-development and pro-ecological actions.
Essential differences have been discovered in the assessments of the Rural Development
Plan’s actions formulated by farmers living in different parts of Poland. Farmers assess par-
ticularly highly these actions which seem to be most closely related to the problems of agri-
culture’s development in their own region.

Key words: regional differences, Rural Development Plan, development of rural areas and
agriculture, opinions of farmers and experts
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