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EWA KIRYLUK-DRYJSKA1

OCENA SKUTECZNOŒCI DZIA£AÑ PROW 2004–2006
W OPINII ROLNIKÓW I EKSPERTÓW 
(UJÊCIE REGIONALNE) 

Abstrakt. Celem artyku³u jest przedstawienie ocen celowoœci dzia³añ Planu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (PROW) 2004–2006 w opiniach ich bezpoœrednich beneficjentów-rol-
ników, z uwzglêdnieniem zró¿nicowania regionalnego, oraz ich porównanie z ocenami eks-
pertów. Materia³ badawczy stanowi³y wyniki badañ ankietowych przeprowadzonych wœród 
746 rolników oraz sonda¿u przeprowadzonego wœród grupy 46 ekspertów z dziedziny eko-
nomiki rolnictwa i polityki rolnej z wiod¹cych oœrodków naukowych w kraju. Badania wy-
kaza³y, ¿e rolnicy mieli w wiêkszoœci sk³onnoœæ do nadawania wy¿szej oceny dzia³aniom
wspieraj¹cym dochód i podnosz¹cych poziom ¿ycia. Wœród ekspertów natomiast widoczna
by³a tendencja do nadawania wy¿szych ocen dzia³aniom prorozwojowym i proekologicz-
nym. Wystêpowa³y istotne ró¿nice w ocenie dzia³añ PROW przez rolników z ro¿nych regio-
nów Polski. Rolnicy wysoko oceniali te dzia³ania, które najbardziej wydaj¹ siê dotyczyæ pro-
blemów rozwoju rolnictwa w ich regionie. 

S³owa klucze: zró¿nicowanie regionalne, PROW, rozwój wsi i rolnictwa, oceny rolników
i ekspertów

WPROWADZENIE

Przyjêcie unijnych zasad wsparcia rolnictwa wymaga od rolników wiêkszego
ni¿ przed akcesj¹ zainteresowania proponowanymi dzia³aniami strukturalnymi,
wykazania chêci do wprowadzania zmian i podjêcia konkretnych dzia³añ adapta-
cyjnych, zgodnych z polityk¹ UE. Dzia³ania polityki rolnej, które maj¹ rekom-
pensowaæ rolnikom dokonywane obecnie stopniowe ograniczanie innych form
wspierania rolnictwa, powinny byæ tak dobrane, aby powodowa³y odczuwaln¹
przez rolników poprawê warunków gospodarowania. S¹ to dzia³ania, których
rzeczywista skutecznoœæ oceniona bêdzie mog³a byæ dopiero w przysz³oœci, na-
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tomiast ich realizacja i stopieñ wykorzystania przeznaczonych na nie funduszy
zale¿y od indywidualnych odczuæ i decyzji rolników. 

Rolnicy w Polsce nie s¹ grup¹ jednorodn¹, a kierowane przez nich gospodar-
stwa ró¿ni¹ siê pod wzglêdem potencja³u produkcyjnego i mo¿liwoœci rozwoju.
Ju¿ przed integracj¹ z UE przeprowadzane analizy wskazywa³y, ¿e skorzystaj¹
z niej przede wszystkim w³aœciciele silnych towarowych gospodarstw rolnych
[Poczta 2003]. Wydaje siê wiêc, ¿e stopieñ akceptacji dzia³añ strukturalnych UE
przez rolników jest uwarunkowany sytuacj¹ ekonomiczn¹ oraz potencja³em pro-
dukcyjnym gospodarstw. Co wiêcej, badania potencja³u produkcyjnego oraz stop-
nia rozwoju rolnictwa w Polsce wykazuj¹, ¿e pomiêdzy poszczególnymi regiona-
mi wystêpuj¹ znaczne ró¿nice [Mrówczyñska-Kamiñska i Kiryluk 2005]. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e problemów wsi i rolnictwa nie rozwi¹¿e siê skutecznie bez
uwzglêdnienia aspektów regionalnych, a dostêp do unijnych funduszy struktural-
nych i ich rozdzia³ musi uwzglêdniaæ regionaln¹ ró¿norodnoœæ kraju [Heller
2000]. Kamiñski [2001], szukaj¹c wzorca regionalnego rozwoju wsi i rolnictwa
w Polsce, w centralnym punkcie umieszcza cz³owieka, jego cele i aspiracje. Jak pi-
sze: „Podstawowy paradygmat takiego rozwoju wsi i rolnictwa i zwi¹zanej z nim
polityki (uwzglêdniaj¹c i w³aœciwie wykorzystuj¹c istniej¹ce zró¿nicowanie po-
szczególnych regionów Polski) musi za swój niezbywalny cel przyjmowaæ d¹¿e-
nie do zapewnienia spo³ecznoœciom wiejskim w ka¿dym regionie szans i mo¿li-
woœci godnej, wysokiej jakoœci ¿ycia, odpowiadaj¹cej zarówno oczekiwaniom, jak
i inicjatywom oraz w³asnej pracy mieszkañców wsi”. Wiatrak [2000] podkreœla, ¿e
rozwój regionalny wymaga uwzglêdnienia w³aœciwych danemu uk³adowi regio-
nalnemu potrzeb, celów, preferencji i hierarchii wartoœci, które sk³adaj¹ siê na je-
go gospodarkê. Wa¿ne jest wiêc, aby przy projektowaniu polityki rozwoju rolnic-
twa w skali kraju uwzglêdniaæ opinie i oceny rolników z ró¿nych regionów co do
skutecznoœci poszczególnych dzia³añ, gdy¿ to w³aœnie rolnicy s¹ bezpoœrednimi
beneficjentami tych programów i w wiêkszoœci to oni maj¹ ubiegaæ siê o pomoc
finansow¹ na ich realizacjê. Jak pisze Spychalski [2005]: „...do efektywnego wy-
korzystania wszystkich instrumentów polityki wobec obszarów wiejskich nie-
zbêdne jest wypracowywanie mechanizmów, które przyczyni¹ siê do wzrostu ak-
tywnoœci mieszkañców wsi w procesach gospodarczych”. 

Zasiêganie opinii ekspertów przed podjêciem decyzji gospodarczych jest nor-
maln¹ praktyk¹ zarz¹dzania. Szczególnie istotne jest to wówczas, gdy nie mo¿e
byæ szybkiej weryfikacji podjêtych decyzji, choæby ze wzglêdu na ma³o wymier-
ne lub odleg³e w czasie skutki. Z tak¹ w³aœnie sytuacj¹ ma do czynienia admini-
stracja pañstwowa przy projektowaniu programów wspierania rolnictwa i obsza-
rów wiejskich. Konfrontacja ocen przewidywanej skutecznoœci dzia³añ nada-
nych przez rolników i ekspertów mo¿e wskazaæ rozbie¿noœci w rozumieniu isto-
ty dzia³añ rolno-strukturalnych przez obie grupy respondentów i byæ istotn¹
wskazówk¹ przy podejmowaniu decyzji alokacyjnych. 

Celem prowadzonych badañ by³o ocenienie celowoœci dzia³añ Planu Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich (PROW) 2004–2006 w opiniach ich bezpoœrednich be-
neficjentów – rolników, z uwzglêdnieniem zró¿nicowania regionalnego, oraz ich
porównanie w ocenami ekspertów. 



MATERIA£ I METODA BADAÑ

Materia³ badawczy stanowi³y wyniki ankiet przeprowadzonych wœród 746
rolników oraz sonda¿u przeprowadzonego wœród grupy 46 ekspertów z dziedzi-
ny ekonomiki rolnictwa i polityki rolnej z wiod¹cych oœrodków naukowych
w kraju. Badania ankietowe wœród rolników przeprowadzone by³y w czterech
wewnêtrznie jednorodnych, pod wzglêdem analizowanych cech potencja³u pro-
dukcyjnego gospodarstw, regionach Polski. Regiony zosta³y wytypowane meto-
d¹ analizy skupieñ Warda [1963]. Wydzielaj¹c grupy województw o podobnych
cechach strukturalnych rolnictwa, jako cechy proste do analizy skupieñ, po do-
konaniu eliminacji wskaŸników skorelowanych wykorzystano podstawowe
mierniki potencja³u rolnictwa: jakoœciowe – udzia³ zmeliorowanych u¿ytków
rolnych (%) i wskaŸnik jakoœci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (pkt), struktu-
ralne – wskazuj¹ce na relacje pomiêdzy czynnikami produkcji, oraz intensyw-
noœæ wytwarzania – przeciêtna powierzchnia gospodarstwa (ha), powierzchnia
u¿ytków rolnych na 1 zatrudnionego (ha), wartoœæ brutto œrodków trwa³ych na
1 ha u¿ytków rolnych (z³), nak³ady œrodków obrotowych na 1 ha u¿ytków rol-
nych (z³), nak³ady inwestycyjne na 1 ha u¿ytków rolnych (z³), a tak¿e wskaŸni-
ki produktywnoœci ziemi i pracy mierzone produkcj¹ globaln¹ na 1 ha u¿ytków
rolnych (z³), produkcj¹ globaln¹ na 1 pracuj¹cego (z³). 

Wyodrêbnione w ten sposób regiony o zbli¿onych cechach rolnictwa, ró¿ni¹-
ce siê miêdzy sob¹ nawzajem, oznaczono kolejnymi literami alfabetu A, B, C, D
i przedstawiono na rysunku 1. 

W literaturze mo¿na znaleŸæ kilka propozycji podzia³u kraju na regiony rol-
nicze [Zgliñski 2001, Plan wyboru... 2004, Stola 2004, FAPA 2005]. Podzia³y
te, choæ w wiêkszoœci oparte na wskaŸnikach produkcyjnych, s¹ bardzo podob-
ne do proponowanego w artykule. Przyk³adowo, przeprowadzony na cele pol-
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RYSUNEK 1. Regiony Polski wewnêtrznie jednorodne pod wzglêdem analizowanych cech

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Roczników Statystycznych GUS 2005. 
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skiego FADN2 podzia³ kraju na regiony rolnicze ró¿ni siê od proponowanego
w pracy jedynie umiejscowieniem województwa lubelskiego [FAPA 2005]. Bar-
dzo podobny podzia³ Polski na regiony rolnicze zaproponowany jest tak¿e przez 
IERiG¯ [Plan wyboru... 2004]. 

Wytypowania gospodarstw reprezentatywnych dla wybranych regionów do-
konano w sposób kwotowy tak, aby odzwierciedla³y strukturê gospodarstw rol-
nych w poszczególnych regionach kraju. Cechami doboru jednostek, przy za³o-
¿eniu ich równej wa¿noœci (0,5; 0,5), by³y: 
– udzia³ gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych w ca³kowitej

liczbie gospodarstw w regionie, 
– udzia³ u¿ytków rolnych w poszczególnych grupach obszarowych w ca³kowitej

powierzchni u¿ytków rolnych w regionie. 
Ankietyzacj¹ objêto 200 gospodarstw z ka¿dego wytypowanego regionu.

£¹cznie badania ankietowe przeprowadzono wœród 800 rolników w Polsce.
Ze wzglêdu na niekompletnoœæ i brak spójnoœci wyeliminowano 44 ankiety,
w rezultacie analizie poddano odpowiedzi 746 respondentów3.

W badaniach ankietowych respondenci byli pytani o ocenê, w skali dzie-
wiêciostopniowej, wp³ywu poszczególnych dzia³añ programów struktural-
nych, przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce, na wyznaczone przez
MRiRW priorytety tych programów: podniesienie konkurencyjnoœci rolnic-
twa i zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich. W celu konfrontacji ocen
skutecznoœci dzia³añ programów strukturalnych przeznaczonych na rozwój
rolnictwa w Polsce w latach 2004–2006 nadanych przez grupê ekspertów
oraz rolników zastosowano metodê analizy porównawczej, zestawiaj¹c œred-
nie oceny dzia³añ Programu nadane przez te dwie grupy respondentów. Na-
tomiast, aby zbadaæ, czy pomiêdzy ocenami dzia³añ PROW 2004–2006
nadanymi przez rolników z ró¿nych regionów wystêpowa³y istotne ró¿nice,
przeprowadzono analizê wariancji ANOVA dla rozk³adów normalnych po-
szerzon¹ o test post-hoc Tukeya. 

PORÓWNANIE OCEN CELOWOŒCI DZIA£AÑ PROW 2004–2006
NADANYCH PRZEZ ROLNIKÓW ORAZ GRUPÊ EKSPERTÓW

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono œrednie oceny wp³ywu dzia³añ PROW
2004–2006 na podniesienie konkurencyjnoœci oraz zrównowa¿ony rozwój rol-
nictwa nadane przez rolników oraz ekspertów. 

Oceny dzia³añ PROW 2004–2006 nadane przez ekspertów w skali dziewiêcio-
stopniowej mieœci³y siê w przedziale od 3,1 do 7,5. Jako g³ówne dzia³ania sprzy-
jaj¹ce osi¹gniêciu konkurencyjnoœci eksperci uznali wsparcie dostosowania do
standardów europejskich (7,5) oraz grup producentów rolnych (6,5 punktu). Nato-
miast jako g³ówne dzia³ania sprzyjaj¹ce osi¹gniêciu zrównowa¿onego rozwoju –

2 Farm Accountancy Data Network – system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych. 
3 Szczegó³owy opis doboru próby do badañ mo¿na znaleŸæ w pracy Kiryluk-Dryjskiej i Poczty [2007]. 



dzia³ania rolnoœrodowiskowe, zalesienia oraz, podobnie jak w przypadku celu
pierwszego, dostosowanie do standardów. Wszystkie te dzia³ania w ocenach eks-
pertów uzyska³y ponad 6 punktów, co oznacza, ¿e ich skutecznoœæ z punktu wi-
dzenia osi¹gniêcia zrównowa¿anego rozwoju zosta³a oceniona na poziomie prawie
70% najwy¿szej mo¿liwej oceny. Eksperci ocenili bardzo podobnie, z punktu 
widzenia mo¿liwoœci osi¹gniêcia obu celów, i relatywnie nisko skutecznoœæ dzia-
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RYSUNEK 2. Oceny wp³ywu dzia³añ PROW 2004–2006 na podniesienie konkurencyjnoœci rolnictwa nada-
ne przez rolników oraz ekspertów

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie badañ ankietowych wœród rolników (n = 746) i ekspertów (n = 46). 

RYSUNEK 3. Oceny wp³ywu dzia³añ PROW 2004–2006 na zrównowa¿ony rozwój rolnictwa nadane przez
rolników oraz ekspertów

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie badañ ankietowych wœród rolników (n = 746) i ekspertów (n = 46). 
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³añ zwi¹zanych z finansowaniem rent strukturalnych i gospodarstw niskotowaro-
wych. Ocena tych dzia³añ nie przekracza³a nawet po³owy mo¿liwej do osi¹gniêcia
liczby punktów. Dzia³ania te mog¹ wp³ywaæ równoczeœnie na oba za³o¿one w pro-
gramie PROW cele i trudno jest ich skutecznoœæ precyzyjnie rozdzieliæ, z kolei ich
relatywnie niska ocena przez ekspertów mo¿e wynikaæ z faktu, ¿e przez wielu eko-
nomistów uznawane s¹ jako typowo socjalno-os³onowe, czyli nie tylko niewp³y-
waj¹ce na podniesienie konkurencyjnoœci rolnictwa, ale w d³ugim okresie nieprzy-
nosz¹ce tak¿e efektu zrównowa¿onego rozwoju. 

Œrednie oceny rolników w Polsce mieœci³y siê w przedziale od 4,5 do 
7,1 punktu. Zdaniem ankietowanych rolników, podobnie jak w ocenie eksper-
tów, osi¹gniêcie konkurencyjnoœci mo¿liwe jest poprzez wsparcie dostosowania
do standardów UE oraz grup producenckich. Dodatkowo dla osi¹gniêcia konku-
rencyjnoœci i zrównowa¿onego rozwoju rolnicy ocenili tak¿e wysoko celowoœæ
wsparcia obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz gospo-
darstw niskotowarowych. 

Najwiêkszy jednak wp³yw na zrównowa¿ony rozwój w ocenie rolników ma
finansowanie rent strukturalnych i zwi¹zana z tym wymiana pokoleniowa na
wsi. Dzia³anie to zosta³o ocenione na poziomie 7,2 punktu. Jest to ca³kowicie
odmienna opinia w porównaniu z opini¹ ekspertów, którzy renty ocenili relatyw-
nie nisko. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³anie to mog³o byæ traktowane przez rolni-
ków jako dodatkowe Ÿród³o dochodu dla rodzin rolniczych, st¹d zosta³o ocenio-
ne wzglêdnie wysoko. Dzia³anie to jednak czêsto nie wp³ywa³o na poprawê
struktury agrarnej, poniewa¿ przekazywanie gospodarstw odbywa³o siê najczê-
œciej w gronie rodzinnym, co znalaz³o wyraz w ocenach ekspertów. 

Warto podkreœliæ, ¿e porównuj¹c oceny poszczególnych dzia³añ PROW pomiê-
dzy ekspertami a rolnikami, mo¿na stwierdziæ, ¿e grupy te podobnie oceni³y
wp³yw tych dzia³añ na poszczególne cele. Obie ankietowane grupy stwierdzi³y, ¿e
dostosowanie do standardów UE i grupy producentów rolnych w wiêkszym stop-
niu wp³ywaj¹ g³ównie na podniesienie konkurencyjnoœci, natomiast wszystkie po-
zosta³e na zrównowa¿ony rozwój. Dostosowanie do standardów UE wp³ywa nie
tylko na wiêksze mo¿liwoœci sprzeda¿y wytworzonej w gospodarstwie produkcji,
ale i warunkuje wyp³acanie dop³at bezpoœrednich w przysz³oœci, mo¿e wiêc zna-
cz¹co wp³yn¹æ na konkurencyjnoœæ gospodarowania. Natomiast tworzenie grup
producentów rolnych wp³ywa na wzmocnienie sytuacji przetargowej rolników na
rynku. Jak pisze Wiatrak [2006]: „...integrowanie dzia³alnoœci producentów jest
wzmacnianiem ich si³y przetargowej i mo¿liwoœci konkurowania. Z jednej strony
wzrasta wielkoœæ i jakoœæ oferty, z drugiej mo¿liwoœci prowadzenia marketingu
i uzyskiwania efektu skali poprzez wspólne dzia³anie”. 

Ponadto mo¿na zauwa¿yæ, ¿e rolnicy wy¿ej ocenili wp³yw wiêkszoœci dzia-
³añ na mo¿liwoœæ podniesienia konkurencyjnoœci rolnictwa ni¿ eksperci. Tylko
w przypadku dostosowania do standardów UE oraz grup producentów rolnych
oceny ekspertów by³y wy¿sze od ocen rolników. Eksperci postrzegaj¹ wiêkszoœæ
dzia³añ PROW 2004–2006 w kategoriach pomocy os³onowo-socjalnej, która
w wiêkszoœci nie wp³ynie istotnie na podniesienie konkurencyjnoœci rolnictwa,
a mo¿e mieæ znaczenie w realizacji zrównowa¿onego rozwoju. Rolnicy nato-



miast wydaj¹ siê byæ znacznie bardziej pozytywnie nastawieni do proponowa-
nych dzia³añ strukturalnych i oceniaj¹ wysoko ich skutecznoœæ z punktu widze-
nia podniesienia konkurencyjnoœci gospodarowania. 

W przypadku celu drugiego – zrównowa¿onego rozwoju, eksperci ocenili
wy¿ej ni¿ rolnicy wp³yw trzech dzia³añ (programów rolnoœrodowiskowych,
zalesieñ oraz dostosowania do standardów UE), pozosta³e dzia³anie wy¿ej oce-
nione by³y przez grupê rolników. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e œrednie oceny wiêkszo-
œci dzia³añ nadane przez rolników, niezale¿nie od celu, by³y wy¿sze od ocen
ekspertów, jednak wydaje siê, ¿e rolnicy w mniejszym stopniu dokonali roz-
ró¿nienia wp³ywu dzia³ania na dwa oddzielne cele. Oceny wp³ywu danego
dzia³ania na konkurencyjnoœæ oraz zrównowa¿ony rozwój czêsto niewiele siê
ró¿ni¹. Rolnicy akceptuj¹c dane dzia³anie, wykazywali tendencjê do ocenienia
go wysoko z punktu widzenia obu stawianych celów. Jeœli dzia³anie wydawa-
³o im siê uzasadnione, co najczêœciej by³o powi¹zane z pewnymi korzyœciami
wynikaj¹cymi z dzia³aniami dla nich samych, to oceniane by³o wysoko,
w przeciwnym razie – nisko. 

Eksperci natomiast dokonali jasnego rozró¿nienia pomiêdzy celami. Szcze-
gólnie widoczne jest to w przypadku takich programów, jak dzia³ania rolnoœro-
dowiskowe oraz zalesienia, które s¹ programami typowo proekologicznymi, ma-
j¹cymi wp³yn¹æ na zrównowa¿ony ekologicznie i spo³ecznie rozwój rolnictwa.
Rolnicy wp³yw tych dzia³añ na oba cele ocenili na zbli¿onym poziomie, nato-
miast eksperci zdecydowanie wy¿ej ocenili ich wp³yw na zrównowa¿ony rozwój
ni¿ na konkurencyjnoœæ. 

Dokonuj¹c porównania ocen rolników i ekspertów, widaæ równie¿, ¿e rolnicy
byli sk³onni do nadawania wy¿szych ocen dzia³aniom bardziej socjalnym, maj¹-
cym na celu podniesienie dochodów, a w konsekwencji polepszenie standardu
¿ycia – renty strukturalne, gospodarstwa niskotowarowe oraz ONW, ni¿ej nato-
miast ni¿ eksperci oceniali oni dzia³ania prorozwojowe, takie jak dostosowanie
do standardów UE. 

ZRÓ¯NICOWANIE REGIONALNE OCEN CELOWOŒCI DZIA£AÑ
PROW 2004–2006 NADANYCH PRZEZ ROLNIKÓW

W celu zbadania wp³ywu uwarunkowañ regionalnych rolnictwa na oceny celo-
woœci programów o charakterze strukturalnym przez rolników porównano œrednie
oceny dzia³añ PROW rolników z czterech analizowanych w pracy regionów rolni-
czych Polski (A – region pó³nocny, B – region œrodkowo-zachodni, C – region
œrodkowo-wschodni oraz D – region po³udniowo-wschodni). Porównania dokona-
no zarówno dla ocen celu pierwszego – konkurencyjnoœci, jak i dla drugiego –
zrównowa¿onego rozwoju. Dodatkowo do analizy w³¹czono, jako oddzieln¹ gru-
pê respondentów, ekspertów. Pozwoli³o to wskazaæ nie tylko zró¿nicowanie regio-
nalne ocen rolników, ale i stopieñ zgodnoœci ich ocen z ocenami ekspertów. Na po-
ziomie ufnoœci p < 0,05 ró¿nice w ocenie wp³ywu dzia³añ PROW na podniesienie
konkurencyjnoœci i osi¹gniêcie zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa w uk³adzie
regionalnym by³y statystycznie istotne. Ponadto test post-hoc Tukeya wykaza³, 
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¿e oceny wiêkszoœci dzia³añ by³y równie¿ zró¿nicowane pomiêdzy poszczególny-
mi regionami oraz istotnie odbiega³y od ocen ekspertów. 

OCENA WP£YWU DZIA£AÑ PROW NA CEL PIERWSZY 
PROGRAMU – PODNIESIENIE KONKURENCYJNOŒCI

W opinii ankietowanych rolników z regionu A (region pó³nocny) spoœród dzia-
³añ PROW na cel pierwszy programu – podniesienie konkurencyjnoœci rolnictwa,
najwiêkszy wp³yw maj¹ dostosowanie do standardów UE oraz wspieranie grup
producentów rolnych (rysunek 4). Rolnicy z tego regionu ocenili wyp³yw dosto-
sowania do standardów UE na poziomie ponad 7,1 w dziewiêciostopniowej skali
ocen, natomiast program wsparcia grup producentów rolnych na 6,5 punktu. Oce-
ny tych dwóch dzia³añ nadane przez rolników z tego regionu podobne by³y do
ocen ekspertów, którzy równie¿ te w³aœnie programy uznali za najwa¿niejsze
z punktu widzenia podnoszenia konkurencyjnoœci rolnictwa w Polsce. 

Rolnicy z regionu pó³nocnego najni¿ej na mo¿liwoœæ podniesienia konkuren-
cyjnoœci ocenili wp³yw programu rent strukturalnych oraz programu zalesieñ. 

Zdaniem ankietowanych rolników z regionu B (region œrodkowo-zachodni),
najwiêkszy wp³yw spoœród dzia³añ PROW na podniesienie konkurencyjnoœci
ma wsparcie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia, dzia³anie to oceniono w tym regionie na poziomie 6,3 punktu, czyli osi¹gnê-
³o 70% najwy¿szej mo¿liwej oceny. Na podobnym poziomie, oko³o 6 punktów,
rolnicy ci ocenili wp³yw dostosowania do standardów UE, rent strukturalnych
oraz wsparcia gospodarstw niskotowarowych. Stosunkowo niewielki wp³yw na
cel pierwszy programu ma natomiast, ich zdaniem, oprócz programu zalesieñ,
wsparcie grup producentów rolnych. 

RYSUNEK 4. Zró¿nicowanie regionalne ocen wp³ywu poszczególnych dzia³añ PROW na mo¿liwoœæ podnie-
sienia konkurencyjnoœci rolnictwa (pionowe s³upki oznaczaj¹ 0,95 przedzia³ ufnoœci) 

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych rolników (n = 746) i ekspertów (n = 46). 



Ankietowani rolnicy z regionu C (region œrodkowo-wschodni) uznali, ¿e naj-
wiêkszy wp³yw na podniesienie konkurencyjnoœci rolnictwa wœród dzia³añ
PROW maj¹ dostosowanie do standardów UE (7,2 punktu) oraz wsparcie obsza-
rów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (6,6 punktu). Rolnicy z tego
regionu ocenili wp³yw tych dzia³añ najwy¿ej spoœród wszystkich analizowanych
regionów. Wysoka ocena wsparcia programu ONW mo¿e byæ wynikiem tego, ¿e
a¿ ponad 76% UR tego regionu zakwalifikowanych jest do obszarów o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania. W konsekwencji oceniaj¹cy to dzia³anie
rolnicy widz¹ w nim mo¿liwoœæ istotnego wsparcia dla rozwoju rolnictwa w tym
regionie. Rolnicy z regionu œrodkowo-wschodniego relatywnie nisko, z punktu
widzenia podniesienia konkurencyjnoœci, ocenili program zalesieñ, dzia³ania
rolnoœrodowiskowe oraz renty strukturalne. Œrednia ocena tych dzia³añ w regio-
nie C nie przekroczy³a 5 punktów, a najni¿sza by³a w przypadku programu za-
lesieñ, wynosz¹c jedynie 4,1 punktu. 

Rolnicy z regionu D (region po³udniowo-wschodni) najwy¿ej spoœród
wszystkich dzia³añ, jak równie¿ wy¿ej ni¿ rolnicy z innych regionów, ocenili
wsparcie gospodarstw niskotowarowych. W ich ocenie relatywnie wiêkszy
wp³yw na podniesienie konkurencyjnoœci rolnictwa maj¹ równie¿ renty struktu-
ralne oraz dostosowanie do standardów UE. Podobnie jak wsparcie gospodarstw
niskotowarowych, tak i renty strukturalne zosta³y w tym regionie ocenione naj-
wy¿ej spoœród wszystkich analizowanych regionów i zdecydowanie wy¿ej ni¿
przez ekspertów. Najni¿ej z punktu widzenia podnoszenia konkurencyjnoœci
polskiego rolnictwa rolnicy ci, poza programem zalesieñ, ocenili program dzia-
³añ rolnoœrodowiskowych oraz ONW. Warto podkreœliæ, ¿e rolnicy z regionu po-
³udniowo-wschodniego mieli zdecydowanie inn¹ ocenê skutecznoœci dzia³añ ni¿
rolnicy z regionu A (region pó³nocny). Z przeprowadzonej analizy wariancji wy-
nika, ¿e regiony te by³y pod tym wzglêdem najbardziej zró¿nicowane. S¹ to re-
giony o ca³kowicie odmiennej strukturze agrarnej i zupe³nie innych potrzebach
rolnictwa. Oceny rolników z regionu po³udniowo-wschodniego najbardziej od-
biega³y równie¿ od ocen ekspertów. 

Eksperci, z punktu widzenia konkurencyjnoœci, wy¿ej ni¿ rolnicy ze wszyst-
kich analizowanych regionów ocenili koniecznoœæ dostosowania do standardów
UE oraz wsparcie grup producentów rolnych. Oceny skutecznoœci wszystkich
pozosta³ych dzia³añ by³y w grupie ekspertów ni¿sze ni¿ u rolników niezale¿nie
od regionu pochodzenia, a jednym z najni¿ej ocenionych przez ekspertów dzia-
³añ by³o wsparcie gospodarstw niskotowarowych. 

OCENA WP£YWU DZIA£AÑ PROW NA CEL DRUGI PROGRAMU 
– ZRÓWNOWA¯ONY ROZWÓJ 

Zró¿nicowanie regionalne ocen wp³ywu poszczególnych dzia³añ PROW na
cel drugi programu – zrównowa¿ony rozwój, przedstawiono na rysunku 5.
Z punktu widzenia mo¿liwoœci osi¹gniêcia tego priorytetu rolnicy z regionu
A (region pó³nocny) ocenili wiêkszoœæ dzia³añ PROW wy¿ej ni¿ pozosta³e ana-
lizowane grupy rolników. Oceny rolników z tego regionu mieszcz¹ siê w prze-
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dziale (5,8–7,6). Ankietowani rolnicy z regionu pó³nocnego uznali, ¿e najwy¿-
szy wp³yw wœród dzia³añ PROW na mo¿liwoœæ osi¹gniêcia zrównowa¿onego
rozwoju maj¹ renty strukturalne oraz ONW, relatywnie nisko w porównaniu do
innych dzia³añ (nadal jednak wy¿ej ni¿ rolnicy z pozosta³ych regionów) ocenili
natomiast wp³yw zalesieñ oraz grup producentów rolnych. 

Pomiêdzy ocenami rolników z regionów B (region œrodkowo-zachodni) oraz
C (region œrodkowo-wschodni) mo¿na zauwa¿yæ pewne podobieñstwo. Ankieto-
wani rolnicy z tych regionów ocenili stosunkowo wysoko, wzglêdem innych
dzia³añ, wp³yw na zrównowa¿ony rozwój programu ONW (oko³o 6,6 punktu)
oraz rent strukturalnych (oko³o 6,7 punktu), nisko natomiast zalesienia, grupy
producentów rolnych oraz dzia³ania rolnoœrodowiskowe, których ocena nie prze-
kroczy³a 5,5 punktu. Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e oceny te by³y relatywnie ni-
skie w porównaniu z regionem pó³nocnym oraz po³udniowym. 

Preferencje rolników z regionu po³udniowo-wschodniego (D) by³y zdecydo-
wanie nakierowane na wsparcie gospodarstw niskotowarowych oraz renty struk-
turalne. Program rent strukturalnych zosta³ w tym regionie oceniony na pozio-
mie ponad 7,5 punktu, co stanowi oko³o 80% maksymalnej oceny. Natomiast
wsparcie gospodarstw niskotowarowych na poziomie 6,7 punktu. Rolnicy z te-
go regionu oceniali celowoœæ wprowadzania tych dzia³añ najwy¿ej spoœród
wszystkich regionów. Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e rolnicy z regionu po³udnio-
wo-wschodniego ocenili wysoko wp³yw wiêkszoœci dzia³añ PROW na mo¿li-
woœæ osi¹gniêcia celu drugiego programu – zrównowa¿onego rozwoju. Najni¿-
sza ocena w tym regionie dotyczy³a programu zalesieñ i wynosi³a 4,6 punktu,
czyli oko³o 50% najwy¿szej mo¿liwej oceny. 

Oceny skutecznoœci dzia³añ PROW nadane przez rolników wykazuj¹ istotne
zró¿nicowanie regionalne i w wiêkszoœci znacznie odbiegaj¹ od ocen ekspertów. 

RYSUNEK 5. Zró¿nicowanie regionalne ocen wp³ywu poszczególnych dzia³añ PROW na zrównowa¿ony roz-
wój wsi i rolnictwa (pionowe s³upki oznaczaj¹ 0,95 przedzia³ ufnoœci) 

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ ankietowych rolników (n = 746) i ekspertów (n = 46). 



Najbardziej zbli¿one do ocen ekspertów s¹ oceny rolników z regionu pó³noc-
nego (A), zbie¿noœæ ocen dotyczy jednak g³ównie wp³ywu dzia³añ PROW na
podniesienie konkurencyjnoœci. Region pó³nocny charakteryzuje siê stosunkowo
korzystn¹ struktur¹ agrarn¹, najwiêksz¹ spoœród regionów powierzchni¹ gospo-
darstw oraz najwy¿szym technicznym uzbrojeniem pracy, w regionie tym wi-
doczny jest jednak wyraŸny brak œrodków inwestycyjnych. Czynniki te sprawia-
j¹, ¿e rolnicy z regionu pó³nocnego, oceniaj¹c swoje warunki gospodarowania,
podstawow¹ przeszkodê w rozwoju swoich gospodarstw upatruj¹ w braku kapi-
ta³u. Rolnicy ci widz¹ w dzia³aniach PROW szansê na pozyskanie kapita³u
i zrównowa¿ony rozwój rolnictwa. Podobnie jak eksperci, rolnicy z regionu pó³-
nocnego ocenili wy¿ej dzia³ania PROW, z punktu widzenia mo¿liwoœci osi¹-
gniêcia celu drugiego programu – zrównowa¿onego rozwoju, ni¿ celu pierwsze-
go – konkurencyjnoœci rolnictwa. Podobnego zdania byli równie¿ rolnicy z re-
gionu œrodkowo-zachodniego (region B), którzy wiêkszoœæ dzia³añ PROW
2004–2006 ocenili wy¿ej z punktu widzenia mo¿liwoœci osi¹gniêcia zrównowa-
¿onego rozwoju ni¿ konkurencyjnoœci. Oceny rolników z tego regionu by³y jed-
nak relatywnie niskie w porównaniu do innych regionów. Region œrodkowo-
-zachodni, obejmuj¹cy Wielkopolskê, Kujawy i Dolny Œl¹sk, charakteryzuje siê
dobrze rozwiniêtym rolnictwem o najwy¿szej w kraju produktywnoœci. Dzia³a-
nia PROW 2004–2006, maj¹ce w du¿ej mierze charakter dzia³añ socjalnych, nie
by³y wysoko ocenione przez rolników z tego regionu. 

Rolnicy z regionu œrodkowo-wschodniego (region C) ocenili, ¿e wiêk-
szoœæ dzia³añ PROW mo¿e bardziej wp³yn¹æ na podniesienie konkurencyj-
noœci rolnictwa w tym regionie ni¿ na zrównowa¿ony rozwój. Jest to region
o doœæ trudnej i utrzymuj¹cej siê na poziomie œredniej krajowej sytuacji rol-
nictwa, o du¿ym odsetku gruntów zakwalifikowanych do obszarów o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania. Rolnicy tego regionu podniesienie
konkurencyjnoœci uto¿samiaj¹ g³ównie ze wsparciem ONW oraz dostosowa-
niem do standardów UE. 

Rolnicy z regionu D (region po³udniowo-wschodni), o najni¿szym potencjale
produkcyjnym, widz¹ najwiêksz¹ szansê poprawy sytuacji rolnictwa we wspar-
ciu gospodarstw niskotowarowych oraz rent strukturalnych, oceniaj¹c te dzia³a-
nie wysoko, niezale¿nie od celu. Region po³udniowo-wschodni cechuje siê naj-
wiêkszym rozdrobnieniem gospodarstw i najwiêkszym przeludnieniem agrar-
nym w kraju. Jest to obszar, gdzie sytuacja strukturalna rolnictwa jest szczegól-
nie trudna. Prawdopodobnie z tej przyczyny rolnicy z regionu D wykazuj¹
w najwiêkszym stopniu nastawienie roszczeniowe w stosunku do dzia³añ pañ-
stwa i UE. Oceny rolników odzwierciedlaj¹ w du¿ej mierze nastroje spo³eczne
panuj¹ce w tym regionie. Rolnicy z regionu po³udniowo-wschodniego s¹ zdecy-
dowanymi zwolennikami wsparcia socjalnego, licz¹c, ¿e wsparcie to mo¿e przy-
czyniæ siê do poprawy ich sytuacji, a w konsekwencji stopniowej poprawy kon-
kurencyjnoœci rolnictwa w tym regionie. 

Ponadto mo¿na zauwa¿yæ, ¿e rolnicy z pó³nocno-zachodniej czêœci Polski
(regiony A i B) oceniaj¹ wy¿ej wp³yw wiêkszoœci dzia³añ PROW 2004–2006 na
zrównowa¿ony rozwój, natomiast respondenci z po³udniowo-wschodniej czêœci

142



143

kraju spodziewaj¹ siê, ¿e dzia³ania te mog¹ w wiêkszym stopniu wp³yn¹æ na
podniesienie konkurencyjnoœci rolnictwa. 

Rolnicy z wszystkich regionów, podobnie jak eksperci, uznali, ¿e najmniejsze
znaczenie dla podniesienia konkurencyjnoœci maj¹ dzia³ania zwi¹zane z finanso-
waniem zalesieñ. Rolnicy nisko ocenili skutecznoœæ tego dzia³ania równie¿
z punktu widzenia zrównowa¿onego rozwoju. Niska ocena celowoœci wprowa-
dzania tego dzia³ania nadana przez rolników mo¿e wynikaæ z ograniczonej mo¿-
liwoœci jego realizacji w niektórych gminach. Jak zauwa¿y³ Spychalski [2002],
ju¿ przed wst¹pieniem Polski do UE „...barier¹ przy realizacji programu zalesieñ
w Polsce jest czêsto brak aktualnych planów gminnych zagospodarowania prze-
strzennego z uwzglêdnieniem wymogów krajowego i wojewódzkich programów
zwiêkszenia lesistoœci, pod k¹tem przeznaczenia gruntów do zalesieñ”. Problem
ten pozosta³ nadal aktualny i mo¿e zniechêcaæ rolników do tego dzia³ania. Po-
nadto zalesienie gruntów rolnych wi¹¿e siê z d³ugookresowym wy³¹czeniem
tych terenów z u¿ytkowania rolniczego, czyli przynajmniej czêœciowej rezygna-
cji z wykorzystywania g³ównego czynnika produkcji w rolnictwie, jakim jest
ziemia. D³ugookresowy charakter umowy zalesieniowej wp³ywa równie¿ na sto-
sunkowo nisk¹ ocenê tego dzia³ania w oczach rolników. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedstawiona analiza porównawcza ocen skutecznoœci dzia³añ PROW
2004–2006 dokonana przez rolników z ocenami ekspertów wskazuje na odmien-
ne postrzeganie skutecznoœci dzia³añ strukturalnych przez te dwie grupy. Wyda-
je siê, ¿e rolnicy oceniaj¹ dzia³ania bardziej z punktu widzenia ich przydatnoœci
i mo¿liwoœci bie¿¹cego wykorzystania, natomiast eksperci dokonywali oceny
bardziej z punktu widzenia d³ugookresowego rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce.
W konsekwencji rolnicy mieli w wiêkszoœci sk³onnoœæ do nadawania wy¿szej
oceny dzia³aniom wspieraj¹cym dochód i podnosz¹cych poziom ¿ycia. Wœród
ekspertów natomiast widoczna by³a tendencja do nadawania wy¿szych ocen
dzia³aniom prorozwojowym i proekologicznym. 

Oceny skutecznoœci dzia³añ PROW nadane przez rolników wykazuj¹ istotne
zró¿nicowanie regionalne. Ró¿nice w ocenie dzia³añ PROW przez rolników
z badanych regionów Polski wskazuj¹ na istotnoœæ wp³ywu szeroko rozumia-
nych warunków gospodarowania na stosunek rolników do dzia³añ struktural-
nych. Rolnicy wysoko oceniali te dzia³ania, które najbardziej wydaj¹ siê doty-
czyæ problemów rozwoju rolnictwa w ich regionie. 

Umiejêtne po³¹czenie bie¿¹cych potrzeb bezpoœrednich beneficjentów pro-
gramów strukturalnych ze strategicznymi celami rozwoju wsi i rolnictwa jest za-
daniem niezmiernie trudnym. Podejœcie to powinno uwzglêdniaæ bowiem oceny
ró¿nych zainteresowanych grup spo³ecznych, tak aby jednoczeœnie mieæ na uwa-
dze ogólnokrajowe wytyczne wyznaczane przez ekspertów oraz faktyczne po-
trzeby i preferencje beneficjentów z poszczególnych regionów Polski o zró¿ni-
cowanym poziomie rozwoju. Jak pisze Hardaker [1997]: „Kluczem do osi¹gniê-
cia sukcesu przy projektowaniu polityki zrównowa¿onego rozwoju wsi i rolnic-



twa jest interdyscyplinarny dialog pomiêdzy reprezentantami ró¿nych grup spo-
³ecznych i dziedzin nauki”. 

Uwzglêdnianie zró¿nicowania regionalnego rolnictwa w Polsce, jak równie¿
wynikaj¹cych z niego potrzeb i preferencji rolników powinno byæ nieod³¹cznym
elementem polityki rozwoju wsi i rolnictwa realizowanej na poziomie krajo-
wym. Polityka ta powinna w jak najwiêkszym stopniu promowaæ idee rozwoju
regionalnego rolnictwa, bior¹c pod uwagê specyficzne cechy regionów oraz ró¿-
ne preferencje rolników. 
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EFFECTIVENESS OF ACTIONS LAUNCHED WITHIN THE 2004–2006
RURAL DEVELOPMENT PLAN IN THE OPINIONS OF FARMERS
AND EXPERTS (REGIONAL ASPECT) 

Abstract. The aim of the article is to present the assessments of the purposefulness of ac-
tions launched within the Rural Development Plan for 2004–2006, formulated by is its direct
beneficiaries – farmers, with due attention for regional differences, and to compare these as-
sessments with opinions formulated by experts. The research material consisted of the results
of surveys conducted with the help of questionnaires, which covered 746 farmers, and an opi-
nion poll which covered 46 agricultural economics and agricultural policy experts represen-
ting Poland’s leading research centres. The conducted analysis has shown that most farmers
tend to assess highly actions designed to support incomes and improve the standard of living.
Experts, on the other hand, tend to assess highly pro-development and pro-ecological actions.
Essential differences have been discovered in the assessments of the Rural Development
Plan’s actions formulated by farmers living in different parts of Poland. Farmers assess par-
ticularly highly these actions which seem to be most closely related to the problems of agri-
culture’s development in their own region. 

Key words: regional differences, Rural Development Plan, development of rural areas and
agriculture, opinions of farmers and experts
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