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FRANCISZEK BUJAK1

PRESTI¯ ZAWODU ROLNIKA W OPINII 
M£ODZIE¯Y KOÑCZ¥CEJ SZKO£Y ROLNICZE2

Abstrakt. Przedmiotem referowanych badañ s¹ opinie maturzystów szkó³ rolniczych, rocz-
nik 2000/2001 oraz 2006/2007, na temat pozycji spo³ecznej rolników indywidualnych w Pol-
sce oraz na temat warunków ¿ycia na wsi, pracy w rolnictwie, cech ludzi mieszkaj¹cych na
wsi. Porównanie wyników badañ przeprowadzonych t¹ sam¹ ankiet¹ w odstêpie 6 lat pozwo-
li³o na uchwycenie zmian w postawach m³odzie¿y koñcz¹cej szko³y rolnicze wobec wsi, rol-
nictwa i swej przysz³oœci zawodowej. Jak wynika z odpowiedzi na pytanie o presti¿ zawodu
rolnika, w zestawieniu z innymi 16 zawodami, uleg³ on istotnemu statystycznie podwy¿sze-
niu w 2007 roku w porównaniu z ocenami z 2001 roku. Zawód rolnika najwiêcej zyska³ na
znaczeniu w stosunku do takich zawodów, jak: ochroniarz, nauczyciel, dziennikarz, urzêd-
nik, biznesmen. Pozytywne zmiany presti¿u zawodu rolnika wi¹¿¹ siê z dostrzeganiem przez
m³odych ludzi poprawy warunków pracy i ¿ycia na wsi. Praca w rolnictwie w 2007 roku
w porównaniu z 2001 rokiem jest oceniana jako: bardziej op³acalna, ciekawa, l¿ejsza, czy-
œciejsza, nie tak prymitywna ani nietwórcza. ¯ycie na wsi sta³o siê bardziej wygodne, nowo-
czesne, ciekawsze, bezpieczniejsze. Ludzie na wsi stali siê zdecydowanie m¹drzejsi, bardziej
zaradni i przedsiêbiorczy, bardziej wytrwali w rozwijaniu swych gospodarstw. Konsekwen-
cj¹ tych zmian w ocenie wsi i rolnictwa przez m³odzie¿ koñcz¹c¹ szko³y rolnicze jest czte-
rokrotny wzrost odsetka tych, którzy chc¹ zostaæ na wsi i pracowaæ w gospodarstwie rolnym. 

S³owa klucze: m³odzie¿ szkó³ rolniczych, presti¿ zawodu rolnika, plany zawodowe m³odzie¿y

WPROWADZENIE

Terminu „presti¿” u¿ywa siê na oznaczenie przejawów szacunku, respektu,
godnoœci, pozycji spo³ecznej, honoru, zaszczytu, statusu spo³ecznego [Domañski
1999]. Zdaniem Piotra Sztompki [Sztompka 2002], presti¿ to szacunek spo³eczny,

1 Autor jest pracownikiem Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie. 
2 Badania wykonano w ramach grantu MNiSW nr 3080/P01/2007/32; badania prowadzono w lo-
sowo dobranych szko³ach rolniczych z terenu ca³ej Polski w klasach o profilu rolniczym. W 2001
roku przebadano 1713 maturzystów, a w 2007 roku – 2073. 
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uznanie wyra¿one jednostce lub grupie, którego najwy¿sz¹ postaci¹ jest s³awa
i który charakteryzuje siê walorami autonomicznymi oraz instrumentalnymi. 

Rolnicy polscy okresu powojennego w PRL oficjalnie traktowani byli najczê-
œciej jako grupa spo³eczna o niskiej pozycji spo³ecznej, niskim statusie, a zawód
rolnika indywidualnego, jako niepasuj¹cy do ogólnej koncepcji spo³eczeñstwa
komunistycznego, by³ oœmieszany i poni¿any [£apiñska-Tyszka 1991]. 

Niski presti¿ tego zawodu ma te¿ g³êbokie korzenie historyczne. Doszukiwaæ
siê go mo¿na ju¿ w przekazach biblijnych o ziemi ciernie i osty rodz¹cej, zdo-
bywaniu chleba w pocie czo³a, o Kainie oraczu i zabójcy, wreszcie o synu No-
ego, Chamie, od którego bezpoœrednio wywodzono ch³opski rodowód. Ideologia
ta uzasadnia³a stanowy podzia³ spo³eczeñstwa oraz wielowiekow¹ dyskrymina-
cjê i niezwykle ciê¿k¹ sytuacjê ch³opstwa, bez jakichkolwiek perspektyw na jej
poprawê. Historyczny wymiar tej problematyki jest wystarczaj¹co dobrze udo-
kumentowany zarówno w opracowaniach syntetycznych, jak i monografiach wsi
tradycyjnych oraz materia³ach pamiêtnikarskich [Kocik 2001]. 

Z wielu badañ socjologicznych, prowadzonych w latach szeœædziesi¹tych
i siedemdziesi¹tych XX wieku, wynika jednak, ¿e stopieñ zadowolenia rolni-
ków z warunków bytu by³ wiêkszy ni¿ innych grup spo³eczno-zawodowych, mi-
mo i¿ warunki te (standard materialny rodzin rolniczych) by³y gorsze [£apiñ-
ska-Tyszka 1991]. „Ch³op na zagrodzie równy wojewodzie” – to powiedzenie
oddaje poczucie niezale¿noœci, wa¿noœci, pozycji spo³ecznej rolników. Mimo
tych subiektywnych przekonañ starszych „przedwojennych” rolników o swej ro-
li, m³odzie¿ wiejska, nie godz¹c siê na gorszy standard materialny i ni¿szy sta-
tus spo³eczny, a zarazem na ciê¿k¹ pracê i gorsze warunki ¿ycia, masowo emi-
growa³a do miast. Dopiero po³owa, a zw³aszcza koniec lat osiemdziesi¹tych XX
wieku przynios³y znaczne i korzystne zmiany w pozycji spo³ecznej i presti¿u za-
wodu rolnika w opiniach ogó³u spo³eczeñstwa [Domañski i Sawiñski 1991].
Znalaz³ siê on na œrodkowej pozycji, a w niektórych badaniach w grupie najbar-
dziej powa¿anych zawodów. Skala tych przesuniêæ wynika³a z narastaj¹cego
przekonania o niewydolnoœci scentralizowanej pañstwowej gospodarki w zakre-
sie wy¿ywienia ludnoœci. Jednak sami rolnicy nie byli sk³onni przypisywaæ swe-
mu zawodowi wy¿szego miejsca ni¿ dawniej, wzros³y bowiem ich aspiracje ma-
terialne, a zmniejsza³y siê mo¿liwoœci ich zaspokojenia [Halamska 1991]. 

Równoczeœnie w ostatniej dekadzie XX wieku, ze wzglêdu na zmieniaj¹cy siê
parytet dochodowy ludnoœci rolniczej w porównaniu z innymi grupami pracow-
niczymi, zawód rolnika sta³ siê nieatrakcyjny dla m³odych ludzi, nawet przygo-
towanych do jego wykonywania [Bujak 1995]. 

METODA BADAÑ I OSOBY BADANE

W roku szkolnym 2000/2001 poddano badaniom 1713 uczniów klas matural-
nych z 46 zespo³ów szkó³ rolniczych wybranych losowo spoœród wszystkich
dzia³aj¹cych w tym czasie w Polsce. 

W roku szkolnym 2006/2007 t¹ sam¹ ankiet¹ przebadano 2073 uczniów
uczêszczaj¹cych do klas maturalnych w 75 zespo³ach szkó³ rolniczych (tabela 1). 



TABELA 1. Charakterystyka badanych uczniów szkó³ rolniczych w roku szkolnym 2000/2001 i 2006/2007

Seria badañ
Cechy 2007 2001

liczba % liczba %
P³eæ dziewczêta 690 33,3 925 54,0

ch³opcy 1383 66,7 788 46,0
Miejsce zamieszkania miasto 379 18,3 578 33,8

wieœ 1694 81,7 1130 66,2
Pochodzenie rolnicze 1273 61,4 752 44,4

pozarolnicze 799 38,6 959 56,0
Typ szko³y liceum zawodowe 26 1,3 452 26,4

technikum rolnicze 2063 98,7 1261 73,1
Specjalnoœæ szkolna rolnik 591 28,5 541 31,6

ogrodnik 132 6,4 350 20,7
hodowca zwierz¹t 66 3,2 38 2,2
mechanizator rolnictwa 299 14,4 274 16,0
WGD / technik ¿ywienia 310 14,9 141 8,2
rachunkowoœæ rolna / agrobiznes 580 28,0 365 21,3
inne 96 4,6 0 0,0

Ogó³em 2073 100,0 1713 100,0

Zmiana liczby szkó³, a zarazem potrzeba nowego losowania szkó³ wynika³y
ze zmian, jakie zasz³y w ostatnich 6 latach w szkolnictwie rolniczym. W wielu
szko³ach znik³y klasy o profilach rolniczych, a tam gdzie nadal istnia³y, by³y na
ogó³ nieliczne. Jak podaje Rocznik Statystyczny, o ile w latach 2000–2004 tech-
nika rolnicze, leœne i rybactwa koñczy³o oko³o 13 tysiêcy absolwentów, to od
2005 roku liczba ta zmniejszy³a siê o ponad 50% i wynosi³a oko³o 6 tysiêcy. 

Badania prowadzono metod¹ audytoryjn¹ – w klasach na lekcjach, poprze-
dzaj¹c rozdanie anonimowych ankiet krótk¹ informacj¹ na temat celu i przed-
miotu badañ oraz sposobu udzielania odpowiedzi. Ca³a ankieta zawiera³a 105
pytañ dotycz¹cych m.in. oceny przez m³odzie¿ zagro¿eñ zdrowia i ¿ycia rolni-
ków, jej hierarchii wartoœci, planów i aspiracji ¿yciowych, a wiêc postaw wobec
wsi, rolnictwa, zawodu rolniczego. 

Na potrzeby tej czêœci opracowania wybrano pytania dotycz¹ce warunków
pracy i ¿ycia w gospodarstwach rolnych, presti¿u spo³ecznego zawodu rolnika
w porównaniu z innymi zawodami, opinii m³odzie¿y na temat cech osobowoœci
mieszkañców wsi oraz pytania dotycz¹ce planów ¿yciowych i zawodowych ba-
danych uczniów po skoñczeniu szko³y. 

Analiza wyników tych dwukrotnych badañ zosta³a skoncentrowana na
uchwyceniu ewentualnych zmian w ocenach ludnoœci wiejskiej, rolnictwa, za-
wodu rolniczego miêdzy 2001 a 2007 rokiem, a zwi¹zanych m.in. z wejœciem
Polski do Unii Europejskiej i now¹ polityk¹ roln¹. 

PRESTI¯ ZAWODU ROLNIKA I JEGO UWARUNKOWANIA

Aby poznaæ, jak badana m³odzie¿ traktuje zawód rolnika pod k¹tem jego
uznania i presti¿u spo³ecznego, poproszono j¹ o wyra¿enie swej oceny przez po-
równanie zawodu rolnika z innymi zawodami. Zadanie by³o sformu³owane na-
stêpuj¹co: „Poni¿ej wypisane s¹ ró¿ne zawody. Porównaj je z zawodem rolnika
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i oceñ pod wzglêdem uznania spo³ecznego (presti¿u). Czy w porównaniu z za-
wodem rolnika indywidualnego zawód (nauczyciela, urzêdnika, policjanta itd. –
patrz tabela 2) jest: znacznie mniej ceniony – nieco mniej ceniony – tak samo
ceniony – nieco bardziej ceniony – znacznie bardziej ceniony?” Przypisanym
ocenom nadawano wartoœci od 1 do 5 punktów (skala przedzia³owa), co pozwa-
la³o na zastosowanie parametrycznych testów statystycznych dla ustalenia hie-
rarchii zawodów oraz istotnoœci statystycznej zmian, jakie nast¹pi³y w tych oce-
nach w okresie up³ywaj¹cym od pierwszej serii badañ do 2007 roku. 

TABELA 2. Presti¿ spo³eczny ró¿nych zawodów na tle presti¿u zawodu rolnika

Zawód Seria badañ Liczba Œrednia Odchylenie Test Istotnoœæ
badanych punktówa standardowe t-Studenta

Nauczyciel 2007 2049 3,77 1,298 –8,925 0,000
2001 901 4,18 1,056

Urzêdnik 2007 2050 4,09 1,271 –8,318 0,000
2001 902 4,45 0,994

Policjant 2007 2055 3,83 1,297 –4,613 0,000
2001 903 4,04 1,105

Ksi¹dz 2007 2056 3,60 1,385 –1,471 0,141
2001 898 3,68 1,360

Sprzedawca 2007 2057 3,06 1,030 –3,011 0,003
2001 903 2,93 1,074

Rzemieœlnik 2007 2053 2,97 1,016 –3,351 0,001
2001 900 3,10 0,914

Kierowca 2007 2055 3,29 1,057 –1,618 0,106
2001 903 3,36 1,000

Weterynarz 2007 2051 3,54 1,092 –4,761 0,000
2001 901 3,74 1,020

Robotnik fizyczny 2007 2058 2,63 1,115 –1,658 0,097
2001 902 2,70 1,024

Pielêgniarka 2007 2053 3,52 1,107 –3,436 0,001
2001 904 3,67 1,032

Biznesmen 2007 2054 4,25 1,230 –7,711 0,000
2001 899 4,57 0,960

Aktor 2007 2056 4,26 1,241 –5,410 0,000
2001 903 4,49 1,016

Pisarz 2007 2057 3,98 1,335 –5,541 0,000
2001 904 4,25 1,160

Dziennikarz 2007 2053 3,99 1,268 –8,463 0,000
2001 901 4,37 1,036

Kelner 2007 2048 3,07 -2,037 0,042
2001 896 3,17 1,145

Ochroniarz 2007 2059 3,43 1,171 –9,870 0,000
2001 900 3,86 1,040

a Œrednie obliczono dla skali 5-stopniowej: 1 punkt – znacznie mniej ceniony; 2 punkty – nieco mniej cenio-
ny; 3 punkty – tak samo ceniony; 4 punkty – nieco bardziej ceniony; 5 punktów – znacznie bardziej ceniony. 

Tabela 2 zawiera zestawienie tych statystyk dla 16 uwzglêdnionych w bada-
niach zawodów. Jak wynika z zestawienia, jedynie zawód robotnika fizycznego
w obu seriach badañ uzyska³ œredni¹ poni¿ej wartoœci 3 punktów – zawód ten ma
najni¿szy presti¿ niezmiennie od 6 lat. O wzroœcie uznania dla zawodu rolnika
œwiadcz¹ istotne statystycznie ró¿nice miêdzy œrednimi obu serii badañ w 13 na



16 porównañ. W opinii m³odzie¿y koñcz¹cej szko³y rolnicze relatywnie najbar-
dziej spad³ presti¿ takich zawodów, jak: ochroniarz (t = –9,870; p = 0,000), na-
uczyciel (t = –8,970; p = 0,000), dziennikarz (t = –8,463; p = 0,000), urzêdnik/
/pracownik biurowy, (t = –8,318; p = 0,000), biznesmen (t = –7,711; p = 0,000). 

Przyczyn wzrostu presti¿u zawodu rolnika mo¿na doszukiwaæ siê w per-
cepcji przez m³odzie¿ samej pracy w rolnictwie jako mniej uci¹¿liwej, mniej
szkodliwej, w dostrzeganiu poprawy warunków ¿ycia na wsi, w tym szcze-
gólnie poprawy warunków materialnych oraz spo³ecznych. M³odzie¿ pytana
o te cechy pracy rolnika na ogó³ dostrzega pozytywne zmiany. Praca w rol-
nictwie jest oceniana we wszystkich badanych aspektach bardziej pozytyw-
nie (tabela 3). 

TABELA 3. Ocena pracy w rolnictwie przez m³odzie¿ koñcz¹c¹ szko³y rolnicze

Praca w rolnictwie Seria badañ Liczba Œrednia Odchylenie Test Istotnoœæ
jest punktówa standardowe t-Studenta
Szkodliwa 2007 2036 2,90 1,126 1,059 0,290

2001 889 2,85 1,141
Brudna 2007 2041 2,44 1,112 2,710 0,007

2001 894 2,32 1,113
Nieciekawa 2007 2031 3,35 1,181 4,002 0,000

2001 893 3,16 1,210
Ciê¿ka 2007 2042 1,90 1,049 5,785 0,000

2001 899 1,67 0,923
Niewdziêczna 2007 2037 2,98 1,222 7,582 0,000

2001 889 2,60 1,222
Nieop³acalna 2007 2038 2,88 1,155 12,259 0,000

2001 893 2,31 1,128
Prymitywna 2007 2037 3,42 1,149 5,857 0,000

2001 888 3,14 1,163
Nietwórcza 2007 2033 3,35 1,197 4,864 0,000

2001 889 3,11 1,238

a Œrednie obliczono dla skali 5-stopniowej: 1 punkt – zdecydowanie tak; 2 punkty – raczej tak; 3 punkty – tro-
chê tak, trochê nie; 4 punkty – raczej nie; 5 punktów– zdecydowanie nie. 

Najwiêksza ró¿nica wyst¹pi³a w ocenie jej op³acalnoœci (t = 12,259; 
p = 0,000), ale te¿ istotnie statystycznie poprawi³y siê oceny dotycz¹ce takich
cech, jak: niewdziêczna (t = 7,582; p = 0,000), prymitywna (t = 5,857; 
p = 0,000), ciê¿ka (t = 5,785; p = 0,000), nietwórcza (t = 4,864; p = 0,000), nie-
ciekawa (t = 4,002; p = 0,000), brudna (t = 2,710; p = 0,000). Nieistotna staty-
stycznie chocia¿ te¿ w kierunku pozytywnym zmieni³a siê ocena szkodliwoœci
pracy w rolnictwie (t = 1,059; p = 0,2900). 

Równoczeœnie z popraw¹ warunków pracy badana m³odzie¿ dostrzega pozy-
tywne zmiany warunków ¿ycia na wsi (tabela 4). 

¯ycie to sta³o siê zdaniem badanych bardziej wygodne (t = –7,472; 
p = 0,000), bardziej nowoczesne (t = –6,992; p = 0,000), ciekawsze (t = –6,270;
p = 0,000), bezpieczniejsze (t = –5,518; p = 0,000). Jedynie aspekty zdrowotne
¿ycia na wsi nie uleg³y istotnym zmianom (t = 0,717; p = 0,473). 

Równie¿ na korzyœæ zmieni³y siê cechy mieszkañców wsi (tabela 5). Zdaniem
badanych uczniów, w 2007 roku w porównaniu z ocenami z 2001 roku ludzie na
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wsi s¹ zdecydowanie m¹drzejsi (t = –5,399; p = 0,000), bardziej zaradni i przed-
siêbiorczy (t = –4,907; p = 0,000), bardziej wytrwali (t = –2,042; p = 0,041), lecz
mniej zwi¹zani z rolnictwem (t = 2,542; p = 0,011). 

TABELA 4. Ocena ¿ycia na wsi przez m³odzie¿ koñcz¹c¹ szko³y rolnicze

¯ycie na wsi Seria badañ Liczba Œrednia Odchylenie Test Istotnoœæ
mo¿e byæ punktówa standardowe t-Studenta
Ciekawe 2007 2029 1,94 1,017 –6,270 0,000

2001 883 2,22 1,132
Zdrowe 2007 2042 1,79 0,911 0,717 0,473

2001 897 1,77 0,859
Spokojne 2007 2039 1,79 0,904 –2,598 0,009

2001 896 1,89 0,993
Nowoczesne 2007 2029 2,34 2,34 –6,992 0,000

2001 891 2,68 2,68
Wygodne 2007 2030 2,12 1,120 –7,472 0,000

2001 892 2,49 1,244
Bezpieczne 2007 2032 2,13 1,067 –5,518 0,000

2001 890 2,37 1,135

a Œrednie obliczono dla skali 5-stopniowej: 1 punkt – zdecydowanie tak; 2 punkty – raczej tak; 3 punkty – tro-
chê tak, trochê nie; 4 punkty – raczej nie; 5 punktów – zdecydowanie nie.

TABELA 5. Cechy mieszkañców wsi w ocenie m³odzie¿y koñcz¹cej szko³y rolnicze

Ludzie na wsi s¹ Seria badañ Liczba Œrednia Odchylenie Test Istotnoœæ
punktówa standardowe t-Studenta

¯yczliwi dla siebie 2007 2028 2,33 1,024 –1,346 0,179
2001 891 2,38 1,005

Pracowici 2007 2043 1,83 0,866 –0,820 0,412
2001 894 1,86 0,820

Zaradni 2007 2038 2,27 0,975 –4,907 0,000
(przedsiêbiorczy) 2001 890 2,47 0,976
Wytrwali 2007 2038 1,92 0,852 –2,042 0,041

2001 891 1,99 0,874
Przywi¹zani do wsi 2007 2037 1,80 0,901 2,542 0,011

2001 894 1,71 0,800
Religijni 2007 2041 1,91 0,892 1,079 0,281

2001 895 1,87 0,801
M¹drzy 2007 2038 2,44 0,972 –5,399 0,000

2001 892 2,65 0,930
Pomagaj¹cy sobie 2007 2025 2,14 1,008 –1,234 0,217

2001 884 2,19 0,953

a Œrednie obliczono dla skali 5-stopniowej: 1 punkt – zdecydowanie tak; 2 punkty – raczej tak; 3 punkty – tro-
chê tak, trochê nie; 4 punkty – raczej nie; 5 punktów – zdecydowanie nie. 

Konsekwencj¹ tych pozytywnych ocen rolnictwa, warunków pracy w gospo-
darstwach rolnych i ¿ycia na wsi jest znacznie czêstsza chêæ pozostania na wsi
i przejêcia gospodarstwa po rodzicach. W odpowiedzi na pytania dotycz¹ce te-
go, co zamierzaj¹ zrobiæ bezpoœrednio po skoñczeniu szko³y œredniej, przesz³o
czterokrotnie wzrós³ odsetek tych, którzy zamierzaj¹ pracowaæ w gospodar-
stwach rolnych rodziców (z 5,1% w 2001 r. do 22,7% w 2007 r. – rysunek 1).
Równie¿ plany na odleg³¹ przysz³oœæ badani uczniowie znacznie czêœciej wi¹¿¹



z zamieszkiwaniem na wsi i prac¹ w gospodarstwie rolnym (wzrost z 7,2%
w 2001 r. do 25,4% w 2007 r. – rysunek 2). 
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RYSUNEK 1. Plany uczniów koñcz¹cych szko³y rolnicze na najbli¿sz¹ przysz³oœæ

RYSUNEK 2. Plany uczniów koñcz¹cych szko³y rolnicze, dotycz¹ce miejsca zamieszkiwania i pracy 
w przysz³oœci
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INTERPRETACJA WYNIKÓW I WNIOSKI Z BADAÑ

Hierarchia zawodów ze wzglêdu na ich presti¿ spo³eczny jest w wiêkszoœci
spo³eczeñstw podobna. Na jej czele znajduj¹ siê profesjonaliœci, potem pracow-
nicy wykwalifikowani (umys³owi i fizyczni), a w koñcu pracownicy niewykwa-
lifikowani. 

W badaniach CBOS (1995, 1996, 1999), dotycz¹cych presti¿u zawodów
w Polsce, najwiêkszym szacunkiem cieszy³y siê zawody typowo inteligenckie
(profesor uniwersytetu, lekarz, nauczyciel, sêdzia). Kolejne w hierarchii by³y za-
wody zwi¹zane z prac¹ u¿yteczn¹ (górnik, pielêgniarka), dalej zwi¹zane z du¿¹
odpowiedzialnoœci¹ (dyrektor, in¿ynier), z utrzymaniem bezpieczeñstwa pu-
blicznego (wojskowy, policjant), ze sprawowaniem w³adzy (wojewoda, bur-
mistrz, starosta, pose³). Listê zamykaj¹ zawody niewymagaj¹ce zbyt wysokich
kwalifikacji (robotnik, rolnik na œrednim gospodarstwie indywidualnym, w³aœci-
ciel ma³ego sklepu, referent w biurze, ale te¿ radny gminny, dzia³acz partyjny). 

Mimo ¿e hierarchia zawodów jest wzglêdnie stabilna, to jednak istniej¹ za-
wody o stosunkowo du¿ych zmianach presti¿u. Dotyczy to w naszych polskich
warunkach zawodu górnika, rolnika, dziennikarza, robotnika wykwalifikowane-
go, których presti¿ od 1995 roku systematycznie maleje, oraz zawodów przed-
siêbiorcy, w³aœciciela du¿ej firmy, maklera gie³dowego, których presti¿ roœnie. 

Przyczyny tych przesuniêæ mog¹ byæ zarówno zewnêtrzne, jak i wewnêtrz-
ne, psychologiczne. Do zewnêtrznych nale¿y przede wszystkim sytuacja mate-
rialna danej grupy zawodowej. Wynagrodzenie za pracê, dochody, posiadane do-
bra w spo³eczeñstwach nastawionych nie tyle na „byæ”, co „mieæ”, na ogó³ de-
terminuj¹ pozycjê spo³eczn¹. 

Wyznacznikiem presti¿u wewnêtrznego jest to, co ludzie sob¹ prezentuj¹.
Okazuje siê, ¿e maj¹tek, bogactwo, du¿e pieni¹dze kojarz¹ siê badanej m³odzie-
¿y z czymœ nieuczciwym, jako efekt „przekrêtów” i „oszustw”, a nie rzetelnej,
uczciwej pracy. Proszeni o ocenê zmian gospodarczych zachodz¹cych w ostat-
nich latach w Polsce badani uczniowie czêœciej uwa¿aj¹, ¿e s¹ one raczej szan-
s¹ dla kombinatorów i oszustów ni¿ dla ludzi wykszta³conych i kompetentnych.
St¹d niska pozycja w³aœcicieli, managerów, biznesmenów. Podobnie mo¿na za-
k³adaæ, ¿e niski presti¿ ludzi w³adzy (pos³ów, ministrów), obserwowany w ostat-
nich latach, wynika z negatywnej oceny ich zachowañ, moralnie i politycznie
w¹tpliwych relacji z wyborcami. O niskiej ocenie presti¿u tych grup spo³ecz-
nych decyduje tak¿e prawo popytu i poda¿y. Poniewa¿ nadal prawie ka¿dy mo-
¿e ubiegaæ siê o to, ¿eby zostaæ pos³em, senatorem lub dzia³aczem samorz¹do-
wym, czyli poda¿ jest nieograniczona, wiêc wartoœæ osi¹ganej przez to pozycji
jest ma³a. St¹d te¿ byæ mo¿e wynika deklarowana przez badanych niechêæ do an-
ga¿owania siê w dzia³alnoœæ polityczn¹ – w hierarchii celów ¿yciowych badanej
m³odzie¿y znajduje siê ona na ostatnim miejscu. Podobnie wy¿sze wykszta³ce-
nie, które jest ostatnio ³atwiej dostêpne, powoduje spadek presti¿u ludzi wy-
kszta³conych. Mo¿e o tym œwiadczyæ m.in. spadek w 2007 roku o przesz³o 20%
liczby chc¹cych studiowaæ po ukoñczeniu szko³y rolniczej, jak te¿ spadek pre-
sti¿u zawodu nauczyciela, dziennikarza, pisarza i aktora. 



M³odzi, przygotowani do prowadzenia gospodarstw rolnych, uczniowie szkó³
rolniczych, traktuj¹ swój wyuczony zawód jako niezbyt atrakcyjny ekonomicz-
nie i spo³ecznie, niedaj¹cy zaszczytów, godnoœci ani w³adzy, ale zapewniaj¹cy
swobodê dzia³ania, du¿o samodzielnoœci i niezale¿noœæ. Efekty pracy rolnika,
zdaniem badanych, s¹ g³ównie wynikiem jego pracowitoœci, zaradnoœci, wysi³-
ku, a nie uk³adów, nieuczciwych transakcji, ¿erowania na krzywdzie innych.
Mamy wiêc tutaj raczej do czynienia z presti¿em wewnêtrznym, subiektywnym,
wynikaj¹cym z pozytywnej oceny moralnej i psychologicznej, a nie z presti¿em
zewnêtrznym, ogólnospo³ecznym, fasadowym [Milczarski 2006]. To poczucie
wartoœci pracy i zawodu rolniczego jest pochodn¹ hierarchii wartoœci, jak¹ ob-
serwujemy u tej m³odzie¿y. Wœród preferowanych przez ni¹ wartoœci na wyso-
kiej pozycji znalaz³a siê uczciwoœæ, niezale¿noœæ, u¿ytecznoœæ. 

WNIOSKI

1. Pod wzglêdem presti¿u zawód rolnika plasuje siê na niskiej pozycji – jedy-
nie zawód niewykwalifikowanego robotnika fizycznego jest przez m³odzie¿ koñ-
cz¹c¹ szko³y rolnicze ni¿ej oceniany. 

2. W ostatnich 6 latach presti¿ zawodu rolnika w opinii m³odzie¿y koñcz¹cej
szko³y rolnicze znacznie wzrós³. Zawód ten zyska³ pod wzglêdem presti¿u
zw³aszcza w relacji do takich zawodów, jak: ochroniarz, nauczyciel, dzienni-
karz, urzêdnik i biznesmen. 

3. Zmiany presti¿u zawodu rolnika s¹ zwi¹zane z postrzeganiem przez m³o-
dzie¿ pracy w rolnictwie jako bardziej op³acalnej i bezpieczniejszej oraz z mo¿-
liwoœci¹ bardziej nowoczesnego i wygodniejszego ¿ycia na wsi. 

4. Postêp techniczny w rolnictwie polskim, jako nastêpstwo wzrostu op³acal-
noœci produkcji rolnej, przek³ada siê na poczucie zadowolenia z prowadzenia go-
spodarstwa (presti¿ autonomiczny) oraz na wzrost presti¿u spo³ecznego zawodu. 

5. Te pozytywne zmiany ekonomiczno-spo³eczne zachodz¹ce na wsi s¹ powo-
dem wzrostu zainteresowania m³odych ludzi pozostaniem na wsi i prowadze-
niem w przysz³oœci w³asnego gospodarstwa rolnego. 
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THE PRESTIGE OF FARMING PROFESSION IN THE OPINION 
OF YOUTH GRADUATING FROM AGRICULTURAL SCHOOLS

Abstract. The subject of the described investigations are the opinions of graduates of agri-
cultural schools, who passed final exams in the 2000/2001 and 2006/2007 school years, con-
cerning social position of farmers in Poland as well as conditions of life in rural areas, work
in agriculture and features of persons living in villages. A comparison of the results of su-
rveys conducted with the help of identical questionnaire in different years has made it possi-
ble to reveal changes that occurred in the course of six years in the attitudes of graduates of
agricultural schools towards the rural community, agriculture and their vocational future. Re-
plies provided to the question about the prestige of a farmer’s profession in comparison with
16 other professions suggest that between 2001 and 2007 this prestige increased considera-
bly in statistical terms. The farming profession’s position has improved especially in relation
to the professions of: a security guard, a teacher, a journalist, a clerk and a businessman. Po-
sitive changes in the farming profession’s position are attributable to an improvement in the
conditions of work and life in rural areas that is being noticed by young people. In compari-
son with 2001 work in agriculture was assessed by them in 2007 as: more profitable, more
interesting, lighter, cleaner and not so primitive or uncreative. Life in rural areas has become
more comfortable, more modern, more interesting and safer. The inhabitants of villages ha-
ve become definitely wiser, resourceful and enterprising, more persevering in the develop-
ment of their farms. Changes in the assessments of the rural community and agriculture pre-
sented by youth graduating from agricultural schools are accompanied by a four-fold growth
in the proportion of graduates who intend to stay in rural areas and work on a farm. 

Key words: graduates of agricultural schools, prestige of a farmer’s profession, vocational
plans of young people 


