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FRANCISZEK BUJAK!

PRESTIZ ZAWODU ROLNIKA W OPINII
MLODZIEZY KONCZACEJ SZKOLY ROLNICZE?

Abstrakt. Przedmiotem referowanych badar sg opinie maturzystéw szkét rolniczych, rocz-
nik 2000/2001 oraz 2006/2007, na temat pozycji spotecznej rolnikéw indywidualnych w Pol-
sce oraz na temat warunkow zycia na wsi, pracy w rolnictwie, cech ludzi mieszkajacych na
wsi. Poréwnanie wynikéw badan przeprowadzonych ta sama ankieta w odstepie 6 lat pozwo-
lito na uchwycenie zmian w postawach mtodziezy koriczacej szkoty rolnicze wobec wsi, rol-
nictwa i swej przysztosci zawodowej. Jak wynika z odpowiedzi na pytanie o prestiz zawodu
rolnika, w zestawieniu z innymi 16 zawodami, ulegt on istotnemu statystycznie podwyzsze-
niu w 2007 roku w poréwnaniu z ocenami z 2001 roku. Zawdd rolnika najwigcej zyskatl na
znaczeniu w stosunku do takich zawoddw, jak: ochroniarz, nauczyciel, dziennikarz, urzed-
nik, biznesmen. Pozytywne zmiany prestizu zawodu rolnika wiaza si¢ z dostrzeganiem przez
miodych ludzi poprawy warunkéw pracy i zycia na wsi. Praca w rolnictwie w 2007 roku
w poréwnaniu z 2001 rokiem jest oceniana jako: bardziej optacalna, ciekawa, lzejsza, czy-
Sciejsza, nie tak prymitywna ani nietwdrcza. Zycie na wsi stato sie bardziej wygodne, nowo-
czesne, ciekawsze, bezpieczniejsze. Ludzie na wsi stali si¢ zdecydowanie madrzejsi, bardziej
zaradni i przedsigbiorczy, bardziej wytrwali w rozwijaniu swych gospodarstw. Konsekwen-
cja tych zmian w ocenie wsi i rolnictwa przez mtodziez koriczaca szkoty rolnicze jest czte-
rokrotny wzrost odsetka tych, ktérzy chca zostac¢ na wsi i pracowaé w gospodarstwie rolnym.

Stowa klucze: mtodziez szkot rolniczych, prestiz zawodu rolnika, plany zawodowe mtodziezy

WPROWADZENIE

Terminu ,,prestiz” uzywa si¢ na oznaczenie przejawdéw szacunku, respektu,
godnosci, pozycji spotecznej, honoru, zaszczytu, statusu spotecznego [Domariski
1999]. Zdaniem Piotra Sztompki [Sztompka 2002], prestiz to szacunek spoteczny,

I Autor jest pracownikiem Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie.

2 Badania wykonano w ramach grantu MNiSW nr 3080/P01/2007/32; badania prowadzono w lo-
sowo dobranych szkotach rolniczych z terenu catej Polski w klasach o profilu rolniczym. W 2001
roku przebadano 1713 maturzystéw, a w 2007 roku — 2073.
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uznanie wyrazone jednostce lub grupie, ktérego najwyzsza postacia jest stawa
i ktéry charakteryzuje si¢ walorami autonomicznymi oraz instrumentalnymi.

Rolnicy polscy okresu powojennego w PRL oficjalnie traktowani byli najcze-
Sciej jako grupa spoteczna o niskiej pozycji spotecznej, niskim statusie, a zawdd
rolnika indywidualnego, jako niepasujacy do ogdlnej koncepcji spoteczeristwa
komunistycznego, byt os§mieszany i ponizany [Lapinska-Tyszka 1991].

Niski prestiz tego zawodu ma tez glebokie korzenie historyczne. Doszukiwad
sie¢ go mozna juz w przekazach biblijnych o ziemi ciernie i osty rodzacej, zdo-
bywaniu chleba w pocie czota, o Kainie oraczu i zabdjcy, wreszcie o synu No-
ego, Chamie, od ktérego bezposrednio wywodzono chiopski rodowdéd. Ideologia
ta uzasadniata stanowy podzial spoteczeristwa oraz wielowiekowa dyskrymina-
cje i niezwykle cigzka sytuacje chlopstwa, bez jakichkolwiek perspektyw na jej
poprawe. Historyczny wymiar tej problematyki jest wystarczajaco dobrze udo-
kumentowany zaréwno w opracowaniach syntetycznych, jak i monografiach wsi
tradycyjnych oraz materiatach pamigtnikarskich [Kocik 2001].

Z wielu badan socjologicznych, prowadzonych w latach szes$édziesiatych
i siedemdziesiatych XX wieku, wynika jednak, ze stopien zadowolenia rolni-
kéw z warunkow bytu byt wigkszy niz innych grup spoteczno-zawodowych, mi-
mo iz warunki te (standard materialny rodzin rolniczych) byly gorsze [Lapin-
ska-Tyszka 1991]. ,,Chtop na zagrodzie réwny wojewodzie” — to powiedzenie
oddaje poczucie niezaleznosci, waznosci, pozycji spotecznej rolnikéw. Mimo
tych subiektywnych przekonan starszych ,,przedwojennych” rolnikéw o swej ro-
li, mtodziez wiejska, nie godzac si¢ na gorszy standard materialny i nizszy sta-
tus spoteczny, a zarazem na cigzka prace i gorsze warunki zycia, masowo emi-
growata do miast. Dopiero polowa, a zwlaszcza koniec lat osiemdziesiatych XX
wieku przyniosty znaczne i korzystne zmiany w pozycji spoleczne;j i prestizu za-
wodu rolnika w opiniach ogétu spoteczerstwa [Domanski i Sawifiski 1991].
Znalazt si¢ on na srodkowej pozycji, a w niektoérych badaniach w grupie najbar-
dziej powazanych zawoddw. Skala tych przesuni¢¢ wynikata z narastajacego
przekonania o niewydolnosci scentralizowanej panstwowej gospodarki w zakre-
sie wyzywienia ludnosci. Jednak sami rolnicy nie byli sktonni przypisywac swe-
mu zawodowi wyzszego miejsca niz dawniej, wzrosty bowiem ich aspiracje ma-
terialne, a zmniejszaty si¢ mozliwosci ich zaspokojenia [Halamska 1991].

Réwnoczesnie w ostatniej dekadzie XX wieku, ze wzgledu na zmieniajacy sig
parytet dochodowy ludnosci rolniczej w poréwnaniu z innymi grupami pracow-
niczymi, zawdd rolnika stat si¢ nieatrakcyjny dla mtodych ludzi, nawet przygo-
towanych do jego wykonywania [Bujak 1995].

METODA BADAN I OSOBY BADANE

W roku szkolnym 2000/2001 poddano badaniom 1713 uczniéw klas matural-
nych z 46 zespotéw szkoét rolniczych wybranych losowo sposréd wszystkich
dziatajacych w tym czasie w Polsce.

W roku szkolnym 2006/2007 ta sama ankieta przebadano 2073 uczniéw
uczeszezajacych do klas maturalnych w 75 zespotach szkét rolniczych (tabela 1).
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TABELA 1. Charakterystyka badanych uczniéw szkét rolniczych w roku szkolnym 2000/2001 i 2006/2007

Seria badan

Cechy 2007 2001
liczba % liczba %
Ple¢ dziewczeta 690 33,3 925 54,0
chtopcy 1383 66,7 788 46,0
Miejsce zamieszkania miasto 379 18,3 578 33,8
wies 1694 81,7 1130 66,2
Pochodzenie rolnicze 1273 61,4 752 44.4
pozarolnicze 799 38,6 959 56,0
Typ szkoty liceum zawodowe 26 1,3 452 26,4
technikum rolnicze 2063 98,7 1261 73,1
Specjalnos¢ szkolna rolnik 591 28,5 541 31,6
ogrodnik 132 6,4 350 20,7
hodowca zwierzat 66 3,2 38 2,2
mechanizator rolnictwa 299 14,4 274 16,0
WGD / technik zywienia 310 14,9 141 8,2
rachunkowos¢ rolna / agrobiznes 580 28,0 365 21,3
inne 96 4,6 0 0,0
Ogotem 2073 100,0 1713 100,0

Zmiana liczby szkét, a zarazem potrzeba nowego losowania szkét wynikaty
ze zmian, jakie zaszty w ostatnich 6 latach w szkolnictwie rolniczym. W wielu
szkotach znikty klasy o profilach rolniczych, a tam gdzie nadal istniaty, byly na
ogo6t nieliczne. Jak podaje Rocznik Statystyczny, o ile w latach 2000-2004 tech-
nika rolnicze, lesne i rybactwa koriczyto okolo 13 tysigcy absolwentéw, to od
2005 roku liczba ta zmniejszyta si¢ o ponad 50% i wynosita okoto 6 tysiecy.

Badania prowadzono metoda audytoryjna — w klasach na lekcjach, poprze-
dzajac rozdanie anonimowych ankiet krétka informacja na temat celu i przed-
miotu badan oraz sposobu udzielania odpowiedzi. Cala ankieta zawierata 105
pytan dotyczacych m.in. oceny przez mltodziez zagrozen zdrowia i zycia rolni-
koéw, jej hierarchii wartosci, plandw i aspiracji zyciowych, a wigc postaw wobec
wsi, rolnictwa, zawodu rolniczego.

Na potrzeby tej czesci opracowania wybrano pytania dotyczace warunkow
pracy i zycia w gospodarstwach rolnych, prestizu spolecznego zawodu rolnika
w poréwnaniu z innymi zawodami, opinii mtodziezy na temat cech osobowosci
mieszkancéw wsi oraz pytania dotyczace planéw zyciowych i zawodowych ba-
danych uczniéw po skoniczeniu szkoty.

Analiza wynikéw tych dwukrotnych badari zostala skoncentrowana na
uchwyceniu ewentualnych zmian w ocenach ludnosci wiejskiej, rolnictwa, za-
wodu rolniczego migdzy 2001 a 2007 rokiem, a zwiazanych m.in. z wejsciem
Polski do Unii Europejskiej i nowa polityka rolna.

PRESTIZ ZAWODU ROLNIKA I JEGO UWARUNKOWANIA

Aby poznad, jak badana mtodziez traktuje zawdd rolnika pod katem jego
uznania i prestizu spolecznego, poproszono ja o wyrazenie swej oceny przez po-
réwnanie zawodu rolnika z innymi zawodami. Zadanie byto sformutowane na-
stepujaco: ,,Ponizej wypisane sa rézne zawody. Poréwnaj je z zawodem rolnika
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i ocent pod wzgledem uznania spotecznego (prestizu). Czy w poréwnaniu z za-
wodem rolnika indywidualnego zawdd (nauczyciela, urzednika, policjanta itd. —
patrz tabela 2) jest: znacznie mniej ceniony — nieco mniej ceniony — tak samo
ceniony — nieco bardziej ceniony — znacznie bardziej ceniony?” Przypisanym
ocenom nadawano wartosci od 1 do 5 punktéw (skala przedziatowa), co pozwa-
lato na zastosowanie parametrycznych testow statystycznych dla ustalenia hie-
rarchii zawodow oraz istotnosci statystycznej zmian, jakie nastapity w tych oce-
nach w okresie uptywajacym od pierwszej serii badan do 2007 roku.

TABELA 2. Prestiz spoteczny réznych zawodow na tle prestizu zawodu rolnika

Zawod Seria badan Liczba Srednia Odchylenie Test Istotnos¢
badanych punktow? standardowe  #-Studenta

Nauczyciel 2007 2049 3,77 1,298 -8,925 0,000
2001 901 4,18 1,056

Urzednik 2007 2050 4,09 1,271 -8,318 0,000
2001 902 4,45 0,994

Policjant 2007 2055 3,83 1,297 -4,613 0,000
2001 903 4,04 1,105

Ksiadz 2007 2056 3,60 1,385 -1,471 0,141
2001 898 3,68 1,360

Sprzedawca 2007 2057 3,06 1,030 -3,011 0,003
2001 903 2,93 1,074

RzemiesInik 2007 2053 2,97 1,016 -3,351 0,001
2001 900 3,10 0,914

Kierowca 2007 2055 3,29 1,057 -1,618 0,106
2001 903 3,36 1,000

Weterynarz 2007 2051 3,54 1,092 -4,761 0,000
2001 901 3,74 1,020

Robotnik fizyczny 2007 2058 2,63 1,115 —1,658 0,097
2001 902 2,70 1,024

Pielegniarka 2007 2053 3,52 1,107 -3,436 0,001
2001 904 3,67 1,032

Biznesmen 2007 2054 4,25 1,230 -7,711 0,000
2001 899 4,57 0,960

Aktor 2007 2056 4,26 1,241 -5,410 0,000
2001 903 4,49 1,016

Pisarz 2007 2057 3,98 1,335 -5,541 0,000
2001 904 4,25 1,160

Dziennikarz 2007 2053 3,99 1,268 -8,463 0,000
2001 901 4,37 1,036

Kelner 2007 2048 3,07 -2,037 0,042
2001 896 3,17 1,145

Ochroniarz 2007 2059 3,43 1,171 -9,870 0,000
2001 900 3,86 1,040

a Srednie obliczono dla skali 5-stopniowej: 1 punkt — znacznie mniej ceniony; 2 punkty — nieco mniej cenio-
ny; 3 punkty — tak samo ceniony; 4 punkty — nieco bardziej ceniony; 5 punktéw — znacznie bardziej ceniony.

Tabela 2 zawiera zestawienie tych statystyk dla 16 uwzglednionych w bada-
niach zawoddéw. Jak wynika z zestawienia, jedynie zawdd robotnika fizycznego
w obu seriach badan uzyskat srednig ponizej wartosci 3 punktéw — zawdd ten ma
najnizszy prestiz niezmiennie od 6 lat. O wzroscie uznania dla zawodu rolnika
Swiadczg istotne statystycznie réznice migdzy srednimi obu serii badan w 13 na
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16 poréwnan. W opinii mlodziezy koriczacej szkoty rolnicze relatywnie najbar-
dziej spadt prestiz takich zawodéw, jak: ochroniarz (¢t = -9,870; p = 0,000), na-
uczyciel (t = -8,970; p = 0,000), dziennikarz (¢t = —-8,463; p = 0,000), urzednik/
/pracownik biurowy, (¢ = -8,318; p = 0,000), biznesmen (t = -7,711; p = 0,000).

Przyczyn wzrostu prestizu zawodu rolnika mozna doszukiwac si¢ w per-
cepcji przez mtodziez samej pracy w rolnictwie jako mniej uciazliwej, mniej
szkodliwej, w dostrzeganiu poprawy warunkéw zycia na wsi, w tym szcze-
gblnie poprawy warunkéw materialnych oraz spotecznych. Mlodziez pytana
o te cechy pracy rolnika na ogét dostrzega pozytywne zmiany. Praca w rol-
nictwie jest oceniana we wszystkich badanych aspektach bardziej pozytyw-
nie (tabela 3).

TABELA 3. Ocena pracy w rolnictwie przez mtodziez koriczaca szkoty rolnicze

Praca w rolnictwie Seria badan Liczba Srednia Odchylenie Test Istotnosé

jest punktow? standardowe  #-Studenta

Szkodliwa 2007 2036 2,90 1,126 1,059 0,290
2001 889 2,85 1,141

Brudna 2007 2041 2,44 1,112 2,710 0,007
2001 894 2,32 1,113

Nieciekawa 2007 2031 3,35 1,181 4,002 0,000
2001 893 3,16 1,210

Cigzka 2007 2042 1,90 1,049 5,785 0,000
2001 899 1,67 0,923

Niewdzigczna 2007 2037 2,98 1,222 7,582 0,000
2001 889 2,60 1,222

Nieoptacalna 2007 2038 2,88 1,155 12,259 0,000
2001 893 2,31 1,128

Prymitywna 2007 2037 3,42 1,149 5,857 0,000
2001 888 3,14 1,163

Nietworcza 2007 2033 3,35 1,197 4,864 0,000
2001 889 3,11 1,238

a Srednie obliczono dla skali 5-stopniowej: 1 punkt — zdecydowanie tak; 2 punkty — raczej tak; 3 punkty — tro-
che tak, troche nie; 4 punkty — raczej nie; 5 punktéw— zdecydowanie nie.

Najwigksza réznica wystgpita w ocenie jej optacalnosci (r = 12,259;
p = 0,000), ale tez istotnie statystycznie poprawity si¢ oceny dotyczace takich
cech, jak: niewdzigczna (r = 7,582; p = 0,000), prymitywna (¢t = 5,857;
p =0,000), ciezka (t = 5,785; p = 0,000), nietworcza (¢t = 4,864; p = 0,000), nie-
ciekawa (¢ = 4,002; p = 0,000), brudna (¢ = 2,710; p = 0,000). Nieistotna staty-
stycznie chociaz tez w kierunku pozytywnym zmienita si¢ ocena szkodliwosci
pracy w rolnictwie (¢ = 1,059; p = 0,2900).

Réwnoczesnie z poprawg warunkéw pracy badana miodziez dostrzega pozy-
tywne zmiany warunkéw zycia na wsi (tabela 4).

Zycie to stalo sie zdaniem badanych bardziej wygodne (t = —7,472;
p = 0,000), bardziej nowoczesne (¢t = —6,992; p = 0,000), ciekawsze (t = —6,270;
p = 0,000), bezpieczniejsze (t = —5,518; p = 0,000). Jedynie aspekty zdrowotne
zycia na wsi nie ulegty istotnym zmianom (¢ = 0,717; p = 0,473).

Réwniez na korzys¢ zmienity si¢ cechy mieszkaricow wsi (tabela 5). Zdaniem
badanych uczniéw, w 2007 roku w poréwnaniu z ocenami z 2001 roku ludzie na
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wsi s zdecydowanie madrzejsi (¢ = -5,399; p = 0,000), bardziej zaradni i przed-
sigbiorczy (t =—-4,907; p = 0,000), bardziej wytrwali (t =-2,042; p =0,041), lecz
mniej zwiazani z rolnictwem (¢ = 2,542; p = 0,011).

TABELA 4. Ocena zycia na wsi przez mlodziez koriczaca szkoty rolnicze

Zycie na wsi Seria badan Liczba Srednia Odchylenie Test Istotnosé

moze by¢ punktéw? standardowe  #-Studenta

Ciekawe 2007 2029 1,94 1,017 -6,270 0,000
2001 883 2,22 1,132

Zdrowe 2007 2042 1,79 0,911 0,717 0,473
2001 897 1,77 0,859

Spokojne 2007 2039 1,79 0,904 -2,598 0,009
2001 896 1,89 0,993

Nowoczesne 2007 2029 2,34 2,34 -6,992 0,000
2001 891 2,68 2,68

Wygodne 2007 2030 2,12 1,120 -7,472 0,000
2001 892 2,49 1,244

Bezpieczne 2007 2032 2,13 1,067 -5,518 0,000
2001 890 2,37 1,135

a Srednie obliczono dla skali 5-stopniowej: 1 punkt — zdecydowanie tak; 2 punkty — raczej tak; 3 punkty — tro-
che tak, troche nie; 4 punkty — raczej nie; 5 punktéw — zdecydowanie nie.

TABELA 5. Cechy mieszkancéw wsi w ocenie mtodziezy koriczacej szkoty rolnicze

Ludzie na wsi sa  Seria badan Liczba Srednia Odchylenie Test Istotnos¢
punktéw? standardowe  ¢-Studenta

Zyczliwi dla siebie 2007 2028 2,33 1,024 -1,346 0,179
2001 891 2,38 1,005

Pracowici 2007 2043 1,83 0,866 -0,820 0,412
2001 894 1,86 0,820

Zaradni 2007 2038 2,27 0,975 -4,907 0,000

(przedsigbiorczy) 2001 890 2,47 0,976

Wytrwali 2007 2038 1,92 0,852 -2,042 0,041
2001 891 1,99 0,874

Przywiazani do wsi 2007 2037 1,80 0,901 2,542 0,011
2001 894 1,71 0,800

Religijni 2007 2041 1,91 0,892 1,079 0,281
2001 895 1,87 0,801

Madrzy 2007 2038 2,44 0,972 -5,399 0,000
2001 892 2,65 0,930

Pomagajacy sobie 2007 2025 2,14 1,008 -1,234 0,217
2001 884 2,19 0,953

a Srednie obliczono dla skali 5-stopniowej: 1 punkt — zdecydowanie tak; 2 punkty — raczej tak; 3 punkty — tro-
chg tak, trochg nie; 4 punkty — raczej nie; 5 punktéw — zdecydowanie nie.

Konsekwencja tych pozytywnych ocen rolnictwa, warunkéw pracy w gospo-
darstwach rolnych i Zycia na wsi jest znacznie czg¢stsza cheé pozostania na wsi
1 przejecia gospodarstwa po rodzicach. W odpowiedzi na pytania dotyczace te-
g0, co zamierzaja zrobi¢ bezposrednio po skoniczeniu szkoty Sredniej, przeszto
czterokrotnie wzrést odsetek tych, ktérzy zamierzaja pracowaé w gospodar-
stwach rolnych rodzicow (z 5,1% w 2001 r. do 22,7% w 2007 r. — rysunek 1).
Réwniez plany na odlegta przysztosé badani uczniowie znacznie czgsciej wiaza
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z zamieszkiwaniem na wsi i praca w gospodarstwie rolnym (wzrost z 7,2%
w 2001 r. do 25,4% w 2007 r. — rysunek 2).

-
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Praca zawodowa 30,4
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RYSUNEK 1. Plany uczniéw koriczacych szkoty rolnicze na najblizsza przysztos¢

|

Mieszkac i pracowad 26,5
w miescie 483
Mieszkac na wsi
i dojezdzac do pracy 28,8
w miescie 26.8
Mieszka¢ na wsi i pracowac 15,3
na miejscu poza rolnictwem
11,8
O 2007 rok
Mieszkac¢ na wsi i pracowaé 25,4
w gospodarstwie rolnym 5.9 M 2001 rok
3,8
Inne zajgcia 7.2
T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

% wyboréw

RYSUNEK 2. Plany uczniéw koriczacych szkoty rolnicze, dotyczace miejsca zamieszkiwania i pracy
w przysztosci
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INTERPRETACJA WYNIKOW I WNIOSKI Z BADAN

Hierarchia zawodéw ze wzgledu na ich prestiz spoteczny jest w wiekszosci
spoleczeristw podobna. Na jej czele znajduja si¢ profesjonalisci, potem pracow-
nicy wykwalifikowani (umystowi i fizyczni), a w koficu pracownicy niewykwa-
lifikowani.

W badaniach CBOS (1995, 1996, 1999), dotyczacych prestizu zawodéw
w Polsce, najwigkszym szacunkiem cieszyly si¢ zawody typowo inteligenckie
(profesor uniwersytetu, lekarz, nauczyciel, sedzia). Kolejne w hierarchii byty za-
wody zwiazane z praca uzyteczng (goérnik, pielegniarka), dalej zwiazane z duza
odpowiedzialnoscia (dyrektor, inzynier), z utrzymaniem bezpieczefistwa pu-
blicznego (wojskowy, policjant), ze sprawowaniem wtadzy (wojewoda, bur-
mistrz, starosta, poset). Liste zamykaja zawody niewymagajace zbyt wysokich
kwalifikacji (robotnik, rolnik na srednim gospodarstwie indywidualnym, wtasci-
ciel matego sklepu, referent w biurze, ale tez radny gminny, dziatacz partyjny).

Mimo Ze hierarchia zawodéw jest wzglednie stabilna, to jednak istnieja za-
wody o stosunkowo duzych zmianach prestizu. Dotyczy to w naszych polskich
warunkach zawodu gérnika, rolnika, dziennikarza, robotnika wykwalifikowane-
g0, ktorych prestiz od 1995 roku systematycznie maleje, oraz zawodow przed-
sigbiorcy, wtasciciela duzej firmy, maklera gietdowego, ktérych prestiz rosnie.

Przyczyny tych przesunig¢ moga by¢ zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrz-
ne, psychologiczne. Do zewnetrznych nalezy przede wszystkim sytuacja mate-
rialna danej grupy zawodowej. Wynagrodzenie za prace, dochody, posiadane do-
bra w spoteczeiistwach nastawionych nie tyle na ,,by¢”, co ,,mie¢”, na ogét de-
terminujg pozycj¢ spoteczna.

Wyznacznikiem prestizu wewngtrznego jest to, co ludzie soba prezentuja.
Okazuje sig, ze majatek, bogactwo, duze pieniadze kojarza si¢ badanej mtodzie-
zy z czymsS nieuczciwym, jako efekt ,,przekretéw” i ,,0szustw”, a nie rzetelnej,
uczciwej pracy. Proszeni o oceng zmian gospodarczych zachodzacych w ostat-
nich latach w Polsce badani uczniowie czgsciej uwazaja, ze sa one raczej szan-
s dla kombinatoréw i oszustéw niz dla ludzi wyksztalconych i kompetentnych.
Stad niska pozycja wiascicieli, manageréw, biznesmenéw. Podobnie mozna za-
ktada¢, ze niski prestiz ludzi wtadzy (postéw, ministrow), obserwowany w ostat-
nich latach, wynika z negatywnej oceny ich zachowain, moralnie i politycznie
watpliwych relacji z wyborcami. O niskiej ocenie prestizu tych grup spotecz-
nych decyduje takze prawo popytu i podazy. Poniewaz nadal prawie kazdy mo-
7e ubiegac si¢ o to, zeby zosta¢ postem, senatorem lub dziataczem samorzado-
wym, czyli podaz jest nieograniczona, wigc wartos¢ osiaganej przez to pozycji
jest mata. Stad tez by¢ moze wynika deklarowana przez badanych nieche¢ do an-
gazowania si¢ w dziatalnos¢ polityczng — w hierarchii celéw zyciowych badanej
mtodziezy znajduje si¢ ona na ostatnim miejscu. Podobnie wyzsze wyksztatce-
nie, ktore jest ostatnio tatwiej dostgpne, powoduje spadek prestizu ludzi wy-
ksztatconych. Moze o tym swiadczy¢ m.in. spadek w 2007 roku o przeszio 20%
liczby chcacych studiowac po ukoniczeniu szkoty rolniczej, jak tez spadek pre-
stizu zawodu nauczyciela, dziennikarza, pisarza i aktora.
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Mtodzi, przygotowani do prowadzenia gospodarstw rolnych, uczniowie szkét
rolniczych, traktuja swéj wyuczony zawdd jako niezbyt atrakcyjny ekonomicz-
nie i spotecznie, niedajacy zaszczytéw, godnosci ani wiladzy, ale zapewniajacy
swobodg dzialania, duzo samodzielnosci i niezaleznos¢. Efekty pracy rolnika,
zdaniem badanych, sa gtéwnie wynikiem jego pracowitosci, zaradnosci, wysit-
ku, a nie uktadéw, nieuczciwych transakcji, zerowania na krzywdzie innych.
Mamy wigc tutaj raczej do czynienia z prestizem wewngtrznym, subiektywnym,
wynikajacym z pozytywnej oceny moralnej i psychologicznej, a nie z prestizem
zewngtrznym, ogdlnospotecznym, fasadowym [Milczarski 2006]. To poczucie
wartos$ci pracy i zawodu rolniczego jest pochodna hierarchii wartosci, jaka ob-
serwujemy u tej mtodziezy. Wsrdd preferowanych przez nig wartosci na wyso-
kiej pozycji znalazla si¢ uczciwos$¢, niezaleznos¢, uzytecznosc.

WNIOSKI

1. Pod wzgledem prestizu zawdd rolnika plasuje si¢ na niskiej pozycji — jedy-
nie zawdd niewykwalifikowanego robotnika fizycznego jest przez mtodziez kon-
czaca szkoly rolnicze nizej oceniany.

2. W ostatnich 6 latach prestiz zawodu rolnika w opinii mtodziezy konczacej
szkoty rolnicze znacznie wzrdst. Zawdd ten zyskat pod wzgledem prestizu
zwlaszcza w relacji do takich zawoddéw, jak: ochroniarz, nauczyciel, dzienni-
karz, urzednik i biznesmen.

3. Zmiany prestizu zawodu rolnika sa zwiazane z postrzeganiem przez mto-
dziez pracy w rolnictwie jako bardziej optacalnej i bezpieczniejszej oraz z moz-
liwoscia bardziej nowoczesnego i wygodniejszego zycia na wsi.

4. Postep techniczny w rolnictwie polskim, jako nastgpstwo wzrostu optacal-
nosci produkcji rolnej, przektada si¢ na poczucie zadowolenia z prowadzenia go-
spodarstwa (prestiz autonomiczny) oraz na wzrost prestizu spotecznego zawodu.

5. Te pozytywne zmiany ekonomiczno-spoteczne zachodzace na wsi sa powo-
dem wzrostu zainteresowania miodych ludzi pozostaniem na wsi i prowadze-
niem w przysztosci wtasnego gospodarstwa rolnego.
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THE PRESTIGE OF FARMING PROFESSION IN THE OPINION
OF YOUTH GRADUATING FROM AGRICULTURAL SCHOOLS

Abstract. The subject of the described investigations are the opinions of graduates of agri-
cultural schools, who passed final exams in the 2000/2001 and 2006/2007 school years, con-
cerning social position of farmers in Poland as well as conditions of life in rural areas, work
in agriculture and features of persons living in villages. A comparison of the results of su-
rveys conducted with the help of identical questionnaire in different years has made it possi-
ble to reveal changes that occurred in the course of six years in the attitudes of graduates of
agricultural schools towards the rural community, agriculture and their vocational future. Re-
plies provided to the question about the prestige of a farmer’s profession in comparison with
16 other professions suggest that between 2001 and 2007 this prestige increased considera-
bly in statistical terms. The farming profession’s position has improved especially in relation
to the professions of: a security guard, a teacher, a journalist, a clerk and a businessman. Po-
sitive changes in the farming profession’s position are attributable to an improvement in the
conditions of work and life in rural areas that is being noticed by young people. In compari-
son with 2001 work in agriculture was assessed by them in 2007 as: more profitable, more
interesting, lighter, cleaner and not so primitive or uncreative. Life in rural areas has become
more comfortable, more modern, more interesting and safer. The inhabitants of villages ha-
ve become definitely wiser, resourceful and enterprising, more persevering in the develop-
ment of their farms. Changes in the assessments of the rural community and agriculture pre-
sented by youth graduating from agricultural schools are accompanied by a four-fold growth
in the proportion of graduates who intend to stay in rural areas and work on a farm.

Key words: graduates of agricultural schools, prestige of a farmer’s profession, vocational
plans of young people
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