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KINGA PAWLOWSKA!

METODA PAMIETNIKARSKA W POLSKIE]
SOCJOLOGII WSI - UJECIE ANTROPOLOGICZNE

Abstrakt. Pierwsza czgs¢ tekstu zawiera omdéwienie teoretyczno-metodologicznych zagad-
nien zwiazanych z wykorzystaniem dokumentéw osobistych w polskiej socjologii wsi
w pierwszej potowie XX wieku na przyktadzie prac Williama Thomasa i Floriana Znaniec-
kiego, Jozefa Chatasiniskiego, Ludwika Krzywickiego oraz Wiadystawa Grabskiego,
z uwzglednieniem ich krytyki na gruncie dawnych oraz wspodtczesnych rozwazan. Druga
czesé tekstu dotyczy sporu wokodt ,.metody biograficznej” w socjologii, zakorzenionego
w debacie nad naukami spotecznymi w ogdle, sprowadzajacego si¢ do dyskusji nad istota
,Wyjasnienia” oraz ,rozumienia” — przeciwstawnymi koncepcjami poznania §wiata spotecz-
nego. Nastgpnie spér miedzy ,,wyjasnieniem” oraz ,rozumieniem” oméwiony zostal na
gruncie antropologii wraz z uzasadnieniem takiego ujgcia problemu. W trzeciej czgsci zosta-
ta przedstawiona perspektywa analizy materialéw pamigtnikarskich, nazwana ,,antropolo-
gicznym ujeciem autobiografii”, inna od dotychczas stosowanych w socjologii, opracowana
przy wykorzystaniu dorobku antropologii spoteczno-kulturowej. Podejscie to odwotuje sie
do szczegdlnego traktowania poje¢ w antropologii — jako swoistych ,,narzedzi analitycz-
nych”. Przez zbudowanie siatki poje¢ mozna bowiem stworzy¢ uniwersalng metodologig po-
przedzajaca material empiryczny. Zaproponowana perspektywa pozwala na potaczenie ele-
mentow ,,wyjasnienia” oraz ,rozumienia” w obrgbie jednej perspektywy analitycznej, polega-
jacej na odtaczeniu metody badawczej od okreslonej teorii. Zagadnienia zwigzane z historycz-
nym charakterem materiatéw autobiograficznych zostaty oméwione przy uzyciu podejscia mi-
krohistorycznego, zaproponowanego przez badaczy nurtu tzw. nowej historii kulturowe;.

Stowa Kklucze: antropologia spoteczno-kulturowa, ,,antropologiczne ujgcie autobiografii”,

dokumenty osobiste, metoda biograficzna, metoda pamigtnikarska, ,,mikrohistorie”, ,,nowa
historia kulturowa”, socjologia wsi

WPROWADZENIE

Pamigtnik jest dokumentem osobistego Swiadomego zycia jednostek, wyra-
zem subiektywnych przekonan, zawierajacym réznorodne doswiadczenia usytu-

I Autorka jest doktorantka Uniwersytetu Warszawskiego.
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owane w kontekscie historycznym oraz spoleczno-kulturowym. Socjolog nie
traktuje wspomnier autora jedynie w kategoriach indywidualnych, doSwiadcze-
nia wyrazane w autobiografii pozwalaja zwykle dostrzec znacznie wigcej niz zy-
cie psychiczne jednostki — sg dokumentem stuzacym do poznania ponadindywi-
dualnego swiata spotecznego [Znaniecki 1938, s. XI]. Wartos¢ materiatéw bio-
graficznych wynika z faktu, ze umozliwiaja one migdzyludzkie porozumienie
dostgpne na skutek potaczenia wymiaréw ,.etycznego”, ,,uczuciowego” i ,refe-
rencjalnego” [Lejeune 2001, s. 18]. Pamigtnik stanowi wyjatkowe Zrédto wie-
dzy, swiadectwo ludzkich doswiadczen oraz emocji, pozwalajace uwaznemu ba-
daczowi — méwiac jezykiem Clifforda Geertza — na ,,poszerzenie uniwersum
ludzkiego dyskursu”, na dodawanie kolejnych wypowiedzi do tego, co powie-
dziat cztowiek [Geertz 2005, s. 58]. Nie ulega zatem watpliwosci, ze problema-
tyka analiz prowadzonych przy uzyciu dokumentéw osobistych? ma dla nauk
spotecznych ogromne znaczenie.

Od poczatku XX wieku metoda biograficzna, obok metody monograficzne;j,
uchodzi za perspektywe charakterystyczna dla polskiej socjologii wsi. Wydaje
si¢ jednak, ze wspoiczesnie badacze nie w petni wykorzystuja jej mozliwosci, co
uzasadnia si¢ niekiedy niedostateczng iloscia refleksji teoretyczno-metodolo-
gicznej [Bukraba-Rylska 2008, s. 23]. Dlatego w dalszej czgsci tekstu oméwio-
no najwazniejsze zagadnienia teoretyczno-metodologiczne obecne w polskiej
socjologii wsi, stanowigce dorobek badaczy tak wybitnych, jak Florian Znaniec-
ki, J6zef Chatasinski, Ludwik Krzywicki czy Wtadystaw Grabski, i zapropono-
wano perspektywe analizy pamigtnikow czerpiaca z rozwazai antropologéw
spotecznych oraz kulturowych, ktéra nazwano ,,antropologicznym ujeciem auto-
biografii”. Inspiracja i punktem wyjscia tego artykutu byta lektura dwéch ob-
szernych toméw Pamietnikow chtopow [1935, 1936] napisanych w 1933 1 1934
roku na konkurs zorganizowany przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego. Wy-
daje sig, ze antropologiczne podejscie jest istotne takze z tego wzgledu, ze dys-
kusje dotyczace prawomocnosci wnioskdw wynikajacych z analiz prowadzo-
nych przy uzyciu metody biograficznej sa w wielu miejscach zbiezne z debata-
mi dotyczacymi zasadnosci antropologicznych technik badawczych oraz pod-
staw antropologii w ogdle. By¢ moze niektére watpliwosci zwiazane z zastoso-
waniem dokumentow osobistych uda si¢ rozwazy¢ raz jeszcze za pomocg innych
niz socjologiczne narzedzi — na gruncie antropologii spoteczno-kulturowe;j.

DOKUMENTY OSOBISTE W POLSKIEJ SOCJOLOGII WSI
W PIERWSZEJ POLOWIE XX WIEKU

W poczatkowym okresie formowania si¢ socjologii wsi w Polsce mozna wy-
réznié trzy Srodowiska badawcze i kregi teoretyczno-ideowe w odmienny spo-
s6b okreslajace miejsce chtopa oraz wsi w nowoczesnym spoteczeristwie pol-

2 Do dokumentéw osobistych mozna zaliczy¢ listy, autobiografie, pamigtniki, dzienniki, notatki,
rysunki, fotografie, ustne opowiadania. Szczegétowe omdwienie metody biograficznej oraz wy-
korzystywanych w niej materialéw znajduje si¢ w Encyklopedii socjologii [Leoniski 1999, hasto:
Metoda biograficzna, s. 205].
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skim [Bukraba-Rylska, 2008, s. 20]. Pierwsze srodowisko to szkota Floriana
Znanieckiego, kojarzona powszechnie z opracowaniem sposobu analizy doku-
mentéw osobistych, kontynuowana przez Jézefa Chatasiiskiego, wybitnego
ucznia Znanieckiego. Do kregu drugiego nalezeli badacze zgromadzeni wokot
Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, na ktérego czele stal Ludwik Krzywicki.
Trzecia orientacje reprezentowali badacze skupieni wokét Wiadystawa Grab-
skiego, wybitnego dziatacza spotecznego, polityka oraz profesora Szkoty Gtow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego. Wszyscy najwybitniejsi przedstawiciele wymie-
nionych srodowisk wykorzystywali w swoich analizach materiaty o charakterze
biograficznym. W dalszej czgsci tekstu oméwiono krétko orientacje wspomnia-
nych badaczy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien teoretyczno-metodo-
logicznych zwiazanych z wykorzystaniem dokumentéw osobistych.

Zastosowanie materiatow biograficznych w socjologii zapoczatkowane zosta-
fo przez Williama Thomasa oraz Floriana Znanieckiego w pracy Chfop polski
w Europie i w Ameryce [Thomas i Znaniecki 1979], zawierajacej, poza refleksja
teoretyczno-metodologiczna, opracowanie listow i pamigtnikéw polskich emi-
grantéw. Wykorzystanie tego rodzaju dokumentéw wiaze si¢ z przyjeta przez
Thomasa i Znanieckiego koncepcja, zgodnie z ktdra rzeczywistos¢ sktada sig za-
réwno z obiektywnych wartosci kulturowych, jak i subiektywnych postaw jed-
nostek — struktura spoleczna jest w tym ujeciu organizacja spolecznych postaw
i wartosci. Powyzsza perspektywa ma wiele wsp6lnego z zasada wspétczynnika
humanistycznego zaproponowana w licznych pracach Floriana Znanieckiego,
ktéra autor zdefiniowat nastepujaco: ,,Mowiac ogdlnie — badajacy odkrywa, ze
kazdy system kulturowy istnieje dla pewnych swiadomych i czynnych podmio-
téw historycznych, to znaczy w sferze doswiadczenia lub dziatalnosci pewnego
okreslonego ludu, jednostek i zbiorowosci, zyjacych w okreslonej epoce histo-
rycznej. W zwiazku z tym dla uczonego ten system kulturowy jest realnie
i obiektywnie taki, jaki byt (lub jest) dany owym podmiotom historycznym
wowczas, gdy go doswiadczaty (lub doswiadczaja), majac z nim obiektywnie
doczynienia. Stowem dane badacza sa zawsze «czyjes», nigdy «niczyje». T¢ za-
sadnicza ceche danych kulturowych nazywamy wspéiczynnikiem humanistycz-
nym, takie bowiem dane, jako przedmioty refleksji teoretycznej badacza, naleza
juz do czynnego doswiadczenia kogos innego i sa takie, jakimi to czynne do-
Swiadczenie je uczynito” [Znaniecki 2008, s. 67-68].

Koncepcja Znanieckiego od dawna inspirowala socjologéw do kolejnych
préb jej interpretacji?, mozna ja rozumieé na dwa sposoby: jako metode postg-
powania badacza kultury (wyktadnia epistemologiczna) lub jako odpowiedZ na
pytanie o konstytutywne cechy badanej rzeczywistosci (wyktadnia ontologicz-
na). Zgodnie z wyktadnia epistemologiczna badacz kultury, w przeciwienistwie
do przyrodnika, ujmuje kazdy fakt spoteczny ze wspétczynnikiem humanistycz-
nym, tzn. tak, jak ten fakt jawi si¢ jednostkom ludzkim, ktére go doswiadczaja.
Wyktadnia ontologiczna koncepcji Znanieckiego zaktada, ze badany system kul-

3 Zasade wspotczynnika humanistycznego interpretowali m.in. E. Cieslak [1979], R. Cichocki
[1986], J. Szacki [1986] oraz I. Bukraba-Rylska [1994].
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turowy istnieje dla pewnych swiadomych podmiotéw historycznych, w sferze
ich doswiadczen, co implikuje, Ze dla uczonego system ten jest obiektywnie i re-
alnie taki, jak jest dany samym podmiotom historycznym, stanowiac przedmiot
ich doswiadczenia i dziatania. Dane badawcze sa zawsze ,,czyjes”. Sam autor
wykorzystywat jedno lub drugie podejscie, w zaleznosci od kontekstu. W kon-
cepcji wspotczynnika humanistycznego nie do korica jednak przekonuje odpo-
wiedZ na pytanie, jak poradzi¢ sobie z nieuchronng réznica migdzy punktem wi-
dzenia badacza i badanych. Znaniecki postuluje ,,...uczestnictwo w wartosciach
i czynnos$ciach ludzi z badanej przez siebie kultury” oraz opis zaréwno wtasnych
doswiadczen badacza, jak i doswiadczen badanych [Szacki 1986, s. 101]. Za-
gadnienie to bedzie omdéwione w dalszej czesci tekstu.

Podejscie Thomasa i Znanieckiego spotkato si¢ z krytyczna oceng sSrodowiska
naukowego, ktérego gtéwne zarzuty sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze pamigt-
niki i prace, ktére opieraja si¢ na ich analizie, redukuja obraz rzeczywistosci
spotecznej do subiektywnych, jednostkowych postaw i dazer, nie zajmuja si¢
natomiast ,,obiektywnymi” procesami. Na postawione zarzuty odpowiedziat J6-
zef Chatasinski, twierdzac, Ze relacje autobiograficzne sa zaréwno wyrazem po-
staw (posiadaja wartos¢ dla analizy subiektywnej strony zycia spotecznego), jak
i opisem faktéw (zawieraja wiedze¢ o obiektywnych warunkach zycia, nie tylko
obyczajowych, lecz takze ekonomicznych) [Chatasifski 1938].

Réwniez wspotczesnie badacze, zajmujacy sie metoda biograficzna, rozwaza-
ja jej zastosowanie do analizy zjawisk ,,obiektywnych”. Daniel Bertaux w tek-
Scie Funkcje wypowiedzi autobiograficznych [Bertaux 1990] wyréznit dwa stop-
nie analizy dokumentéw osobistych: poziom znaczeni, senséw, ktére osoby opo-
wiadajace o swoim zyciu starajq si¢ przekazac, oraz poziom tzw. stosunkéw so-
cjostrukturalnych, czyli odniesienl, na ktéry sktadaja si¢ relacje, normy i proce-
sy stojace u podstaw zycia spotecznego i tworzace jego struktury. Powstaje py-
tanie, w jaki sposéb za posrednictwem autobiografii mozna dotrze¢ do poziomu
,»stosunkéw socjokulturowych”? Zdaniem autora pozwala na to uwazna analiza,
polegajaca na wyodrebnieniu i scharakteryzowaniu elementu powtarzajacego sie
w wigkszej liczbie przypadkéw (na przyktad w kilku pamigtnikach). Jezeli oka-
ze sig, ze w gre wchodzi tak zwany przedmiot socjologii — norma, przymus spo-
teczny, rola, proces czy mechanizm relacji strukturalnej, a wigc zjawisko spo-
teczne, a nie psychologiczne, wtasciwe dla zbiorowosci, a nie dla indywiduum,
to pierwszy poziom analizy zostat osiagniety — mozemy wowczas powiedziec,
ze zajmujemy si¢ nie przedmiotem pochodzacym z wyobrazni badaczy, lecz
7 rzeczywistosci spotecznej, wyrazanej pojedynczymi gtosami jednostek. Kolej-
ny etap analizy polega na poszukiwaniu przypadkéw ,,negatywnych”, czyli za-
przeczajacych skonstruowanemu modelowi, pozwalajacych na jego modyfika-
cje. Kiedy kolejne przyktady nie zmieniaja modelu, dokonuje si¢ ,,cud”: bez ja-
kiejkolwiek proby reprezentatywnej badacz dochodzi do momentu, gdy moze
zaprezentowac przekonujacy opis rozwazanych procesow spotecznych — opis
oparty na obserwacji, ,,...idacy w glab samego jadra zjawiska niemozliwego do
spenetrowania za pomoca kwestionariusza” [1990, s. 77]. W ten sposéb, w prze-
konaniu Bertaux powotujacego sie na ,,opis gesty” Clifforda Geertza, zostaje
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rozwigzany problem ograniczajacy wszelkie badania jakosciowe do studium po-
szukiwan — problem uogdlnienia bez préby reprezentatywnej. Warto jednak nad-
mienié, ze Geertz zajmowat si¢ gtéwnie poziomem znaczen, ktéry Bertaux de-
klaratywnie pomija%. Powstaje zatem pytanie, czy zaproponowany przez Geert-
za sposob ,,poszukiwania znacze” zachowuje swoja stosownos¢ réwniez w od-
niesieniu do zjawisk ,,obiektywnych”, ktérymi zajmuje si¢ Bertaux?

We wstepie do trzeciego tomu Chiopa polskiego [Thomas i Znaniecki 1979],
zawierajacego pamigtnik Wiadystawa Wisniewskiego, autorzy umiescili meto-
dologiczna propozycje sposobu opracowania chtopskich wspomnien, polegajaca
na analizie rozwoju ludzkiej osobowosci. Thomas i Znaniecki postulowali w niej
przeprowadzenie tzw. syntezy spolecznej przeciwstawionej ,,spotecznej anali-
zie”, pozwalajacej na formutowanie praw, ktérej celem miato by¢ ustalenie kla-
syfikacji ludzkich osobowosci oraz stworzenie swoistych typéw idealnych oso-
bowosci — , filistra”, ,,cygana” oraz ,,0sobowosci tworczej”. Pamietnik Wiadka
Wiadystawa Wisniewskiego, zgodnie z postulatami badaczy, zostal opracowany
pod katem rozwoju i ksztattowania si¢ osobowosci pami¢tnikarza. Analizy Tho-
masa i Znanieckiego, umieszczone w przypisach, miaty charakter konfrontacji
postaw, wartosci i1 dziatan autora wspomnieri z typami skonstruowanymi przez
badaczy. Zaprezentowany sposéb analizy umozliwial socjologom wyrazenie
wlasnych pogladéw o charakterze wartosciujacym — postawy Wiladystawa
Wisniewskiego zaklasyfikowane do typu innego niz ,,jednostka twoércza” w ko-
mentarzach Thomasa i Znanieckiego byly oceniane negatywnie>.

Druga, bardzo istotng kwesti¢ zwiazana z analiza dokumentéw osobistych
stanowi wprowadzone przez Znanieckiego rozréznienie dwéch rodzajow wypo-
wiedzi o rzeczywistosci: ,,obserwacje i uogdlnienia autora dokumentu”, ktére
zdaniem autora nie sa wlasciwym materialem do analizy socjologicznej, oraz
»Wypowiedzi wyrazajace oceny i daznosci badanego”, bedace faktami spotecz-
nymi (a nie sagdami o faktach, jak obserwacje i uogdlnienia autora dokumentu),
poniewaz nie wyrazaja obserwacji, lecz ,,aktywne, normatywne, regulatywne
i rozwojowe” dazenia wypowiadajacego [Znaniecki 1984, s. 49-50].

W swietle prowadzonych wspétczesnie analiz trudno zgodzi¢ z perspektywa
Znanieckiego, dyskredytujaca wartos¢ ,,obserwacji i uogélnien autora dokumen-
tu”, ktore sa niekwestionowanym zrédlem wiedzy o powszechnych w danej spo-
fecznosci schematach relacji, preferowanych zachowaniach, normach i wzorach

4 Autor Opisu gestego napisal: ,,Koncepcja kultury, ktérej pozostaje zwolennikiem (...) jest
w swej istocie semiotyczna. Wierzac za Maxem Weberem, ze cztowiek jest zwierzeciem zawie-
szonym w sieciach znaczen, ktére sam utkal, pojmuje kulture jako owe sieci, ktérych analiza nie
jest zatem nauka eksperymentalng poszukujaca praw, lecz nauka interpretatywna poszukujaca
znaczenia” [Geertz 2005, s. 36].

5 Wyrazanie przez socjologéw pogladéw o charakterze wartosciujacym nie zawsze spotykato sig
z aprobata srodowiska. Na przyktad Max Weber wprowadzit rozréznienie na sady wartosciujace
oraz odniesienia do wartosci, przy czym, w jego przekonaniu, tych pierwszych nauka powinna si¢
bezwzglednie wystrzegac, podczas gdy bez drugich jest niemozliwa, poniewaz tylko wartosci
konstytuuja badana przez nas kulture [Szacki 2003, s. 463]. Podobne stanowisko przyjmuje sig¢
w antropologii — powstrzymywanie si¢ od sadéw wartosciujacych stanowi wspétczesnie jeden
z filaréw dyscypliny [Nowicka 2007, s. 20].
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postgpowania oraz sposobach myslenia. W wypowiedziach ogélnych czesto
znajduja odzwierciedlenie aspekty normatywne, z kolei z wypowiedzi relacjonu-
jacych doswiadczenia oraz dzialania wynika ,,praktyka” spoteczna. Dopiero uje-
cie catosciowe, zawierajace zardwno poziom norm, jak i spotecznych praktyk,
pozwala na mozliwie najbardziej wyczerpujaca analiz¢ interesujacych badacza
zagadnien. Zjawisko to analizuje migdzy innymi Pierre Bourdieu, wyrézniajac
trzy sposoby teoretycznego poznania Swiata spotecznego: poznanie ,,fenomeno-
logiczne” (ujmowanie Swiata spotecznego jako Swiata naturalnego i oczywiste-
g0), poznanie ,,obiektywistyczne” (ustala obiektywne relacje, nadajace ksztalt
praktykom i wyobrazeniom) oraz poznanie ,,prakseologiczne”, ktére ma za
przedmiot nie tylko system obiektywnych relacji tworzony w poznaniu ,,obiek-
tywistycznym”, ale takze dialektyczne relacje pomigdzy obiektywnymi struktu-
rami i ustrukturowanymi nastawieniami, w ktérych si¢ one aktualizuja i ktére
daza do ich reprodukowania, tzn. dwukierunkowy proces ,,interioryzacji zewng-
trza i eksterioryzacji wnetrza” [Bourdieu 2007, s. 178-179].

Do analizy materiatéw pamigtnikarskich najbardziej przydatne, jak si¢ zdaje,
jest poznanie ,,prakseologiczne”, zaktadajace, ze struktury konstytutywne dla
pewnego szczegblnego typu srodowiska (na przyktad materialne warunki zycia
danej klasy) i dajace si¢ uchwyci¢ w postaci regularnosci zwiazanych z ustruk-
turowanym spotecznie otoczeniem wytwarzaja habitusy, czyli systemy trwatych
dyspozycji®, struktury ustrukturowane predysponowane do dziatania jako struk-
tury strukturujace, tzn. jako zasada generowania i strukturowania praktyk i wy-
obrazen, ktére nie bedac efektem poddawania si¢ regutom, moga by¢ obiektyw-
nie ,regulowane” i ,regularne”, nie wiazac si¢ ze swiadomym dazeniem do
okreslonych celéw i wyraZznym opanowaniem dziatar niezbednych do ich osia-
gnigcia, sa obiektywnie dostosowane do celow, ktérym stuza [2007, s. 192—-193].
Praktyki wytwarzane przez habitus pozwalaja sprosta¢ nowym sytuacjom, po-
niewaz umozliwiaja antycypowanie ich konsekwencji na podstawie wiedzy
z przesztosci. Jak twierdzit Hume w Traktacie o naturze ludzkiej [Hume 2005],
kiedy poznajemy niemoznos¢ zaspokojenia pragnienia, ono znika — za sprawne
funkcjonowanie tego mechanizmu odpowiada habitus. Praktyka jest zatem pro-
duktem dialektycznej relacji migdzy sytuacjq a habitusem, dziatajacym jak ma-
tryca spostrzezen, ocen i postgpowania [Bourdieu 2007, s. 195].

Wydaje si¢ zatem, ze gtéwne argumenty wysuwane przeciwko koncepcji teore-
tyczno-metodologicznej Thomasa i Znanieckiego sprowadzatly si¢ do niedostatecz-
nego uwzglednienia ,,obiektywnych” elementéw rzeczywistosci spotecznej. Powy-
7ej przedstawiono dwa rézne przejawy tego problemu oraz mozliwe sposoby jego
rozwigzania, warto jednak zaznaczy¢, ze krytyka koncepcji autoréw Chfopa pol-
skiego wywodzila si¢ z kregéw naukowych przyjmujacych inne zalozenia doty-
czace charakteru spotecznej rzeczywistosci, a koncepcja Thomasa i Znanieckie-
go, w Swietle przyjetej ontologii oraz epistemologii, stanowita spdjny system
twierdzen.

6 Dyspozycje zostaly przez Bourdieu zdefiniowanie jako rezultaty organizujacego dziatania, spo-
soby bycia, zwyczajowe stany, predyspozycje, tendencje i sktonnosci [Bourdieu 2007, s. 193].
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Wybitnym kontynuatorem dzieta Znanieckiego byt J6zef Chatasiniski, autor
Mtodego pokolenia chtopéw [Chatasiriski 1938], pracy poswigconej analizie
ksztattowania si¢ warstwy chtopskiej w Polsce w pierwszej potowie XX wie-
ku. Chatasifiski uwazat, ze w przeciwienstwie do historycznego ujecia, ktére
koncentruje si¢ na tym: ,,co i jak byto obiektywnie”, jego praca stanowi prébe
odpowiedzi na pytanie: ,,Jak to, co jest, i to, co dzieje si¢ w Polsce obecnie,
odbija si¢ w Swiadomosci, w postawach i dazeniach mtodego pokolenia chiop-
skiego? Jak to pokolenie subiektywnie ujmuje swoja rolg na tle subiektywnie
ujmowanej struktury Polski i do jakiego przeksztalcenia tej dazy?” [1938,
s. XXI]. Zdaniem Chatasiniskiego, nieodzownym warunkiem poznania proce-
sOow spotecznych byto odtworzenie, w jaki sposéb funkcjonuja one w spotecz-
nej swiadomosci, a nawet wigcej, proba postawienia si¢ na miejscu badanych,
spojrzenia ich oczami na rzeczywistos¢, wspdétodczuwania i wspdlnego z nimi
rozumienia [1938, s. XXI]. Socjolog, majacy do czynienia z subiektywnie
ujmowang rzeczywistoscia, do subiektywizmu badanych dotacza swéj wlasny
subiektywizm, niezbedny element procesu poznawczego w naukach spotecz-
nych oraz humanistyce. Takze historyk, piszacy dzieje ludzi, wprowadza su-
biektywne motywy sktaniajace ich do dzialania, przez co dodaje réwniez wta-
sny subiektywizm, deformujac do pewnego stopnia historig’. Chatasiriski
w metodologicznych rozwazaniach z lat trzydziestych XX wieku poruszyt wa-
tek do dzis aktualny, cieszacy si¢ szczegdlnym zainteresowaniem antropolo-
géw. Clifford Geertz w teksScie Opis gesty — w strone interpretatywnej teorii
kultury napisat: ,,...Znaczy to, ze opisy kultury berberyjskiej, zydowskiej czy
francuskiej musza by¢ wyrazone w kategoriach interpretacji, ktére, jak sobie
wyobrazamy, Berberowie, Zydzi, Francuzi nakladaja na to, co przezywaja,
w formutach, ktére zwykli uzywac do okreslenia tego, co im si¢ przydarza. Nie
znaczy to jednak, ze takie opisy same s3 opisami berberyjskimi, zydowskimi
czy francuskimi, tzn. czgScia rzeczywistosci, ktéra rzekomo opisuja; sa one
opisami antropologicznymi, a zatem podlegajaca rozwojowi czescia analizy
naukowej. (...) méwiac krétko, prace antropologiczne same sktadaja si¢ z in-
terpretacji, i do tego interpretacje drugiego i trzeciego stopnia. (Z definicji tyl-
ko «krajowiec» tworzy interpretacje pierwszego stopnia: jest to jego kultura).
Sa zatem fikcjami; fikcjami w tym znaczeniu, Ze sg «czyms tworzonymy,
«czyms uksztattowanym»” [Geertz 2005, s. 46]. Nawiazujac do refleksji Cha-
lasinskiego, mozna powiedzieé, ze opis badacza jest zawsze aktem interpreta-
cji, préba zrozumienia, co badani mieli na mysli. Stwierdzenie, ze antropolog
jest w stanie opisacé: ,,co mysla badani”, to naduzycie, moze on co najwyzej na-
pisaé: ,,co w jego przekonaniu mysla”. I chociaz ,,prawdziwa” kultura istnieje
na straganie kupieckim czy w wiosce, to antropologia znajduje swoje odbicie
w ksiazce, artykule czy wykladzie, a granica przebiegajaca miedzy sposobem
przedstawiania a faktyczna trescia jest w analizach kulturowych niemozliwa
7 Zagadnienia zwiazane z wptywem historyka na opisywana rzeczywistos¢ czy nawet konstruowa-
niem przez niego owej rzeczywistosci sag w historii dyskutowanie giéwnie w obrgbie nurtu tzw.

narratywizmu, ktérego szczegétowe oméwienie znajduje si¢ m.in. w pracach: White [2000], An-
kesmit [2004], Rosner [ 2006].
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do przeprowadzenia. Trafnos¢ i site antropologicznych wyjasnienl nalezy, zda-
niem Geertza, mierzy¢ nie w odniesieniu do ,,radykalnie rozrzedzonego opi-
su”, czyli niezinterpretowanych danych, ale odwotujac si¢ do mocy naukowej
wyobrazni. Trudno powiedzieé, czy Chatasiiski zgodzitby si¢ z rozstrzygnig-
ciem problemu subiektywnosci, jakie zaproponowat Geertz, czym bowiem jest
»~haukowa wyobraZnia”? Wydaje sig, ze badacz nie tworzy ,,czystego opisu”,
tekstu, w ktérym fakty same méwig za siebie, jego wyobraznia zawsze w pew-
nym stopniu wplywa na ksztatt pracy etnograficznej, chociazby przez selekcje
faktow, ktére zostang poddane analizie, oraz wybdr jezyka zawierajacego
okreslone wzorce opowiadalnosci wykorzystywane przez badacza (juz w fazie
opracowywania ram analitycznych pozwalajacych na wyodrebnienie ze wspo-
mnien interesujacych badacza zagadnien widoczna jest jego ingerencja). Na
wszystkich trzech poziomach procesu opracowywania danych — opisu, analizy
i interpretacji8, badacz stosuje przygotowane uprzednio narzedzia okreslajace
w duzej mierze charakter mozliwych wnioskéw, a tym samym ksztalt ,,rzeczy-
wistosci”, z jaka zetknie si¢ czytelnik naukowej publikacji. Fakty opisane
w dokumentach osobistych mozna przedstawic¢ na wiele ré6znych i niekoniecz-
nie wykluczajacych sie¢ wzajemnie sposobéw — badacze zajmuja si¢ najcze-
Sciej nie tylko odmiennymi kwestiami poruszanymi w pamigtnikach, ale doko-
nujg tez zréznicowanych interpretacji tych samych fragmentéw wspomnien,
wykorzystujac swoje zaplecze teoretyczno-metodologiczne, doswiadczenia
indywidualne oraz niepowtarzalna jednostkowa wrazliwos¢.

Zadanie socjologa polega, w przekonaniu Chalasifiskiego, na analizie typow
spotecznych — typéw ludzi, grup czy sytuacji spotecznych oraz sposobéw ich
przeksztatcer, wzajemnych oddziatywan, rozwoju i rozktadu form, sposobéw
dziatania, funkcji oraz sposobéw przystosowywania si¢ grup spotecznych do no-
wych i zmiennych warunkéw. W przypadku tak zdefiniowanych celéw analizy
socjologicznej autobiografia jest dla Chatasiriskiego materialem najlepszym?,
zaproponowany przez niego sposéb analizy materiatéw biograficznych spotkat
sig jednak z krytyka dotyczaca zar6wno kwestii merytorycznych, jak i metodo-
logicznych (na przyktad Wiadystaw Grabski zarzucit autorowi Mtodego pokole-
nia chtopow, ze uzytecznos¢ cytowanych fragmentéw autobiografii ogranicza
sie do potwierdzenia oraz ilustracji tez sformutowanych uprzednio przez bada-
cza) [Bukraba-Rylska 2008, s. 38].

8 H.F. Wollcot wyréznit trzy gléwne operacje wykonywane podczas opracowywania danych:
,,0pis” (zdanie sprawy ,.co si¢ dzieje”, tacznie ze stowami respondentéw), ,,analiz¢” (wskazanie,
jak co$ dziata poprzez systematyczne rozpoznanie gtéwnych czynnikéw i relacji) i ,,interpretacje”
(rozumienie znaczen w kontekscie). Wszystkie trzy fazy sa konieczne podczas badania, lecz row-
nowaga migdzy nimi zalezy od upodobari badacza [Miles i Huberman 2000, s. 15].

9 Chatasiriski pisze: ,,Dostarcza on [material autobiograficzny — wyjasnienie K.P.] bowiem opisu
spotecznych sytuacji autora oraz jego postaw i dzialania w tych sytuacjach. Subiektywizm tego
materiatu jest wigc w tym wypadku nie jego brakiem, lecz zaleta, poniewaz postawy i dazenia jed-
nostki oraz jej zachowanie si¢ nie sg wynikiem obiektywnych, lecz subiektywnych sytuacji. Re-
akcje jednostki odnosza sig¢ nie do sytuacji takich, jakimi sa one niezaleznie od jednostki, lecz do
sytuacji takich, jakimi je widzi jednostka dziatajaca. Punktem wyjscia dzialania jednostki jest jej
wlasna definicja sytuacji, w jakiej si¢ znajduje” [Chatasinski, 1938, s. XXXIII].
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Ludwik Krzywicki, mentor drugiego z najbardziej wptywowych srodowisk
badawczych w poczatkowym okresie formowania si¢ socjologii wsi w Polsce,
w pracy naukowej wykorzystywal materiaty biograficzne. Przygotowal opraco-
wanie pamigtnikéw nadestanych w 1933 roku na konkurs ,,Pamigtnik chtopa”.
Charakter prowadzonych analiz wiazatl si¢ z orientacja ideologiczng cztonkéw
Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, propagujacych wizje Srodowiska wiej-
skiego jako zbiorowosci spotecznie i ekonomicznie uposledzonej w stosunku do
warstw uprzywilejowanych. Przyjeta przez Krzywickiego formuta nauki spo-
fecznej miata charakter polityki spotecznej, co oznaczato nie tylko diagnoze
obecnego stanu rzeczy, ale réwniez okreslenie kierunku pozadanych zmian
i Srodkéw ich osiagniecia. Poglady srodowiska Instytutu znalazty odzwierciedle-
nie w tresci odezwy konkursowej zamieszczonej we wstepie do pierwszego to-
mu Pamietnikow chtopéw [1935], krytykowanej m.in. przez Wtadystawa Grab-
skiego w artykule Pamietniki chtopow i srodowisko spoteczne wsi polskiej
[Grabski 1936]. Jerzy Szacki napisat, ze badania Instytutu miaty na celu zaréw-
no uzupetnienie oficjalnych informacji statystycznych, jak i ich korekte, stuzaca
zwigkszeniu demaskatorskiej wymowy cyfr i uwydatnieniu powagi ,.kwestii
spotecznej” [Szacki 1995, s. 90-95].

Dla tworcy trzeciej dominujacej orientacji, Wiadystawa Grabskiegol9, socjolo-
gia byta dziedzina zajmujaca sig stosunkami migdzy jednostkami a grupa oraz mieg-
dzy réznymi grupami spotecznymi, podczas gdy socjologia wsi obejmowata zagad-
nienia wsi rozumianej jako ,,Srodowisko” oraz jako ,.sita spoteczna” [Grabski
2004]. Grabski postulowat badanie wielorakich zagadnieri!l, przy wykorzystaniu
réznorodnych materialéw — monografii wsi i dworéw, danych statystycznych, urze-
dowych i prywatnych opracowan z innych nauk, wywiadéw i dokumentéw osobi-
stych oraz dokumentéw oficjalnych. Cho¢ dokumenty osobiste pojawity si¢ na
przytoczonej liscie, badacz deklarowat wobec nich dystans, twierdzac, ze stosunek
migdzy jednostka a jej otoczeniem nie zostanie nalezycie poznany na podstawie re-
lacji pamigtnikarzy reprezentujacych stosunkowo waska grupe mieszkadcow wsi.
Pomimo krytycznej oceny materialéw biograficznych Grabski przygotowat analize
pierwszego tomu Pamietnikow chtopow, odczytujac wspomnienia niejako w ode-
rwaniu od biografii ich autoréw, traktujac je jako zbiory danych, ktére po zakodo-
waniu, czyli klasyfikacji wykorzystuje si¢ w celu przedstawienia iloSciowej charak-
terystyki lub ustalenia korelacyjnych zwiazkéw migdzy zmiennymi. W zapropono-
wanym przez Grabskiego sposobie analizy pamigtniki — jak pisze Jan Lutyriski [Lu-
tyfiski 1990, s. 85], zastepuja kwestionariusze w ich zwyklej roli w badaniach son-
dazowych, wykorzystujacych perspektywe biograficzng bardzo rzadko.

10 Wiadystaw Grabski — dziatacz spoleczny, polityk, zatozyciel pierwszych w Polsce instytucji
zajmujacych sie profesjonalnie socjologia wsi, tworca projektu nowej dyscypliny o nazwie ,,spo-
teczne gospodarstwo agrarne w Polsce”, majacej charakter wyjasniajaco-opisowy, jak réwniez
praktyczno-normatywny [Bukraba-Rylska 2008].

11 A wsréd nich: zmian zachodzacych na wsi, proceséw réznicowania sie form gospodarowania,
zréznicowania spotecznego i kulturalnego, wptywu réznych klesk i kryzyséw na gospodarstwa
rolne, relacji gospodarstw rodzinnych z instytucjami dzialajacymi na wsi, takimi jak samorzad,
koscidt, dwor czy instytucje ogdélnonarodowe [Szacki 1995, s. 712, Winctawski 2001, Korab
2004].
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Powyzej oméwiono krétko orientacje teoretyczno-metodologiczne najwybit-
niejszych polskich badaczy wsi korzystajacych z dokumentéw osobistych
w pierwszej potowie XX wieku, w dalszej czgsci tekstu zaproponowano odmien-
ne — ,,antropologiczne” ujgcie problematyki analizy materiatéw biograficznych.

,WYJASNIENIE” CZY ,,ROZUMIENIE” —- SPOR WOKOL. METODY
BIOGRAFICZNEJ W SOCJOLOGII I ANTROPOLOGII

Z. dotychczasowych rozwazaii wynika, ze autorzy wykorzystujacy autobio-
grafie nie byli zgodni co do kwestii ontologicznych, epistemologicznych oraz
metodologicznych, wiazacych si¢ z ich analiza. Na przyktad J6zef Chatasiriski
reprezentowal wybitnie jakosciowe podejscie do badanych zagadnieri, a jego
analizy stanowity form¢ komentarza do przytaczanych fragmentéw wypowiedzi
pamigtnikarzy, podczas gdy Wiadystaw Grabski byt zwolennikiem metody bliz-
szej perspektywie ilosciowej, polegajacej na zliczeniu frekwencji pojawienia si¢
poszczegblnych opinii. Od poczatku istnienia metody biograficznej w polskiej
socjologii wsi badacze nie wypracowali zatem wspdlnego stanowiska w zasad-
niczych kwestiach dotyczacych charakteru oraz sposobu analizy danych. Réw-
niez wspoétczesnie, nie tylko na gruncie rodzimej socjologii, zagadnienia zwia-
zane z réznorodnoscia sposobéw opracowania dokumentéw osobistych sa sze-
roko dyskutowane!2. Jak zatem mozna obecnie okresli¢ status metody biogra-
ficznej?

W tekscie Biografia jako fakt empiryczny i jako kategoria teoretyczna [Giza
1990, s. 39-54] Anna Giza kwestionuje zasadnos¢ pojecia ,,metody biograficz-
nej”. Materiaty biograficzne moga by¢ bowiem zbierane i analizowane najroz-
maitszymi technikami, ktére nie sa specyficzne jedynie dla tego typu materia-
téw. Poruszony problem ma jednak glebsze podloze i nie daje sig¢ sprowadzié
wytacznie do wyboru techniki badawczej, kluczowym zagadnieniem jest wybor
o charakterze epistemologiczno-metodologicznym, ktéry mozna przedstawic ja-
ko opozycje miedzy pozytywizmem i antypozytywizmem — kwesti¢ fundamen-
talng dla kazdej metodologii stosowanej w naukach spotecznych.

Rygorystyczne i dostowne pojecie metody jako ,logicznie okreslonego algo-
rytmu postgpowania” zaktada niezaleznos¢ owej metody od charakteru analizo-
wanych faktow. Powstaje wéwczas pytanie: co sprawia, ze mozemy moéwié
o metodzie biograficznej — charakter analizowanych materialéw czy zastosowa-
ne techniki i metody analizy? Badania biografii opieraja si¢ cz¢sto na prowadze-
niu wywiadéw narracyjnych lub na wykorzystywaniu danych instytucjonalnych,
ktére nie maja bezposredniego zwiazku z biografia. Co wigcej, analiza danych
mozliwa jest przy zastosowaniu wielu réznych metod analitycznych. Co zatem
stanowi istotg metody biograficznej: materiaty czy metoda? Wydaje sig, ze po-

12 Przyklad stanowa opracowania: Metoda biograficzna w socjologii — zbidr tekstow zawierajacy
bardzo zréznicowane podejscia do analizy materialéw o charakterze biograficznym, czy Chaos
i przymus: trajektorie wojenne Polakow — analiza biograficzna — praca zawierajaca omowienie
sposobdw wykorzystywania dokumentéw osobistych w socjologii interpretatywnej [Metoda bio-
graficzna... 1990, Rokuszewska-Pawetek 2002].
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jecie metody biograficznej mozna traktowaé dos¢ szeroko, zakladajac, ze w je-
go zakres wchodza najrézniejsze analizy, w ktérych wykorzystano zréznicowa-
ne metody oraz materiaty, jesli tylko maja one zwiazek z doswiadczeniami oséb
oraz ich interpretacjq.

Poza kwestig terminologii istnieje jednak znacznie powazniejszy problem
epistemologiczno-metodologiczny, polegajacy na nieprzystawalnosci dokumen-
tow osobistych do warunkéw uznawanych za konieczne, aby fakty uwazac za
naukowe, stanowiace podstawe prawomocnych wnioskowar [1990, s. 37]. Dane
biograficzne nie s3 bowiem ani obiektywne, ani reprezentatywne, nie sa tez jed-
norodne. Zdaniem Anny Gizy, problem ,,naukowosci” biografii moze zostac roz-
wiazany na dwa sposoby: teoretyczny lub empiryczny. Teoretyczne przeksztat-
cenie biografii w material umozliwiajacy wnioskowanie i zachowujacy jej kon-
stytutywne cechy polega na zakwestionowaniu prostej relacji ,,odbicia” migdzy
ekspresja a przezyciem, opowiescia a wydarzeniem, interpretacja a faktem, zna-
kiem i tym, co znaczone i zastapieniu ich relacja semiotyczna!3. Rozwigzanie
drugiego rodzaju (,,empiryczne” czy ,,metodologiczne”), przeksztatcajace bio-
grafie w fakt naukowy, polega na rezygnacji z teorii oraz zastosowaniu czysto
mechanicznych procedur, takich jak: krytyka Zrédet, rozpisywanie masowych
konkurséw czy stosowanie niezaleznych kryteriow wiarygodnosci. Biografia
wskutek procedur badawczych ma zostaé pozbawiona wszelkiej subiektywno-
sci, zaktada sig, ze badani wiernie sprawozdajq fakty, zamiast je selekcjonowac,
interpretowaé oraz nadawac im znaczenie. Ponadto, zdaniem Anny Gizy, kazdy
zbidér danych socjologicznych zaktada teori¢ przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi,
wydaje si¢ zatem, ze przyswojenie biografii w ramach metodologii badari empi-
rycznych jest rOwnowazne z jej zniesieniem. Co wigcej, samo pojecie ,,metody
biograficznej” jest wewngtrznie sprzeczne: ,,...biografa poddaje si¢ metodyczne;j
obrébee o tyle, o ile traci swoja «biograficznosé» (swoja szczegdlng jakosé) lub
o tyle, o ile sprzeniewierzy si¢ ideatowi wytacznie logicznie okreslonej i z logiki
czerpiacej swa prawomocnos¢ metody. Jesli zatem préba pogodzenia a priori
przyjmowanej metodologii (z zakladanym przez nig charakterem faktéw) ze swo-
istoscia zjawisk spotecznych prowadzi do aporii, to nalezy przesledzi¢ druga dro-
ge. Droga ta prowadzi od konstytucji biografii jako faktu teoretycznego do kon-
strukcji adekwatnej do badania rzeczywistosci metodologii. Dyskusja nad «meto-
da biograficzna» okazuje si¢ wigc dyskusja nad naukami spotecznymi w ogdle,
a w szczegdlnosci dyskusja organizujaca si¢ na dychotomii rozumienie — wyja-
$nienie, dla ktdrej biografia dostarcza tylko pretekstu” [1990, s. 51].

Spér dotyczacy podziatu na wyjasnienie i rozumienie w przekonaniu autorki
nie moze zosta¢ rozwiazany na gruncie metodologicznym, poniewaz z nowozyt-

13 Autorka pisze: ,,Relacja przeksztalca sie tu w relacje triadyczna — semiotyczna, w ktorej teoria
staje sig interpretatorem zwiazku znaku i «faktu». Nadto tym, do czego si¢ dochodzi w tego ro-
dzaju analizie, nie jest jakis rzeczywisty podmiot — sktadnik swiata, prezentowany w interpretacji,
ale struktura powiazan. Biografia zachowuje swe podstawowe ontologiczne i epistemologiczne
wlasnosci, ktére sprawiaja, iz w ogoéle jest ona ludzka biografia, zyskujac jednoczesnie waznosé
jako podstawa wiedzy o rzeczywistosci nie «duchowej», psychologicznej i nie «obiektywnej»,
materialnej, ale semiotycznej — kulturowej” [Giza 1990, s. 51].
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nego ideatu metodycznosci, jako fundamentu pewnosci poznania, nie da si¢ wy-
artykutowaé swoistosci postgpowania w naukach o kulturze. Wskazuje si¢
przede wszystkim na nieuchwytnos¢ procedury rozumienia, co implikuje rezy-
gnacje z roszczen do tak rozumianej ,,naukowosci”. Oprdcz tego rowniez socjo-
logia humanistyczna nie jest w stanie przyswoi¢ sobie metodologicznie zjawiska
biografii. Wtasciwa ptaszczyzng dyskusji stanowi zatem plaszczyzna epistemo-
logiczna — teoria poznania, i dopiero na tej bazie moze zaistnie¢ metodologicz-
na alternatywa potrzebna dla rozwazenia zagadnien zwigzanych z rozumieniem,
symbolicznym charakterem zjawisk kulturowych, poszukiwaniem sensu zjawisk
spotecznych czy interakcyjnym zakorzenieniem znaczenia. W przekonaniu
Anny Gizy, stosowanie terminu ,,metoda biograficzna” nie jest uprawnione
przede wszystkim ze wzgledu na istnienie zasadniczego napigcia miedzy ,,sym-
bolicznym charakterem zjawisk kulturowych”, a ,.formalnym, w sensie logiki
zdan, paradygmatem ujmowania dziatalnosci poznawczej” [1990, s. 54].

Spér migdzy ,,wyjasnieniem” a ,,rozumieniem”, ktérego egzemplifikacj¢ sta-
nowia m.in. dyskusje zwolennikéw i przeciwnikéw metody biograficznej, poja-
wit si¢ réwniez w antropologii. Juz w XVIII wieku wprowadzono rozréznienie
na ,,cywilizacj¢” 1 ,.kulture”, ktére wiaze si¢ Scisle z wyzej wymienionym po-
dziatem. ,,Cywilizowanie si¢” — okreslenie o pozytywnych konotacjach — zna-
mionowato swoisty spos6b myslenia o rzeczywistosci, zrodzony z ducha oswie-
cenia, charakteryzujacy sig racjonalnoscia oraz uniwersalizmem. W tym samym
czasie w Niemczech zaczgto postugiwac sig terminem ,,kultura”, majacym silne
konotacje romantyczne, relatywistyczne oraz nacjonalistyczne!4. Pojecie ,,cywi-
lizacji” odnosi si¢ zatem do tego, co ogdlne, uniwersalne, podczas gdy kultura
moze stanowi¢ ujecie elementéw jednostkowych, biograficznych.

Rozréznienie na ,.cywilizacje” i ,.kultur¢” omawia tez w pracy Przemiany
obyczajow w cywilizacji Zachodu Norbert Elias [1980, s. 7-16]. W jego ujgciu,
francuski lub angielski termin ,,cywilizacja” odnosi si¢ do faktéw politycznych,
ekonomicznych, religijnych, technicznych, moralnych i spotecznych, przejawia-
jacych sig za posrednictwem ludzkich zachowan oraz dziatan, podczas gdy nie-
miecki termin ,.kultura” obejmuje fakty duchowe, artystyczne czy religijne wy-
razone pod postaciag wartosci. ,,Cywilizowanie si¢” powoduje zacieranie si¢ gra-
nic migdzy narodami, poniewaz w owym procesie akcentuje si¢ elementy wspdl-

14 Niemiecki antropolog Andre Ginrich rozréznienie na ,,cywilizacje” i ,kulture” wywodzi z inte-
lektualnego sporu toczacego si¢ migdzy zwolennikami Kanta i Herdera. W bardziej radykalnych
interpretacjach mysli filozoféw wysuwa sig teze¢ o istnieniu ekskluzywistycznej dychotomii mig-
dzy uniwersalizmem a relatywizmem, podobnej do dychotomii, ktérej niektérzy doszukuja sig
w interakcjach intelektualnych miedzy Francja i Niemcami. W swietle tego pogladu Kant jest uni-
wersalista, a Herder relatywista. Jednak w przekonaniu Ginricha prace tych dwéch myslicieli ma-
ja wiele punktéw wspdlnych i uzupetniaja si¢, cho¢ zarazem mozna tu méwié o istnieniu przeci-
wienistw i sprzecznosci. Herder, podobnie jak Kant, ktadzie nacisk na abstrakcyjna jednos¢ ludz-
kosci, dopetniajac ja niejako pojeciem ludzkiej zmiennosci kulturowej. Akcentowane przez Her-
dera znaczenie obserwacji, doSwiadczenia i lokalnego eksperymentowania stanowito, zdaniem au-
tora, zdrowa przeciwwage dla abstrakcyjnego, dedukcyjnego teoretyzowania znamiennego dla
Kanta. Jednos¢ ludzkosci i jej zmienno$¢ kulturowa stanowity zatem cenne idee, ktére inspirowa-
1y i ksztaltowaty gtéwne projekty empiryczne, jakie pojawily si¢ w obrebie oswiecenia [Ginrich
2007, s. 79-80].
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ne dla wszystkich ludzi lub to, co wspdlne by¢ powinno, podczas gdy ,.kultura”
to stan odnoszacy si¢ do wytworéw ludzkiej dziatalnosci, takich jak: sztuka,
ksiazki, systemy religijne czy filozoficzne, w ktérych znajduje wyraz swoistos¢
narodu, jego odrgbnos¢. Pojecie ,,cywilizacji” obejmuje zatem, przede wszyst-
kim, sfere ,,zewngtrznych” zachowan i obyczajow, w ,.kulturze” natomiast odbi-
ja sie to, co ,,wewnetrzne”, duchowe, glgbokie i artystyczne.

Konsekwencja omowionego podziatu jest rozréznienie na podejscie ,,po-
zytywistyczne” i ,humanistyczne”. ,,Cywilizacja” stanowi doskonate podto-
ze dla perspektywy pozytywistycznej, skoncentrowanej na poszukiwaniu
uniwersalnych praw rozwoju dziejéw, regularnosci oraz powtarzalnosci zja-
wisk, inaczej mowiac — dla ,,obiektywizmu”. Pojeciu temu odpowiadaja,
wlasciwe dla nauk nomotetycznych, badania z zastosowaniem modelu eks-
perymentalnego, uksztattowane na wzér fizyki. ,,Kultura” z kolei implikuje
wzorowane na biologii badania o charakterze idiograficznym, czyli opisy
konkretnych kultur, akcentujace partykularyzm oraz wyjasnienie konteksto-
we, skoncentrowane na sferze wartosci i znaczen wtasciwych dla danej kul-
tury, wykorzystujace podejsScie hermeneutyczne, interpretacyjne. W tekscie
Postmodernizm i relatywizm Ernest Gellner napisal, ze cata historia antropo-
logii jest nieustannym powtarzaniem si¢ klasycyzmu, rozumianego jako to,
co racjonalne i uniwersalne, oraz romantyzmu, przejawiajacego si¢ w zain-
teresowaniu kwestiami indywidualnosci i partykularyzmu — wydaje sig, ze
rozwazania Gellnera mozna odnies¢ réwniez do dyskusji toczacych si¢ w ob-
rebie socjologiil3.

Od zawsze towarzyszace antropologom rozréznienie na ,,wyjasnienie” i ,,ro-
zumienie” miato kluczowe znaczenie dla ksztaltowania si¢ dyscypliny. Z niego
wiasnie wywodza si¢ dwa dominujace w antropologii nurty badan, a nawet dwa
odrebne style uprawiania antropologii: podejscie historyczne (czyli partykulary-
styczne i relatywistyczne), skoncentrowane raczej na probie zrozumienia indy-
widualnych zjawisk, reprezentowane mig¢dzy innymi przez Franza Boasa, Broni-
stawa Malinowskiego czy Edwarda Evans-Pritcharda, oraz podejscie scjenty-
styczne (uogdlniajace, procesualne, mechanistyczne), zwiazane z poszukiwa-
niem praw ogdlnych, znaczone nazwiskami Afreda Radcliffe-Browna czy Clau-
da Lévi-Straussa [Nowicka 2007, s. 91-103]. Wspoélczesnie ambicje scjenty-
styczne sa raczej rzadkoscia, antropologom wystarcza najczesciej odkrycie
funkcjonowania danej idei czy instytucji w obrebie okreslonego spoteczeristwa.
Podstawowa cecha teorii ma by¢ natomiast tworzenie praw i wyjasnianie ich, co
w przypadku antropologii komplikuje charakter gromadzonych materiatéw, kt6-
re trudno poddaé standaryzacji. Wydaje si¢ zatem, ze wtasnie w tym punkcie
dyskusje dotyczace problematyki teoretyczno-metodologicznej w antropologii
oraz w metodzie biograficznej wykazuja duze podobieristwo — warto wigc zasta-

15 Ernest Gellner napisat: ,,W pewnym sensie konfrontacje te [pozytywizmu i hermeneutyki — wy-
jasnienie K.P.] mozna widzie¢ jako swego rodzaju powtdrke starcia pomigdzy klasycyzmem a ro-
mantyzmem, gdzie pierwszy kojarzony jest ze zdominowaniem Europy przez dwor francuski oraz
jego zwyczaje 1 wartosci, drugi natomiast z reakcja innych narodéw, ktéra wyrazata sig afirmacja
wiasnych ludowych kultur” [Gellner 1997, s. 40—-41].
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nowié sig, jakie relacje wystepuja miedzy przytoczonymi wyzej sposobami
uprawiania antropologii (,,historycznym” i ,,scjentystycznym”), poniewaz by¢
moze na ich podstawie uda si¢ wysnu¢ istotne wnioski, dotyczace sposobu ana-
lizy dokumentéw osobistych.

W obrebie antropologii mozna dzi§ zaobserwowaé znoszenie radykalnej
dychotomii ,,wyjasnienie” versus ,rozumienie” — dwa wspomniane style
uprawiania dyscypliny traktuje si¢ jako $cisle zwiazane i uzupetniajace sig
sposoby analizy tej samej rzeczywistoscil®. Kazda teoria musi bowiem ko-
rzysta¢ z faktéw empirycznych, a kazdy opis sktada si¢ z kategorii pojecio-
wych, ktére nie sa zakorzenione w ,,czystych faktach”, ale w teorii, ponadto
wydaje si¢, ze mozna je traktowac jako efekt proceséw intelektualnych, po-
legajacych na abstrahowaniu i uogdlnianiu. Wszystkie analizy zawieraja za-
tem elementy myslenia teoretyzujacego. Juz sama procedura zbierania da-
nych nie polega na wiernym portretowaniu rzeczywistosci, poniewaz zawsze
dokonuje si¢ selekcji postrzeganych faktéw zgodnie z uprzednio przygoto-
wang siatka pojeciowa oraz zatozeniami ogdlnymi. Studiéw nie mozna za-
tem podzieli¢ na te o charakterze konkretnym i szczegélowym oraz te, ktére
zajmuja si¢ jedynie formutowaniem twierdzen og6lnychl?. Uogdlnienia teo-
retyczne nie sa tylko syntetyczna wersja opisu obserwowanych zjawisk. In-
dukcja ma podstawowe znaczenie dla weryfikowania teorii, ale na podstawie
samej indukcji nie moze powstac teoria, lecz co najwyzej seria generalizacji,
z kolei do naukowej obserwacji potrzebne sa pewne koncepcje uogolniajace,
poniewaz sama obserwacja nigdy nie jest wystarczajacym Zrédiem jakich-
kolwiek uogdlnien.

Clifford Geertz w pracy Stan antropologicznej sztuki [Geertz 2003] napi-
sat, ze wigkszos¢ uniwersaliéw jest tak ogdélna, ze brak im intelektualnej si-
ty i nie wzbudzaja zainteresowania — sga ,,...banalami pozbawionymi zaréw-
no szczegétowosci, jak i elementu zaskoczenia, finezyjnosci czy objawienia
i dlatego sa niestychanie mato uzyteczne” [Geertz 2003, s. 172]. Mowa
o stwierdzeniach w stylu: ,,ludzie wszedzie maja okreslone poglady na temat
réznic miedzy piciami”, ,,wszystkie spoteczeristwa posiadaja system spo-
tecznej hierarchii” czy ,,stabos¢ deprawuje, absolutna stabos¢ deprawuje ab-
solutnie”. Drugi rodzaj uniwersaliow stanowia stwierdzenia w pewnej mie-
rze nietrywialnie, szczeg6towe i oryginalne, w istocie dowodzace czegos in-
teresujacego, ale maja one niestety watte podstawy, nie da si¢ ich rozciagnaé
na wszystkie istniejace spoteczenstwa. Dlatego, zdaniem Geertza, poszuki-

16 Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne zwiazane m.in. z ,,opisem”, ,,wyjasnieniem” oraz ,,ro-
zumieniem” w antropologii zostaly szczegétowo oméwione przez Katarzyng Kaniowska w pracy
Opis — klucz do rozumienia kultury [Kaniowska 1999].

17 7Zdaniem Ewy Nowickiej: ,,Obserwacja musi by¢ poprzedzona postawieniem sobie przez bada-
cza pytan; te natomiast, aby byly sensowne, musza by¢ czgscia skoordynowanej catosci pewnego
systemu pytan — catosciowego systemu myslowego. Antropolog, prowadzac nawet najprostsze ob-
serwacje, nie moze unikna¢ elementéw myslenia teoretycznego, uogdlniajacego. Moze natomiast
stara¢ si¢ przyjmowac zatozenia ogélne w sposéb swiadomy, co sprzyja pewnym korektom i do-
pasowaniu pojec i zatozent do typu obserwacji. Wspdiczesna antropologia stawia sobie mig¢dzy in-
nymi to wiasnie trudne zadanie” [Swiat cztowieka... 2007, s. 94].
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wanie uniwersaliow odwodzi od dziatai, ktére dowiodlty w etnografii swojej
autentycznej produktywnosci!8. Czy jednak jest tak na pewno?

ANTROPOLOGICZNE UJECIE AUTOBIOGRAFII

Dokumenty osobiste, uwazane za materiaty w duzym stopniu nasycone subiek-
tywizmem, wzbudzity zainteresowanie gtéwnie wsréd antropologéw nalezacych
do orientacji historycznej!®. Fakt, ze biografia nie byta materiatem preferowanym
przez badaczy nurtu scjentystycznego, nie wyklucza mozliwosci wykorzystania
koncepcji stanowiacych czes¢ dorobku przedstawicieli tego nurtu do analizy do-
kumentéw osobistych. Na przyktad, powstata na bazie zatozeri pozytywistycznych
koncepcja systemu spolecznego Alfreda Radcliffe-Browna moze zosta¢ zastoso-
wana do analizy materiatéw biograficznych, ktére ze swej istoty sa silnie subiek-
tywne. W jaki sposéb jest to mozliwe? Ot6z zastosowanie okreslonej metody ana-
lizy lub jej elementéw (pojgc) nie musi koniecznie faczy¢ sig z przyjeciem catego
zaplecza teoretycznego koncepcji. Zagadnienie ,,odlaczenia” metody badawczej
od okreslonej teorii zostato szczegétowo omoéwione przez Ernesta Gellnera w pra-
cy Pojecie pokrewieristwa i inne szkice na przykladzie funkcjonalizmu Bronistawa
Malinowskiego29. Na czym doktadnie polega owa procedura nazwana tu ,,antro-
pologicznym ujeciem autobiografii”?

Punktem wyjscia rozwazan jest konstatacja, ze zaréwno antropologia, jak
i socjologia nie wypracowaly jednolitej ,,metody biograficznej”. Badacze korzy-
staja z dokumentéw osobistych jako materialéw o okreslonej specyfice, podda-
jac je analizie zgodnie ze stawianymi sobie problemami badawczymi oraz zalo-
zeniami dotyczacymi ,,nauki” oraz ,,metody naukowej” w ogdle, o czym wspo-
mniano wczesniej przy okazji omawiania réznych podej$¢ do analizy biografii
w polskiej socjologii wsi. Jednak antropologia wypracowata metod¢ i aparaturg
pojeciowa, ktéra cho¢ nie explicite, ale implicite pozwala traktowaé biografig
w sposOb nomotetyczny i interpretacyjny zarazem — taki sposéb analizy nazwa-
no tu ,,antropologicznym ujeciem biografii”. Podejscie to odwotuje si¢ do szcze-
gblnego traktowania poje¢ w antropologii — jako swoistych ,,narzedzi analitycz-
nych”21, Przez zbudowanie siatki poje¢ mozna bowiem stworzy¢ metodologie,

18 Autor napisal: ,,Jesli potrzebujecie od antropologii dobrej zasady o praktycznym charakterze,
sugerowatbym nastg¢pujaca: kazde zdanie zaczynajace si¢ od frazy «Wszystkie spoteczeristwa ma-
ja...» jest albo bezpodstawne albo banalne” [Geertz 2003, s. 173].

19 Do najbardziej znanych antropologéw wykorzystujacych dokumenty osobiste nalezeli: Franz
Boas, Alfred Kroeber, Oscar Lewis, Nancy Lurie, Paul Radin czy Leo Smons [Radin 1926, Lurie
1962, Lewis 1964, 1970, 1976, Wodz Storica... 1964, Boas 2007].

20 Gellner napisal: ,,...podczas gdy «mocny» funkcjonalizm umart lub kona, umiarkowany funk-
cjonalizm, czyli traktowany raczej jako metoda niz jako teoria, ma si¢ na szczg¢scie bardzo dobrze”
[s. 41].

21 David Silverman wyr6znil nastepujace poziomy analizy: ,,modele”, ,,pojecia”, ,,teorie”, ,.hipo-
tezy”, ,,metodologi¢”, ,,metody” oraz ,,odkrycia”, przy czym warto zwréci¢ uwage na ich kolej-
nos¢ — ,,pojecia” znajduja si¢ przed ,teoriami”, wynikaja z okreslonych ,,modeli” postrzegania
rzeczywistosci, takich jak funkcjonalizm, behawioryzm czy interakcjonizm. ,,Model”, w termino-
logii Silvermana, tworza ogdlne ramy ogladu rzeczywistosci, podstawowe zatozenia ontologiczne
(gtéwne elementy sktadowe rzeczywistosci) oraz epistemologiczne (status wiedzy). ,,Pojecia” to
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ktora poprzedza jakikolwiek materiat empiryczny, co oznacza, ze jest w pewien
sposdb uniwersalna i niezalezna od niego. Takie wiasnie jest podstawowe zato-
zenie antropologii — poszukiwanie w tym, co przygodne i historyczne, tego, co
ogolne 1 uniwersalne — o czym byta juz mowa przy okazji rozr6znienia na ,,cy-
wilizacj¢” 1 ,.kulture¢”, majacego zasadnicze znaczenie dla ksztattowania si¢ pod-
staw antropologii jako dyscypliny naukowej. W antropologii za najbardziej
og6lne pojecia mozna uznac ,,strukturg spoteczna” oraz ,.kulturg” z catym stow-
nikiem i terminologia z nimi zwiazana. Otéz wszystkie najistotniejsze pojecia
zwiazane ze strukturg oraz kultura, zdefiniowane na gruncie jednej z dostgpnych
teorii, mozna potraktowac jako tzw. pojecia uwrazliwiajace?2. Badacz tworzy
wowczas (lub juz posiada) pewien konstrukt (teoretyczny) na temat rzeczywisto-
Sci spotecznej, po czym konfrontuje tres¢ przygotowanych poje¢ (swoistych ,,na-
rzedzi analitycznych”) z zastana rzeczywistoscia spoteczng. Wazng cechg tak
przygotowanych narzedzi stanowi ich elastycznosc, tatwos¢ podlegania redefini-
cji ze wzgledu na specyfike wynikajaca z okreslonego tta spoteczno-kulturo-
wego?23. Antropolog wie bowiem, ze przygotowane przez niego kategorie wyni-
kaja w duzej mierze z jego kultury i znajduje si¢ wowczas w sytuacji bez wyj-
Scia, chyba ze uzna ich tres¢ za umowna, a pojecia, z ktérymi przystepuje do ba-
dania rzeczywistosci, potraktuje jako ramy, formy posiadajace tres¢ natury bar-
dzo ogdlnej, pozwalajaca na uchwycenie interesujacych badacza zagadnier
w chaosie wrazef oraz na tatwa redefinicj¢ oraz uzupelnienie zaréwno tresci
przyjetych przed badaniem pojeé, jak i wystgpujacych miedzy nimi relacji.
W zaproponowanym ,,antropologicznym’ sposobie ujecia rzeczywistosci teoria
rozumiana jako zespdt uniwersalnych twierdzen zostaje odtaczona od wynikaja-

jasno okreslone koncepcje, majace swoje Zrédto w danym modelu (np. ,.funkcja spoteczna” czy
,.bodziec — reakcja”). ,,Teorie” autor okresla jako uporzadkowany zbidr pojec, stuzacy do zdefinio-
wania i wyjasnienia pewnego zjawiska. Wydaje sig, ze istnieje mozliwos¢ potraktowania pojec,
funkcjonujacych juz w obrebie okreslonej teorii (np. sktadajacych si¢ na teorig ,,systemu spotecz-
nego” Alfreda Radcliffe-Browna) jako kategorii otwartych, elastycznych, podatnych na modyfika-
cje, czyli jako okreslen funkcjonujacych na zasadzie ,,poje¢” u Silvermana. Oznacza to napetnie-
nie ich czasowo oraz spotecznie i kulturowo okreslong trescia, jak réwniez ustalenie wystepuja-
cych miedzy nimi relacji na gruncie informacji zgromadzonych podczas konkretnego badania
[Silverman 2008, s. 136-147].

22 Termin ,,pojecia uwrazliwiajace” zostal zdefiniowany przez Herberta Blumera nastgpujaco:
,.Sadze, ze sumienne badanie wskazuje niezbicie, ze pojecia w naszej dyscyplinie sg z zasady in-
strumentami stuzacymi uwrazliwieniu. Nazywam je zatem «pojeciami uwrazliwiajacymi» i prze-
ciwstawiam jednoznacznym, wyraznym terminom, ktérych dotyczyl dotychczasowy wywdéd. Jed-
noznaczne pojecie odnosi si¢ precyzyjnie do tego, co jest wspdlne klasie obiektow, dzigki jasnej
definicji sformutowanej w kategoriach wtasciwosci albo ustalonym kryteriom oceny. Owa defini-
cje czy tez znaki identyfikacyjne mozna wykorzysta¢ jako srodki jednoznacznego rozpoznawania
pojedynczego przypadku pochodzacego z danej klasy, przyporzadkowujace 6w przypadek do za-
kresu pojecia. Pojecie uwrazliwiajace nie zawiera takiej listy wlasciwosci ani znakéw identyfika-
cyjnych, w rezultacie zas nie pozwala badaczowi przejs¢ bezposrednio do przypadku i przystaja-
cej do niego tresci empirycznej. Zamiast tego proponuje si¢ mu ogdélne poczucie odpowiedzialno-
$ci i kieruje podchodzeniem do przypadkéw empirycznych. O ile jednoznaczne pojecie wskazuje,
co zobaczy¢, o tyle pojecia uwrazliwiajace wskazuja kierunek, w ktérym trzeba patrze¢” [Blumer
2007, s. 114-115].

23 Procedure oparta na koncepcji ,,poje¢ uwrazliwiajacych” Herberta Blumera w etnografii zasto-
sowal na przyktad Paul Willis w pracy Wyobraznia etnograficzna [Willis 2005].

77



cej z niej metody, ujetej jako zespdt pojeé, ktére mozna redefiniowac i ustalaé
migdzy nimi nowe relacje na bazie obserwacji dokonanych ,w terenie”.
Uwzglednienie powyzszych zatozefi pozwala, na przyklad, na wykorzystanie za-
korzenionej w nurcie scjentystycznym koncepcji ,,systemu spotecznego” Alfre-
da Radcliffe-Browna24 do analizy materiatéw z definicji subiektywnych, jakimi
sa dokumenty osobiste. Wydaje sig zatem, ze badacze zajmujacy si¢ metoda bio-
graficzng oraz antropologowie maja wiele wspolnego w kwestii podejscia do
zgromadzonych danych. Zwykle proces badawczy opiera si¢ na przygotowaniu
narzedzi w postaci pojec i ich modyfikacji polegajacej na wypelnianiu spotecz-
no-kulturowa trescia. Z tego wtasnie powodu ,,antropologiczne” ujecie autobio-
grafii ma uzasadnienie, pozwala bowiem na teoretyczne oraz metodologiczne
uprawomocnienie wnioskéw pochodzacych z analiz materialéw osobistych?5.
Zaproponowane powyzej podejScie metodologiczne wywodzi si¢ z zespotu
zatozeri dotyczacych ontologii oraz epistemologii zaczerpnigtych z pracy Anali-
za danych jakosciowych Matthew Milesa oraz Michaela Hubermana [Miles
1 Huberman 2000, s. 8-9]. Autorzy wyrdzniaja trzy sposoby analizy danych: ,,in-
terpretatywizm”, ,,antropologi¢ spoteczng” oraz ,.kooperacyjne badania spotecz-
ne”, z ktérych w dalszej czgsci tekstu beda wazne dwa pierwsze. Za kluczowa
dla prezentowanego tu sposobu analizy dokumentéw osobistych uznano ,,per-
spektywe antropologii spotecznej”. Charakteryzuje si¢ ona kontaktem z badana
spotecznoscia (ktéry w przypadku opisywanej analizy jest posredni), zaintereso-
waniem zaréwno codziennymi, przyziemnymi zdarzeniami, jak i zdarzeniami
niezwyklymi, koncentracja na opisie lokalnych osobliwosci, a przede wszystkim
zainteresowaniem indywidualnymi perspektywami i interpretacjami swiata ba-
danych. Specyfika tego ujecia polega na ,,etnograficznym” podejsciu do rzeczy-
wistosci, co oznacza redukcje zaplecza teoretycznego do roli narzedzia stuzace-
go do selekcji danych, wyboru waznych dla badacza zagadnieri oraz skoncentro-

24 | System spoteczny” w ujeciu Alfreda Radcliffe-Browna sktadat si¢ z nastepujacych elementéw:
a) ,,struktury spotecznej” rozumianej jako wiazka zintegrowanych i przystosowanych wzajemnie
stosunkéw spotecznych; b) ,kultury” (definicja normatywna), czyli zespotu zwyczajéw i wystan-
daryzowanych sposobéw zachowania oraz c) szczegdlnych ,,sposobéw myslenia”, koherentnych
ze standardowymi, kulturowymi wzorami zachowan [Flis 1984, s. 110].

25 O zagadnieniu tym pisali na przyktad Wojciech Burszta i Waldemar Kuligowski: ,,Zwréémy bo-
wiem uwagg, ze pada tutaj termin kultura, ktdry to termin stat si¢ rodzajem pojeciowego parasola
dla teorii reprezentacji. O ile — dzigki wysitkowi antropologéw w gtéwnej mierze — ludzie trakto-
wani byli jako istoty kulturowe sensu stricte, posiadajace tedy wszystkie przymioty z kultura ta-
czone, o tyle antropologi¢ cechowato cos jeszcze nadto, a mianowicie zdolnos¢ do poznawczego
przenikania przez systemy kulturowe innych ludzi. Wiedza antropologiczna tworzyta rodzaj po-
znawczej subkultury, gdyz stosowane przez nia schematy pojeciowe pozwalaty opisywaé kazda
forme kultury, jakkolwiek dziwaczna i niezrozumiata byltaby ona dla przecigtnego Europejczyka.
Tylko antropologia, na mocy swej racjonalnosci kultury centralnej, mogta pozna¢ kazde spote-
czenstwo, przekraczajac niejako obowigzujace innych konwencje, dystansujac si¢ od nich. Dzigki
tej podstawowej umiejgtnosci nauka antropologiczna, wyposazona dodatkowo w ciagle bogacacy
si¢ jezyk pojeciowy, zdolna byta wytwarza¢ wiedz¢ na temat kazdej kultury. Podobna umiejgtnos¢
byta niedostgpna innym, deklaratywnie ,,yéwnym” kulturom, gdyz ich uczestnicy powielali jedy-
nie to, co ich partykularny system wskazywatl jako obowigzujaca norme¢” [Burszta i Kuligowski
2005, s. 126-127]. Powyzszy cytat zostat przytoczony dla zobrazowania zagadnient wytacznie me-
todologicznych i nie zawiera sugestii na temat ,,egzotyzacji”” wiejskiego srodowiska. Podobnie jest
z caloscig rozwazar inspirowanych antropologia spoteczno-kulturowa.
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wanie si¢ na opisowej czesci analiz. Dla antropologéw spolecznych istotne sa,
przede wszystkim, regularnosci w codziennych zachowaniach — jezyk, rytuaty
oraz relacje, uymowane jako ,,wzory” czy ,reguly”, stanowigce Zrédto dostgpu
do spoteczefistwa oraz jego kultury. Badacze zajmuja si¢ réwniez odkrywaniem
1 wyjasnianiem drég, jakimi ludzie w okreSlonym miejscu i czasie ,,...dochodza
do rozumienia, wyjasniania, podejmuja dziatania oraz na inne sposoby radzg so-
bie z codziennymi sytuacjami” [2000, s. 9].

Drugim, istotnym podejsciem jest ,,interepretatywizm”, w ktérym rzeczywi-
stos¢ pojmuje si¢ jako ,test” — zbidr symboli wyrazajacych warstwy znaczenia.
Wspomniana perspektywa jest szczegdlnie cenna dla badaczy wykorzystujacych
dokumenty osobiste ze wzgledu na ,,tekstualny”, narracyjny charakter, jaki ma-
ja wspomnienia stanowigce znakomita wigkszos¢ dostepnych materialéw bio-
graficznych. Zagadnienie to wiaze si¢ Scisle z obszerng problematyka dotyczaca
sposobéw interpretacji tekstow?26, jednak niezaleznie od perspektywy najwazniej-
sze nie jest wykrywanie praw, ale interpretowanie znaczen, préba ich zrozumienia,
dokonywana zaréwno przez aktorow sceny spolecznej, jak i przez badaczy.

W przyjetej, za Hubermanem i Milesem, perspektywie przytoczone nastawie-
nia epistemologiczne sa komplementarne, co oznacza, ze zawiera ona nie tylko
elementy ,,realizmu”, ale takze ,,interpretatywizmu”. ,,Realizm” polega na zato-
zeniu, ze zjawiska spoteczne istnieja nie tylko w umysle, ale rowniez w obiek-
tywnym $wiecie, oraz na przekonaniu o mozliwosci znalezienia wsréd nich
wzglednie statych relacji, ktérych prawomocnos¢ wypltywa z regularnosci i po-
rzadku wiazacych poszczegdlne zjawiska. Z wzoréw zjawisk mozna wyprowa-
dzi¢ pojecia (konstrukty), ktore lezg u podstaw zycia spotecznego i indywidual-
nego, a ,,spoteczna” natura analizowanych zagadniert wptywa z kolei na ich zto-
zono$¢ — instytucje, struktury, praktyki i konwencje sa spotecznie odtwarzane
i przeksztatcane, a ludzkie mysli i zamiary nabieraja ksztaltu w ramach struktur
spotecznych — ktdre chod nie sa widzialne, istnieja realnie?’. Réwniez ,,interpre-
tatywizm” stanowi wazny element zaproponowanej ,,antropologicznej perspek-
tywy” — wspoblczesnie bowiem ,,0pis gesty”, perspektywe wprowadzona do an-
tropologii przez Clifford Geertza, uwaza si¢ za cechg dystynktywng dyscypliny
[Nowicka 2007, s. 119]. Przyjecie sposobu badania zaproponowanego przez
Geertza sprawia, ze rdzen analiz stanowi interpretacja polegajaca na prébie od-
tworzenia sposobu myslenia badanych wraz z podzielanymi przez nich struktu-
rami znaczenia oraz sensami, jakie przypisuja rzeczywistosci.

Istotnym zagadnieniem metodologicznym, zwigzanym z analiza materiatow
biograficznych, jest tez ich ,historyczny” charakter, biografia ma bowiem natu-
re identyczna z przedmiotem analiz historycznych — badacz zajmuje si¢ pewnym

26 Na przyktad zdaniem Diltheya i fenomenologéw, tekst mozna zinterpretowac za posrednictwem
,.glebokiego zrozumienia” czy empatii. Z kolei badacze ze szkoly interakcjonizmu symboliczne-
go wiedzg czerpia przede wszystkim ze zrozumienia interakcji oraz dzialai grupowych [Kudero-
wicz 1987, Turner 2004, s. 395-416].

27 Humerman i Miles napisali: ,,...zjawiska spoleczne, takie jak: jezyk, decyzje, konflikty i hierar-
chie, istnieja obiektywnie w Swiecie i wywieraja silny wptyw na dziatalnos¢ ludzka, poniewaz lu-
dzie przyjmuja je w zgodny sposob. Rzeczy, w ktére wierzymy, staja si¢ realne i moga by¢ row-
niez przedmiotem badai” [Miles i Huberman 2000, s. 4].
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obszarem egzystencji, ktéry w momencie badania jest zawsze rzeczywistoscia
miniona, juz zinterpretowang przez zyjace w niej jednostki, co oznacza, ze wy-
niki analiz prowadzonych w nawet najbardziej prawomocny sposéb nie moga
pretendowac do petnej obiektywnosci [Zalejko 1993, s. 15-32]. W tym kontek-
Scie duze znaczenie ma kategoria pamigci, zainteresowanie ktérg pojawito si¢
w antropologii wraz ze zmiana paradygmatu (przejscie do postmodernizmu), co
szczegblowo omawia Katarzyna Kaniowska w tekscie Antropologia i problem
pamieci [Kaniowska 2003]. Zdaniem autorki, konieczne stato si¢ ponowne prze-
dyskutowanie stalych probleméw obiektywnosci poznania, podmiotu i przed-
miotu, Zrédel, interpretacji, a takze dostrzezenia wagi tych sktadnikéw poznania,
ktérych stary paradygmat nie uznawat lub je lekcewazyl — w centrum zaintere-
sowan umieszczono tekst, retoryke, narracjg, dialog czy dyskurs. A co najwaz-
niejsze uznano, ze stworzone dotychczas sposoby poznania musza ulec rozsze-
rzeniu. Katarzyna Kaniowska definiuje 6w proces nastgpujaco: ,,Jesli celem wy-
jasnienia ma by¢ rozumienie, nalezy dopusci¢ do udziatu w wyjasnieniu elemen-
ty, ktére dotychczas uznawane byly za pozalogiczne. Za jedna z najwazniejszych
cech wspolczesnej antropologii uznatabym w tym przypadku wtaczenie do pro-
cesu poznania pozalogicznych elementéw poznania oraz uprawomocnienie su-
biektywizmu. (...) wiedza antropologii wyrasta z subiektywnego doswiadcze-
nia, przezycia, interpretowania i rozumienia swiata przez badanego, a takze z su-
biektywnego doswiadczenia, przezycia i interpretowania (czasem takze rozu-
mienia) Swiata przez badacza, i to zarazem jego wilasnego swiata, jak i rzeczy-
wistosci badanej” [2003, s. 58]. Autorka uwaza, ze takie wtasnie myslenie o wie-
dzy antropologicznej spowodowato zainteresowanie antropologéw pamigcia,
ktora stata sie Swiadectwem doswiadczenia28.

W pracy Mikrohistorie Ewa Domariska, teoretyczka historii, zarysowuje ,,me-
todg” stuzaca do analizy tekstow historycznych, inspirowana podejSciem teore-
tyczno-literackim oraz antropologicznym, wystgpujaca w literaturze przedmiotu
pod nazwa ,,nowa historia kulturowa”. W jej swietle zainteresowania naukowe
koncentruja sie¢ na ukazaniu zwyklego cztowieka i jego codziennego zycia, na
spojrzeniu na przesztos¢ z perspektywy historii cztowieka oraz kultury, w ktérej
zyt [Domanska 2005, s. 59]. W ujgciu ,,nowej historii kulturowej” przesztos¢ po-
strzegana jest jako ,,cudzoziemski kraj”, w ktérym historyk odgrywa role thuma-
cza ,,obcej” kultury, przektadajacego jezyk przesztosci na jezyk terazniejszosci,
opowiada histori¢ o cztowieku ,,wrzuconym w swiat”, o ludzkim byciu w Swie-
cie oraz doswiadczaniu Swiata — historia ,,alternatywna” jest zatem historia do-
Swiadczen, uczué, prywatnych mikroswiatéw, gdzie cztowieka poznaje si¢ za
posrednictwem przypadkow, ,,miniatur”, antropologicznych opowiesci pozwala-
jacych wnikna¢ w codzienng rzeczywistos¢. Perspektywa ,,mikrohistoryczna”

28 Dyskusja dotyczaca pamieci toczy sie réwniez w gronie historykéw, czego przyklad stanowia
prace autoréw tekstéw zawartych w zbiorze Pamied, etyka, historia: anglo-amerykariska teoria hi-
storiografii lat dziewiecdziesiqtych, pod redakcja Ewy Domanskiej, zbiér esejow Franka Anker-
smita Narracja, reprezentacja, doswiadczenie: studia z teorii historiografii czy tez praca Jak sie
pisze i rozumie historie: tajemnice narracji historycznej Jerzego Topolskiego [Pamiel, etyka...
2006, Ankersmit 2004, Topolski 1996].
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wiaze si¢ z krytyka tzw. wielkich narracji w stylu marksizmu, nast¢puje bowiem
redukcja skali, przejscie do poziomu ,,mikro” — zagadnienia dotad marginalne
znalazty si¢ w centrum zainteresowan, przedmiotem analizy staly si¢: rodzina,
relacje migdzy piciami, dziecidstwo, mtodosé, starzenie sig, Smier¢, mitosc,
przyjazn, goscinnoscé, grzech czy strach — to, co tradycyjnie historia umieszcza-
ta w przypisach. Ujeta w ten sposéb historia moze zostaé zdefiniowana jako ba-
danie dialektycznej relacji pomiedzy obiektywnymi warunkami zycia ludzkiego
i sposobami, za pomoca ktérych ludzie je opowiadaja czy przezywaja. Na tym
wlasnie polega istota ,,antropologicznego ujecia rzeczywistosci” — ujecia, w kto-
rym dowartosciowane zostato zycie codzienne badanych, ich doswiadczenia,
dziatania, poglady, postawy i wartosci, jak réwniez sposoby myslenia. Antropo-
lodzy, programowo odrzucajac wartosciowanie, staraja si¢ pozna¢ Swiat bada-
nych, prowadzac z nimi swoisty dialog. Sedno antropologicznej perspektywy
tkwi zatem w uznaniu, legitymizacji subiektywizmu badanych oraz badacza, je-
§li tylko stuza one rozumieniu. Zaprezentowane w tekscie narzedzia teoretycz-
no-metodologiczne oraz specyfika analizowanych materiatéw (dokumentéw
osobistych) mialy na celu zaakcentowanie i mozliwie najpelniejsze wydobycie
tego, co wydaje si¢ w antropologii najwazniejsze — Swiata badanych w jego naj-
bardziej interesujacych intymnych aspektach, przy mozliwie jak najmniejszej in-
gerencji badacza w oryginalne wypowiedzi pamigtnikarzy.

Pogodzenie istnienia ,,faktéw spotecznych” [Durkheim 2000] oraz antropolo-
gicznego czy socjologicznego zainteresowania znaczeniami, sensami oraz ludz-
kimi sposobami myslenia jest, jak si¢ wydaje, mozliwe nawet w obrgbie jedne-
go badania, mozna wowczas powiedzie¢, ze dokumenty biograficzne stanowia
cenne Zrédto wiedzy zaréwno na temat funkcjonowania w ludzkiej swiadomo-
Sci relacji spotecznych czy obowiazujacych norm, uwazanych za elementy
obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, ale sa one rowniez skarbnica komenta-
rzy, subiektywnych interpretacji, senséw i znaczen pochodzacych od autoréw
wspomnien. Czerpiac inspiracj¢ ze stownika Clifforda Geertza, mozna powie-
dzied, ze autorzy dokumentéw osobistych poszerzaja uniwersum ludzkiego dys-
kursu. Ich wspomnienia wzbogacaja archiwum zapiséw ludzkiego doswiadcze-
nia. Analiza materiatéw biograficznych przypomina zatem prébg odczytania (,,w
znaczeniu konstruowania pewnego odczytania”) manuskryptu — napisanego
w obcym jezyku, wyblaktego, petnego opuszczen, niespéjnosci, podejrzanych
poprawek i tendencyjnych komentarzy [Geertz 2005, s. 41]. Praca badacza spra-
wia, Ze dokument zmienia sig, przeksztalca w palimpsest — na ,,rdzei” rzeczy-
wistosci naktada si¢ interpretacja autora dokumentu, na nia z kolei interpretacje
wielu badaczy czerpigcych wzajemne inspiracje, ale tez nierzadko nastawionych
wzajemnie polemicznie. Do§wiadczenie lektury oraz analizy chtopskich pamigt-
nikéw napisanych w latach trzydziestych XX wieku przekonuje jednak, ze w na-
tloku opracowan i interpretacji najwigksze znaczenie maja oryginalne wypowie-
dzi autoréw dokumentéw. I cho¢ zwykle ci ludzie zyli w odmiennej od naszej
rzeczywistosci, chociaz warunki egzystencji zmieniajg sig, a codziennos¢ wy-
glada inaczej, czytajac materiaty biograficzne, mozna odnies¢ wrazenie, ze me-
chanizmy ludzkich zachowan, gdzies na najglebszym poziomie, pozostaja nie-
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zmienne. Lektura pamigtnikéw nie wywotuje wrazenia kontaktu z ,,obcoscia”.
Zapis tamtych rozterek, dylematéw, wyboréw wydaje si¢ dzi§ nie mniej, a by¢
moze bardziej przejmujacy.
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THE USE OF MEMOIR METHOD IN POLISH RURAL SOCIOLOGY -
ANTHROPOLOGICAL APPROACH
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Abstract. The paper discusses theoretical and methodological problems connected with the
use of personal documents in Polish rural sociology in the first half of the 20t century ba-
sing on the example of works of William Thomas, Florian Znaniecki, J6zef Chatasiniski, Lu-
dwik Krzywicki and Wtadystaw Grabski as well as critical analyses of their concepts in past
and present considerations. The second part of the paper is devoted to the dispute over the
use of “biographical method” in sociology, common for discussions on the essence of “expla-
nation” and “understanding” — two opposed concepts for getting to know the social world.
Next, the dispute between “’explanation” and “understanding” is discussed from anthropolo-
gical perspective and a justification for such approach to the problem is provided. In the third
part of the text possibilities for applying an analysis of memoirs, called an "anthropological
approach to autobiography”, is presented. Such analysis, drawing on the achievements of so-
cial-cultural anthropology, differs from the hitherto used analyses. This approach is based on
special treatment of notions in anthropology — as specific “analytical tools”. For by develo-
ping a reticule of notions it is possible to create a universal methodology preceding empiri-
cal material. The proposed perspective permits to combine elements of “explanation” and
“understanding” within the framework of a single analytical perspective consisting in the dis-
sociation of research method from a definite theory. Problems connected with historical cha-
racter of autobiographical materials have been discussed with the use of micro-historical ap-
proach, proposed by researchers representing the direction of the so-called new cultural hi-
story.

Key words: social-cultural anthropology, ”anthropological approach to autobiography”, per-

sonal documents, biographical method, memoir method, “micro-histories”, “new cultural hi-
story”, rural sociology



