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METODA PAMIÊTNIKARSKA W POLSKIEJ 
SOCJOLOGII WSI – UJÊCIE ANTROPOLOGICZNE

Abstrakt. Pierwsza czêœæ tekstu zawiera omówienie teoretyczno-metodologicznych zagad-
nieñ zwi¹zanych z wykorzystaniem dokumentów osobistych w polskiej socjologii wsi
w pierwszej po³owie XX wieku na przyk³adzie prac Williama Thomasa i Floriana Znaniec-
kiego, Józefa Cha³asiñskiego, Ludwika Krzywickiego oraz W³adys³awa Grabskiego,
z uwzglêdnieniem ich krytyki na gruncie dawnych oraz wspó³czesnych rozwa¿añ. Druga
czêœæ tekstu dotyczy sporu wokó³ „metody biograficznej” w socjologii, zakorzenionego
w debacie nad naukami spo³ecznymi w ogóle, sprowadzaj¹cego siê do dyskusji nad istot¹
„wyjaœnienia” oraz „rozumienia” – przeciwstawnymi koncepcjami poznania œwiata spo³ecz-
nego. Nastêpnie spór miêdzy „wyjaœnieniem” oraz „rozumieniem” omówiony zosta³ na
gruncie antropologii wraz z uzasadnieniem takiego ujêcia problemu. W trzeciej czêœci zosta-
³a przedstawiona perspektywa analizy materia³ów pamiêtnikarskich, nazwana „antropolo-
gicznym ujêciem autobiografii”, inna od dotychczas stosowanych w socjologii, opracowana
przy wykorzystaniu dorobku antropologii spo³eczno-kulturowej. Podejœcie to odwo³uje siê
do szczególnego traktowania pojêæ w antropologii – jako swoistych „narzêdzi analitycz-
nych”. Przez zbudowanie siatki pojêæ mo¿na bowiem stworzyæ uniwersaln¹ metodologiê po-
przedzaj¹c¹ materia³ empiryczny. Zaproponowana perspektywa pozwala na po³¹czenie ele-
mentów „wyjaœnienia” oraz „rozumienia” w obrêbie jednej perspektywy analitycznej, polega-
j¹cej na od³¹czeniu metody badawczej od okreœlonej teorii. Zagadnienia zwi¹zane z historycz-
nym charakterem materia³ów autobiograficznych zosta³y omówione przy u¿yciu podejœcia mi-
krohistorycznego, zaproponowanego przez badaczy nurtu tzw. nowej historii kulturowej. 

S³owa klucze: antropologia spo³eczno-kulturowa, „antropologiczne ujêcie autobiografii”,
dokumenty osobiste, metoda biograficzna, metoda pamiêtnikarska, „mikrohistorie”, „nowa
historia kulturowa”, socjologia wsi

WPROWADZENIE

Pamiêtnik jest dokumentem osobistego œwiadomego ¿ycia jednostek, wyra-
zem subiektywnych przekonañ, zawieraj¹cym ró¿norodne doœwiadczenia usytu-
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owane w kontekœcie historycznym oraz spo³eczno-kulturowym. Socjolog nie
traktuje wspomnieñ autora jedynie w kategoriach indywidualnych, doœwiadcze-
nia wyra¿ane w autobiografii pozwalaj¹ zwykle dostrzec znacznie wiêcej ni¿ ¿y-
cie psychiczne jednostki – s¹ dokumentem s³u¿¹cym do poznania ponadindywi-
dualnego œwiata spo³ecznego [Znaniecki 1938, s. XI]. Wartoœæ materia³ów bio-
graficznych wynika z faktu, ¿e umo¿liwiaj¹ one miêdzyludzkie porozumienie
dostêpne na skutek po³¹czenia wymiarów „etycznego”, „uczuciowego” i „refe-
rencjalnego” [Lejeune 2001, s. 18]. Pamiêtnik stanowi wyj¹tkowe Ÿród³o wie-
dzy, œwiadectwo ludzkich doœwiadczeñ oraz emocji, pozwalaj¹ce uwa¿nemu ba-
daczowi – mówi¹c jêzykiem Clifforda Geertza – na „poszerzenie uniwersum
ludzkiego dyskursu”, na dodawanie kolejnych wypowiedzi do tego, co powie-
dzia³ cz³owiek [Geertz 2005, s. 58]. Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e problema-
tyka analiz prowadzonych przy u¿yciu dokumentów osobistych2 ma dla nauk
spo³ecznych ogromne znaczenie. 

Od pocz¹tku XX wieku metoda biograficzna, obok metody monograficznej,
uchodzi za perspektywê charakterystyczn¹ dla polskiej socjologii wsi. Wydaje
siê jednak, ¿e wspó³czeœnie badacze nie w pe³ni wykorzystuj¹ jej mo¿liwoœci, co
uzasadnia siê niekiedy niedostateczn¹ iloœci¹ refleksji teoretyczno-metodolo-
gicznej [Bukraba-Rylska 2008, s. 23]. Dlatego w dalszej czêœci tekstu omówio-
no najwa¿niejsze zagadnienia teoretyczno-metodologiczne obecne w polskiej
socjologii wsi, stanowi¹ce dorobek badaczy tak wybitnych, jak Florian Znaniec-
ki, Józef Cha³asiñski, Ludwik Krzywicki czy W³adys³aw Grabski, i zapropono-
wano perspektywê analizy pamiêtników czerpi¹c¹ z rozwa¿añ antropologów
spo³ecznych oraz kulturowych, któr¹ nazwano „antropologicznym ujêciem auto-
biografii”. Inspiracj¹ i punktem wyjœcia tego artyku³u by³a lektura dwóch ob-
szernych tomów Pamiêtników ch³opów [1935, 1936] napisanych w 1933 i 1934
roku na konkurs zorganizowany przez Instytut Gospodarstwa Spo³ecznego. Wy-
daje siê, ¿e antropologiczne podejœcie jest istotne tak¿e z tego wzglêdu, ¿e dys-
kusje dotycz¹ce prawomocnoœci wniosków wynikaj¹cych z analiz prowadzo-
nych przy u¿yciu metody biograficznej s¹ w wielu miejscach zbie¿ne z debata-
mi dotycz¹cymi zasadnoœci antropologicznych technik badawczych oraz pod-
staw antropologii w ogóle. Byæ mo¿e niektóre w¹tpliwoœci zwi¹zane z zastoso-
waniem dokumentów osobistych uda siê rozwa¿yæ raz jeszcze za pomoc¹ innych
ni¿ socjologiczne narzêdzi – na gruncie antropologii spo³eczno-kulturowej. 

DOKUMENTY OSOBISTE W POLSKIEJ SOCJOLOGII WSI 
W PIERWSZEJ PO£OWIE XX WIEKU

W pocz¹tkowym okresie formowania siê socjologii wsi w Polsce mo¿na wy-
ró¿niæ trzy œrodowiska badawcze i krêgi teoretyczno-ideowe w odmienny spo-
sób okreœlaj¹ce miejsce ch³opa oraz wsi w nowoczesnym spo³eczeñstwie pol-

2 Do dokumentów osobistych mo¿na zaliczyæ listy, autobiografie, pamiêtniki, dzienniki, notatki,
rysunki, fotografie, ustne opowiadania. Szczegó³owe omówienie metody biograficznej oraz wy-
korzystywanych w niej materia³ów znajduje siê w Encyklopedii socjologii [Leoñski 1999, has³o:
Metoda biograficzna, s. 205]. 



skim [Bukraba-Rylska, 2008, s. 20]. Pierwsze œrodowisko to szko³a Floriana
Znanieckiego, kojarzona powszechnie z opracowaniem sposobu analizy doku-
mentów osobistych, kontynuowana przez Józefa Cha³asiñskiego, wybitnego
ucznia Znanieckiego. Do krêgu drugiego nale¿eli badacze zgromadzeni wokó³
Instytutu Gospodarstwa Spo³ecznego, na którego czele sta³ Ludwik Krzywicki.
Trzeci¹ orientacjê reprezentowali badacze skupieni wokó³ W³adys³awa Grab-
skiego, wybitnego dzia³acza spo³ecznego, polityka oraz profesora Szko³y G³ów-
nej Gospodarstwa Wiejskiego. Wszyscy najwybitniejsi przedstawiciele wymie-
nionych œrodowisk wykorzystywali w swoich analizach materia³y o charakterze
biograficznym. W dalszej czêœci tekstu omówiono krótko orientacje wspomnia-
nych badaczy, ze szczególnym uwzglêdnieniem zagadnieñ teoretyczno-metodo-
logicznych zwi¹zanych z wykorzystaniem dokumentów osobistych. 

Zastosowanie materia³ów biograficznych w socjologii zapocz¹tkowane zosta-
³o przez Williama Thomasa oraz Floriana Znanieckiego w pracy Ch³op polski
w Europie i w Ameryce [Thomas i Znaniecki 1979], zawieraj¹cej, poza refleksj¹
teoretyczno-metodologiczn¹, opracowanie listów i pamiêtników polskich emi-
grantów. Wykorzystanie tego rodzaju dokumentów wi¹¿e siê z przyjêt¹ przez
Thomasa i Znanieckiego koncepcj¹, zgodnie z któr¹ rzeczywistoœæ sk³ada siê za-
równo z obiektywnych wartoœci kulturowych, jak i subiektywnych postaw jed-
nostek – struktura spo³eczna jest w tym ujêciu organizacj¹ spo³ecznych postaw
i wartoœci. Powy¿sza perspektywa ma wiele wspólnego z zasad¹ wspó³czynnika
humanistycznego zaproponowan¹ w licznych pracach Floriana Znanieckiego,
któr¹ autor zdefiniowa³ nastêpuj¹co: „Mówi¹c ogólnie – badaj¹cy odkrywa, ¿e
ka¿dy system kulturowy istnieje dla pewnych œwiadomych i czynnych podmio-
tów historycznych, to znaczy w sferze doœwiadczenia lub dzia³alnoœci pewnego
okreœlonego ludu, jednostek i zbiorowoœci, ¿yj¹cych w okreœlonej epoce histo-
rycznej. W zwi¹zku z tym dla uczonego ten system kulturowy jest realnie
i obiektywnie taki, jaki by³ (lub jest) dany owym podmiotom historycznym
wówczas, gdy go doœwiadcza³y (lub doœwiadczaj¹), maj¹c z nim obiektywnie
doczynienia. S³owem dane badacza s¹ zawsze «czyjeœ», nigdy «niczyje». Tê za-
sadnicz¹ cechê danych kulturowych nazywamy wspó³czynnikiem humanistycz-
nym, takie bowiem dane, jako przedmioty refleksji teoretycznej badacza, nale¿¹
ju¿ do czynnego doœwiadczenia kogoœ innego i s¹ takie, jakimi to czynne do-
œwiadczenie je uczyni³o” [Znaniecki 2008, s. 67–68]. 

Koncepcja Znanieckiego od dawna inspirowa³a socjologów do kolejnych
prób jej interpretacji3, mo¿na j¹ rozumieæ na dwa sposoby: jako metodê postê-
powania badacza kultury (wyk³adnia epistemologiczna) lub jako odpowiedŸ na
pytanie o konstytutywne cechy badanej rzeczywistoœci (wyk³adnia ontologicz-
na). Zgodnie z wyk³adni¹ epistemologiczn¹ badacz kultury, w przeciwieñstwie
do przyrodnika, ujmuje ka¿dy fakt spo³eczny ze wspó³czynnikiem humanistycz-
nym, tzn. tak, jak ten fakt jawi siê jednostkom ludzkim, które go doœwiadczaj¹.
Wyk³adnia ontologiczna koncepcji Znanieckiego zak³ada, ¿e badany system kul-
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3 Zasadê wspó³czynnika humanistycznego interpretowali m.in. E. Cieœlak [1979], R. Cichocki
[1986], J. Szacki [1986] oraz I. Bukraba-Rylska [1994]. 
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turowy istnieje dla pewnych œwiadomych podmiotów historycznych, w sferze
ich doœwiadczeñ, co implikuje, ¿e dla uczonego system ten jest obiektywnie i re-
alnie taki, jak jest dany samym podmiotom historycznym, stanowi¹c przedmiot
ich doœwiadczenia i dzia³ania. Dane badawcze s¹ zawsze „czyjeœ”. Sam autor
wykorzystywa³ jedno lub drugie podejœcie, w zale¿noœci od kontekstu. W kon-
cepcji wspó³czynnika humanistycznego nie do koñca jednak przekonuje odpo-
wiedŸ na pytanie, jak poradziæ sobie z nieuchronn¹ ró¿nic¹ miêdzy punktem wi-
dzenia badacza i badanych. Znaniecki postuluje „...uczestnictwo w wartoœciach
i czynnoœciach ludzi z badanej przez siebie kultury” oraz opis zarówno w³asnych
doœwiadczeñ badacza, jak i doœwiadczeñ badanych [Szacki 1986, s. 101]. Za-
gadnienie to bêdzie omówione w dalszej czêœci tekstu. 

Podejœcie Thomasa i Znanieckiego spotka³o siê z krytyczn¹ ocen¹ œrodowiska
naukowego, którego g³ówne zarzuty sprowadzaj¹ siê do stwierdzenia, ¿e pamiêt-
niki i prace, które opieraj¹ siê na ich analizie, redukuj¹ obraz rzeczywistoœci
spo³ecznej do subiektywnych, jednostkowych postaw i d¹¿eñ, nie zajmuj¹ siê
natomiast „obiektywnymi” procesami. Na postawione zarzuty odpowiedzia³ Jó-
zef Cha³asiñski, twierdz¹c, ¿e relacje autobiograficzne s¹ zarówno wyrazem po-
staw (posiadaj¹ wartoœæ dla analizy subiektywnej strony ¿ycia spo³ecznego), jak
i opisem faktów (zawieraj¹ wiedzê o obiektywnych warunkach ¿ycia, nie tylko
obyczajowych, lecz tak¿e ekonomicznych) [Cha³asiñski 1938]. 

Równie¿ wspó³czeœnie badacze, zajmuj¹cy siê metod¹ biograficzn¹, rozwa¿a-
j¹ jej zastosowanie do analizy zjawisk „obiektywnych”. Daniel Bertaux w tek-
œcie Funkcje wypowiedzi autobiograficznych [Bertaux 1990] wyró¿ni³ dwa stop-
nie analizy dokumentów osobistych: poziom znaczeñ, sensów, które osoby opo-
wiadaj¹ce o swoim ¿yciu staraj¹ siê przekazaæ, oraz poziom tzw. stosunków so-
cjostrukturalnych, czyli odniesieñ, na który sk³adaj¹ siê relacje, normy i proce-
sy stoj¹ce u podstaw ¿ycia spo³ecznego i tworz¹ce jego struktury. Powstaje py-
tanie, w jaki sposób za poœrednictwem autobiografii mo¿na dotrzeæ do poziomu
„stosunków socjokulturowych”? Zdaniem autora pozwala na to uwa¿na analiza,
polegaj¹ca na wyodrêbnieniu i scharakteryzowaniu elementu powtarzaj¹cego siê
w wiêkszej liczbie przypadków (na przyk³ad w kilku pamiêtnikach). Je¿eli oka-
¿e siê, ¿e w grê wchodzi tak zwany przedmiot socjologii – norma, przymus spo-
³eczny, rola, proces czy mechanizm relacji strukturalnej, a wiêc zjawisko spo-
³eczne, a nie psychologiczne, w³aœciwe dla zbiorowoœci, a nie dla indywiduum,
to pierwszy poziom analizy zosta³ osi¹gniêty – mo¿emy wówczas powiedzieæ,
¿e zajmujemy siê nie przedmiotem pochodz¹cym z wyobraŸni badaczy, lecz
z rzeczywistoœci spo³ecznej, wyra¿anej pojedynczymi g³osami jednostek. Kolej-
ny etap analizy polega na poszukiwaniu przypadków „negatywnych”, czyli za-
przeczaj¹cych skonstruowanemu modelowi, pozwalaj¹cych na jego modyfika-
cjê. Kiedy kolejne przyk³ady nie zmieniaj¹ modelu, dokonuje siê „cud”: bez ja-
kiejkolwiek próby reprezentatywnej badacz dochodzi do momentu, gdy mo¿e
zaprezentowaæ przekonuj¹cy opis rozwa¿anych procesów spo³ecznych – opis
oparty na obserwacji, „...id¹cy w g³¹b samego j¹dra zjawiska niemo¿liwego do
spenetrowania za pomoc¹ kwestionariusza” [1990, s. 77]. W ten sposób, w prze-
konaniu Bertaux powo³uj¹cego siê na „opis gêsty” Clifforda Geertza, zostaje



rozwi¹zany problem ograniczaj¹cy wszelkie badania jakoœciowe do studium po-
szukiwañ – problem uogólnienia bez próby reprezentatywnej. Warto jednak nad-
mieniæ, ¿e Geertz zajmowa³ siê g³ównie poziomem znaczeñ, który Bertaux de-
klaratywnie pomija4. Powstaje zatem pytanie, czy zaproponowany przez Geert-
za sposób „poszukiwania znaczeñ” zachowuje swoj¹ stosownoœæ równie¿ w od-
niesieniu do zjawisk „obiektywnych”, którymi zajmuje siê Bertaux? 

We wstêpie do trzeciego tomu Ch³opa polskiego [Thomas i Znaniecki 1979],
zawieraj¹cego pamiêtnik W³adys³awa Wiœniewskiego, autorzy umieœcili meto-
dologiczn¹ propozycjê sposobu opracowania ch³opskich wspomnieñ, polegaj¹c¹
na analizie rozwoju ludzkiej osobowoœci. Thomas i Znaniecki postulowali w niej
przeprowadzenie tzw. syntezy spo³ecznej przeciwstawionej „spo³ecznej anali-
zie”, pozwalaj¹cej na formu³owanie praw, której celem mia³o byæ ustalenie kla-
syfikacji ludzkich osobowoœci oraz stworzenie swoistych typów idealnych oso-
bowoœci – „filistra”, „cygana” oraz „osobowoœci twórczej”. Pamiêtnik W³adka
W³adys³awa Wiœniewskiego, zgodnie z postulatami badaczy, zosta³ opracowany
pod k¹tem rozwoju i kszta³towania siê osobowoœci pamiêtnikarza. Analizy Tho-
masa i Znanieckiego, umieszczone w przypisach, mia³y charakter konfrontacji
postaw, wartoœci i dzia³añ autora wspomnieñ z typami skonstruowanymi przez
badaczy. Zaprezentowany sposób analizy umo¿liwia³ socjologom wyra¿enie
w³asnych pogl¹dów o charakterze wartoœciuj¹cym – postawy W³adys³awa 
Wiœniewskiego zaklasyfikowane do typu innego ni¿ „jednostka twórcza” w ko-
mentarzach Thomasa i Znanieckiego by³y oceniane negatywnie5. 

Drug¹, bardzo istotn¹ kwestiê zwi¹zan¹ z analiz¹ dokumentów osobistych
stanowi wprowadzone przez Znanieckiego rozró¿nienie dwóch rodzajów wypo-
wiedzi o rzeczywistoœci: „obserwacje i uogólnienia autora dokumentu”, które
zdaniem autora nie s¹ w³aœciwym materia³em do analizy socjologicznej, oraz
„wypowiedzi wyra¿aj¹ce oceny i d¹¿noœci badanego”, bêd¹ce faktami spo³ecz-
nymi (a nie s¹dami o faktach, jak obserwacje i uogólnienia autora dokumentu),
poniewa¿ nie wyra¿aj¹ obserwacji, lecz „aktywne, normatywne, regulatywne
i rozwojowe” d¹¿enia wypowiadaj¹cego [Znaniecki 1984, s. 49–50]. 

W œwietle prowadzonych wspó³czeœnie analiz trudno zgodziæ z perspektyw¹
Znanieckiego, dyskredytuj¹c¹ wartoœæ „obserwacji i uogólnieñ autora dokumen-
tu”, które s¹ niekwestionowanym Ÿród³em wiedzy o powszechnych w danej spo-
³ecznoœci schematach relacji, preferowanych zachowaniach, normach i wzorach
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4 Autor Opisu gêstego napisa³: „Koncepcja kultury, której pozostajê zwolennikiem (…) jest
w swej istocie semiotyczna. Wierz¹c za Maxem Weberem, ¿e cz³owiek jest zwierzêciem zawie-
szonym w sieciach znaczeñ, które sam utka³, pojmujê kulturê jako owe sieci, których analiza nie
jest zatem nauk¹ eksperymentaln¹ poszukuj¹c¹ praw, lecz nauk¹ interpretatywn¹ poszukuj¹c¹
znaczenia” [Geertz 2005, s. 36]. 
5 Wyra¿anie przez socjologów pogl¹dów o charakterze wartoœciuj¹cym nie zawsze spotyka³o siê
z aprobat¹ œrodowiska. Na przyk³ad Max Weber wprowadzi³ rozró¿nienie na s¹dy wartoœciuj¹ce
oraz odniesienia do wartoœci, przy czym, w jego przekonaniu, tych pierwszych nauka powinna siê
bezwzglêdnie wystrzegaæ, podczas gdy bez drugich jest niemo¿liwa, poniewa¿ tylko wartoœci
konstytuuj¹ badan¹ przez nas kulturê [Szacki 2003, s. 463]. Podobne stanowisko przyjmuje siê
w antropologii – powstrzymywanie siê od s¹dów wartoœciuj¹cych stanowi wspó³czeœnie jeden
z filarów dyscypliny [Nowicka 2007, s. 20]. 
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postêpowania oraz sposobach myœlenia. W wypowiedziach ogólnych czêsto
znajduj¹ odzwierciedlenie aspekty normatywne, z kolei z wypowiedzi relacjonu-
j¹cych doœwiadczenia oraz dzia³ania wynika „praktyka” spo³eczna. Dopiero ujê-
cie ca³oœciowe, zawieraj¹ce zarówno poziom norm, jak i spo³ecznych praktyk,
pozwala na mo¿liwie najbardziej wyczerpuj¹c¹ analizê interesuj¹cych badacza
zagadnieñ. Zjawisko to analizuje miêdzy innymi Pierre Bourdieu, wyró¿niaj¹c
trzy sposoby teoretycznego poznania œwiata spo³ecznego: poznanie „fenomeno-
logiczne” (ujmowanie œwiata spo³ecznego jako œwiata naturalnego i oczywiste-
go), poznanie „obiektywistyczne” (ustala obiektywne relacje, nadaj¹ce kszta³t
praktykom i wyobra¿eniom) oraz poznanie „prakseologiczne”, które ma za
przedmiot nie tylko system obiektywnych relacji tworzony w poznaniu „obiek-
tywistycznym”, ale tak¿e dialektyczne relacje pomiêdzy obiektywnymi struktu-
rami i ustrukturowanymi nastawieniami, w których siê one aktualizuj¹ i które
d¹¿¹ do ich reprodukowania, tzn. dwukierunkowy proces „interioryzacji zewnê-
trza i eksterioryzacji wnêtrza” [Bourdieu 2007, s. 178–179]. 

Do analizy materia³ów pamiêtnikarskich najbardziej przydatne, jak siê zdaje,
jest poznanie „prakseologiczne”, zak³adaj¹ce, ¿e struktury konstytutywne dla
pewnego szczególnego typu œrodowiska (na przyk³ad materialne warunki ¿ycia
danej klasy) i daj¹ce siê uchwyciæ w postaci regularnoœci zwi¹zanych z ustruk-
turowanym spo³ecznie otoczeniem wytwarzaj¹ habitusy, czyli systemy trwa³ych
dyspozycji6, struktury ustrukturowane predysponowane do dzia³ania jako struk-
tury strukturuj¹ce, tzn. jako zasada generowania i strukturowania praktyk i wy-
obra¿eñ, które nie bêd¹c efektem poddawania siê regu³om, mog¹ byæ obiektyw-
nie „regulowane” i „regularne”, nie wi¹¿¹c siê ze œwiadomym d¹¿eniem do
okreœlonych celów i wyraŸnym opanowaniem dzia³añ niezbêdnych do ich osi¹-
gniêcia, s¹ obiektywnie dostosowane do celów, którym s³u¿¹ [2007, s. 192–193].
Praktyki wytwarzane przez habitus pozwalaj¹ sprostaæ nowym sytuacjom, po-
niewa¿ umo¿liwiaj¹ antycypowanie ich konsekwencji na podstawie wiedzy
z przesz³oœci. Jak twierdzi³ Hume w Traktacie o naturze ludzkiej [Hume 2005],
kiedy poznajemy niemo¿noœæ zaspokojenia pragnienia, ono znika – za sprawne
funkcjonowanie tego mechanizmu odpowiada habitus. Praktyka jest zatem pro-
duktem dialektycznej relacji miêdzy sytuacj¹ a habitusem, dzia³aj¹cym jak ma-
tryca spostrze¿eñ, ocen i postêpowania [Bourdieu 2007, s. 195]. 

Wydaje siê zatem, ¿e g³ówne argumenty wysuwane przeciwko koncepcji teore-
tyczno-metodologicznej Thomasa i Znanieckiego sprowadza³y siê do niedostatecz-
nego uwzglêdnienia „obiektywnych” elementów rzeczywistoœci spo³ecznej. Powy-
¿ej przedstawiono dwa ró¿ne przejawy tego problemu oraz mo¿liwe sposoby jego
rozwi¹zania, warto jednak zaznaczyæ, ¿e krytyka koncepcji autorów Ch³opa pol-
skiego wywodzi³a siê z krêgów naukowych przyjmuj¹cych inne za³o¿enia doty-
cz¹ce charakteru spo³ecznej rzeczywistoœci, a koncepcja Thomasa i Znanieckie-
go, w œwietle przyjêtej ontologii oraz epistemologii, stanowi³a spójny system
twierdzeñ. 

6 Dyspozycje zosta³y przez Bourdieu zdefiniowanie jako rezultaty organizuj¹cego dzia³ania, spo-
soby bycia, zwyczajowe stany, predyspozycje, tendencje i sk³onnoœci [Bourdieu 2007, s. 193]. 



Wybitnym kontynuatorem dzie³a Znanieckiego by³ Józef Cha³asiñski, autor
M³odego pokolenia ch³opów [Cha³asiñski 1938], pracy poœwiêconej analizie
kszta³towania siê warstwy ch³opskiej w Polsce w pierwszej po³owie XX wie-
ku. Cha³asiñski uwa¿a³, ¿e w przeciwieñstwie do historycznego ujêcia, które
koncentruje siê na tym: „co i jak by³o obiektywnie”, jego praca stanowi próbê
odpowiedzi na pytanie: „Jak to, co jest, i to, co dzieje siê w Polsce obecnie,
odbija siê w œwiadomoœci, w postawach i d¹¿eniach m³odego pokolenia ch³op-
skiego? Jak to pokolenie subiektywnie ujmuje swoj¹ rolê na tle subiektywnie
ujmowanej struktury Polski i do jakiego przekszta³cenia tej d¹¿y?” [1938, 
s. XXI]. Zdaniem Cha³asiñskiego, nieodzownym warunkiem poznania proce-
sów spo³ecznych by³o odtworzenie, w jaki sposób funkcjonuj¹ one w spo³ecz-
nej œwiadomoœci, a nawet wiêcej, próba postawienia siê na miejscu badanych,
spojrzenia ich oczami na rzeczywistoœæ, wspó³odczuwania i wspólnego z nimi
rozumienia [1938, s. XXI]. Socjolog, maj¹cy do czynienia z subiektywnie 
ujmowan¹ rzeczywistoœci¹, do subiektywizmu badanych do³¹cza swój w³asny
subiektywizm, niezbêdny element procesu poznawczego w naukach spo³ecz-
nych oraz humanistyce. Tak¿e historyk, pisz¹cy dzieje ludzi, wprowadza su-
biektywne motywy sk³aniaj¹ce ich do dzia³ania, przez co dodaje równie¿ w³a-
sny subiektywizm, deformuj¹c do pewnego stopnia historiê7. Cha³asiñski
w metodologicznych rozwa¿aniach z lat trzydziestych XX wieku poruszy³ w¹-
tek do dziœ aktualny, ciesz¹cy siê szczególnym zainteresowaniem antropolo-
gów. Clifford Geertz w tekœcie Opis gêsty – w stronê interpretatywnej teorii
kultury napisa³: „…Znaczy to, ¿e opisy kultury berberyjskiej, ¿ydowskiej czy
francuskiej musz¹ byæ wyra¿one w kategoriach interpretacji, które, jak sobie
wyobra¿amy, Berberowie, ¯ydzi, Francuzi nak³adaj¹ na to, co prze¿ywaj¹,
w formu³ach, które zwykli u¿ywaæ do okreœlenia tego, co im siê przydarza. Nie
znaczy to jednak, ¿e takie opisy same s¹ opisami berberyjskimi, ¿ydowskimi
czy francuskimi, tzn. czêœci¹ rzeczywistoœci, któr¹ rzekomo opisuj¹; s¹ one
opisami antropologicznymi, a zatem podlegaj¹c¹ rozwojowi czêœci¹ analizy
naukowej. (…) mówi¹c krótko, prace antropologiczne same sk³adaj¹ siê z in-
terpretacji, i do tego interpretacjê drugiego i trzeciego stopnia. (Z definicji tyl-
ko «krajowiec» tworzy interpretacjê pierwszego stopnia: jest to jego kultura).
S¹ zatem fikcjami; fikcjami w tym znaczeniu, ¿e s¹ «czymœ tworzonym»,
«czymœ ukszta³towanym»” [Geertz 2005, s. 46]. Nawi¹zuj¹c do refleksji Cha-
³asiñskiego, mo¿na powiedzieæ, ¿e opis badacza jest zawsze aktem interpreta-
cji, prób¹ zrozumienia, co badani mieli na myœli. Stwierdzenie, ¿e antropolog
jest w stanie opisaæ: „co myœl¹ badani”, to nadu¿ycie, mo¿e on co najwy¿ej na-
pisaæ: „co w jego przekonaniu myœl¹”. I chocia¿ „prawdziwa” kultura istnieje
na straganie kupieckim czy w wiosce, to antropologia znajduje swoje odbicie
w ksi¹¿ce, artykule czy wyk³adzie, a granica przebiegaj¹ca miêdzy sposobem
przedstawiania a faktyczn¹ treœci¹ jest w analizach kulturowych niemo¿liwa
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7 Zagadnienia zwi¹zane z wp³ywem historyka na opisywan¹ rzeczywistoœæ czy nawet konstruowa-
niem przez niego owej rzeczywistoœci s¹ w historii dyskutowanie g³ównie w obrêbie nurtu tzw.
narratywizmu, którego szczegó³owe omówienie znajduje siê m.in. w pracach: White [2000], An-
kesmit [2004], Rosner [ 2006]. 
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do przeprowadzenia. Trafnoœæ i si³ê antropologicznych wyjaœnieñ nale¿y, zda-
niem Geertza, mierzyæ nie w odniesieniu do „radykalnie rozrzedzonego opi-
su”, czyli niezinterpretowanych danych, ale odwo³uj¹c siê do mocy naukowej
wyobraŸni. Trudno powiedzieæ, czy Cha³asiñski zgodzi³by siê z rozstrzygniê-
ciem problemu subiektywnoœci, jakie zaproponowa³ Geertz, czym bowiem jest
„naukowa wyobraŸnia”? Wydaje siê, ¿e badacz nie tworzy „czystego opisu”,
tekstu, w którym fakty same mówi¹ za siebie, jego wyobraŸnia zawsze w pew-
nym stopniu wp³ywa na kszta³t pracy etnograficznej, chocia¿by przez selekcjê
faktów, które zostan¹ poddane analizie, oraz wybór jêzyka zawieraj¹cego
okreœlone wzorce opowiadalnoœci wykorzystywane przez badacza (ju¿ w fazie
opracowywania ram analitycznych pozwalaj¹cych na wyodrêbnienie ze wspo-
mnieñ interesuj¹cych badacza zagadnieñ widoczna jest jego ingerencja). Na
wszystkich trzech poziomach procesu opracowywania danych – opisu, analizy
i interpretacji8, badacz stosuje przygotowane uprzednio narzêdzia okreœlaj¹ce
w du¿ej mierze charakter mo¿liwych wniosków, a tym samym kszta³t „rzeczy-
wistoœci”, z jak¹ zetknie siê czytelnik naukowej publikacji. Fakty opisane
w dokumentach osobistych mo¿na przedstawiæ na wiele ró¿nych i niekoniecz-
nie wykluczaj¹cych siê wzajemnie sposobów – badacze zajmuj¹ siê najczê-
œciej nie tylko odmiennymi kwestiami poruszanymi w pamiêtnikach, ale doko-
nuj¹ te¿ zró¿nicowanych interpretacji tych samych fragmentów wspomnieñ,
wykorzystuj¹c swoje zaplecze teoretyczno-metodologiczne, doœwiadczenia 
indywidualne oraz niepowtarzaln¹ jednostkow¹ wra¿liwoœæ. 

Zadanie socjologa polega, w przekonaniu Cha³asiñskiego, na analizie typów
spo³ecznych – typów ludzi, grup czy sytuacji spo³ecznych oraz sposobów ich
przekszta³ceñ, wzajemnych oddzia³ywañ, rozwoju i rozk³adu form, sposobów
dzia³ania, funkcji oraz sposobów przystosowywania siê grup spo³ecznych do no-
wych i zmiennych warunków. W przypadku tak zdefiniowanych celów analizy
socjologicznej autobiografia jest dla Cha³asiñskiego materia³em najlepszym9,
zaproponowany przez niego sposób analizy materia³ów biograficznych spotka³
siê jednak z krytyk¹ dotycz¹c¹ zarówno kwestii merytorycznych, jak i metodo-
logicznych (na przyk³ad W³adys³aw Grabski zarzuci³ autorowi M³odego pokole-
nia ch³opów, ¿e u¿ytecznoœæ cytowanych fragmentów autobiografii ogranicza
siê do potwierdzenia oraz ilustracji tez sformu³owanych uprzednio przez bada-
cza) [Bukraba-Rylska 2008, s. 38]. 

8 H.F. Wollcot wyró¿ni³ trzy g³ówne operacje wykonywane podczas opracowywania danych:
„opis” (zdanie sprawy „co siê dzieje”, ³¹cznie ze s³owami respondentów), „analizê” (wskazanie,
jak coœ dzia³a poprzez systematyczne rozpoznanie g³ównych czynników i relacji) i „interpretacjê”
(rozumienie znaczeñ w kontekœcie). Wszystkie trzy fazy s¹ konieczne podczas badania, lecz rów-
nowaga miêdzy nimi zale¿y od upodobañ badacza [Miles i Huberman 2000, s. 15]. 
9 Cha³asiñski pisze: „Dostarcza on [materia³ autobiograficzny – wyjaœnienie K.P.] bowiem opisu
spo³ecznych sytuacji autora oraz jego postaw i dzia³ania w tych sytuacjach. Subiektywizm tego
materia³u jest wiêc w tym wypadku nie jego brakiem, lecz zalet¹, poniewa¿ postawy i d¹¿enia jed-
nostki oraz jej zachowanie siê nie s¹ wynikiem obiektywnych, lecz subiektywnych sytuacji. Re-
akcje jednostki odnosz¹ siê nie do sytuacji takich, jakimi s¹ one niezale¿nie od jednostki, lecz do
sytuacji takich, jakimi je widzi jednostka dzia³aj¹ca. Punktem wyjœcia dzia³ania jednostki jest jej
w³asna definicja sytuacji, w jakiej siê znajduje” [Cha³asiñski, 1938, s. XXXIII]. 



Ludwik Krzywicki, mentor drugiego z najbardziej wp³ywowych œrodowisk
badawczych w pocz¹tkowym okresie formowania siê socjologii wsi w Polsce,
w pracy naukowej wykorzystywa³ materia³y biograficzne. Przygotowa³ opraco-
wanie pamiêtników nades³anych w 1933 roku na konkurs „Pamiêtnik ch³opa”.
Charakter prowadzonych analiz wi¹za³ siê z orientacj¹ ideologiczn¹ cz³onków
Instytutu Gospodarstwa Spo³ecznego, propaguj¹cych wizjê œrodowiska wiej-
skiego jako zbiorowoœci spo³ecznie i ekonomicznie upoœledzonej w stosunku do
warstw uprzywilejowanych. Przyjêta przez Krzywickiego formu³a nauki spo-
³ecznej mia³a charakter polityki spo³ecznej, co oznacza³o nie tylko diagnozê
obecnego stanu rzeczy, ale równie¿ okreœlenie kierunku po¿¹danych zmian
i œrodków ich osi¹gniêcia. Pogl¹dy œrodowiska Instytutu znalaz³y odzwierciedle-
nie w treœci odezwy konkursowej zamieszczonej we wstêpie do pierwszego to-
mu Pamiêtników ch³opów [1935], krytykowanej m.in. przez W³adys³awa Grab-
skiego w artykule Pamiêtniki ch³opów i œrodowisko spo³eczne wsi polskiej
[Grabski 1936]. Jerzy Szacki napisa³, ¿e badania Instytutu mia³y na celu zarów-
no uzupe³nienie oficjalnych informacji statystycznych, jak i ich korektê, s³u¿¹c¹
zwiêkszeniu demaskatorskiej wymowy cyfr i uwydatnieniu powagi „kwestii
spo³ecznej” [Szacki 1995, s. 90–95]. 

Dla twórcy trzeciej dominuj¹cej orientacji, W³adys³awa Grabskiego10, socjolo-
gia by³a dziedzin¹ zajmuj¹c¹ siê stosunkami miêdzy jednostkami a grup¹ oraz miê-
dzy ró¿nymi grupami spo³ecznymi, podczas gdy socjologia wsi obejmowa³a zagad-
nienia wsi rozumianej jako „œrodowisko” oraz jako „si³a spo³eczna” [Grabski
2004]. Grabski postulowa³ badanie wielorakich zagadnieñ11, przy wykorzystaniu
ró¿norodnych materia³ów – monografii wsi i dworów, danych statystycznych, urzê-
dowych i prywatnych opracowañ z innych nauk, wywiadów i dokumentów osobi-
stych oraz dokumentów oficjalnych. Choæ dokumenty osobiste pojawi³y siê na
przytoczonej liœcie, badacz deklarowa³ wobec nich dystans, twierdz¹c, ¿e stosunek
miêdzy jednostk¹ a jej otoczeniem nie zostanie nale¿ycie poznany na podstawie re-
lacji pamiêtnikarzy reprezentuj¹cych stosunkowo w¹sk¹ grupê mieszkañców wsi.
Pomimo krytycznej oceny materia³ów biograficznych Grabski przygotowa³ analizê
pierwszego tomu Pamiêtników ch³opów, odczytuj¹c wspomnienia niejako w ode-
rwaniu od biografii ich autorów, traktuj¹c je jako zbiory danych, które po zakodo-
waniu, czyli klasyfikacji wykorzystuje siê w celu przedstawienia iloœciowej charak-
terystyki lub ustalenia korelacyjnych zwi¹zków miêdzy zmiennymi. W zapropono-
wanym przez Grabskiego sposobie analizy pamiêtniki – jak pisze Jan Lutyñski [Lu-
tyñski 1990, s. 85], zastêpuj¹ kwestionariusze w ich zwyk³ej roli w badaniach son-
da¿owych, wykorzystuj¹cych perspektywê biograficzn¹ bardzo rzadko. 
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10 W³adys³aw Grabski – dzia³acz spo³eczny, polityk, za³o¿yciel pierwszych w Polsce instytucji
zajmuj¹cych siê profesjonalnie socjologi¹ wsi, twórca projektu nowej dyscypliny o nazwie „spo-
³eczne gospodarstwo agrarne w Polsce”, maj¹cej charakter wyjaœniaj¹co-opisowy, jak równie¿
praktyczno-normatywny [Bukraba-Rylska 2008]. 
11 A wœród nich: zmian zachodz¹cych na wsi, procesów ró¿nicowania siê form gospodarowania,
zró¿nicowania spo³ecznego i kulturalnego, wp³ywu ró¿nych klêsk i kryzysów na gospodarstwa
rolne, relacji gospodarstw rodzinnych z instytucjami dzia³aj¹cymi na wsi, takimi jak samorz¹d,
koœció³, dwór czy instytucje ogólnonarodowe [Szacki 1995, s. 712, Winc³awski 2001, Korab
2004].
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Powy¿ej omówiono krótko orientacje teoretyczno-metodologiczne najwybit-
niejszych polskich badaczy wsi korzystaj¹cych z dokumentów osobistych
w pierwszej po³owie XX wieku, w dalszej czêœci tekstu zaproponowano odmien-
ne – „antropologiczne” ujêcie problematyki analizy materia³ów biograficznych. 

„WYJAŒNIENIE” CZY „ROZUMIENIE” – SPÓR WOKÓ£ METODY
BIOGRAFICZNEJ W SOCJOLOGII I ANTROPOLOGII

Z dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e autorzy wykorzystuj¹cy autobio-
grafie nie byli zgodni co do kwestii ontologicznych, epistemologicznych oraz
metodologicznych, wi¹¿¹cych siê z ich analiz¹. Na przyk³ad Józef Cha³asiñski
reprezentowa³ wybitnie jakoœciowe podejœcie do badanych zagadnieñ, a jego
analizy stanowi³y formê komentarza do przytaczanych fragmentów wypowiedzi
pamiêtnikarzy, podczas gdy W³adys³aw Grabski by³ zwolennikiem metody bli¿-
szej perspektywie iloœciowej, polegaj¹cej na zliczeniu frekwencji pojawienia siê
poszczególnych opinii. Od pocz¹tku istnienia metody biograficznej w polskiej
socjologii wsi badacze nie wypracowali zatem wspólnego stanowiska w zasad-
niczych kwestiach dotycz¹cych charakteru oraz sposobu analizy danych. Rów-
nie¿ wspó³czeœnie, nie tylko na gruncie rodzimej socjologii, zagadnienia zwi¹-
zane z ró¿norodnoœci¹ sposobów opracowania dokumentów osobistych s¹ sze-
roko dyskutowane12. Jak zatem mo¿na obecnie okreœliæ status metody biogra-
ficznej? 

W tekœcie Biografia jako fakt empiryczny i jako kategoria teoretyczna [Giza
1990, s. 39–54] Anna Giza kwestionuje zasadnoœæ pojêcia „metody biograficz-
nej”. Materia³y biograficzne mog¹ byæ bowiem zbierane i analizowane najroz-
maitszymi technikami, które nie s¹ specyficzne jedynie dla tego typu materia-
³ów. Poruszony problem ma jednak g³êbsze pod³o¿e i nie daje siê sprowadziæ
wy³¹cznie do wyboru techniki badawczej, kluczowym zagadnieniem jest wybór
o charakterze epistemologiczno-metodologicznym, który mo¿na przedstawiæ ja-
ko opozycjê miêdzy pozytywizmem i antypozytywizmem – kwestiê fundamen-
taln¹ dla ka¿dej metodologii stosowanej w naukach spo³ecznych. 

Rygorystyczne i dos³owne pojêcie metody jako „logicznie okreœlonego algo-
rytmu postêpowania” zak³ada niezale¿noœæ owej metody od charakteru analizo-
wanych faktów. Powstaje wówczas pytanie: co sprawia, ¿e mo¿emy mówiæ
o metodzie biograficznej – charakter analizowanych materia³ów czy zastosowa-
ne techniki i metody analizy? Badania biografii opieraj¹ siê czêsto na prowadze-
niu wywiadów narracyjnych lub na wykorzystywaniu danych instytucjonalnych,
które nie maj¹ bezpoœredniego zwi¹zku z biografi¹. Co wiêcej, analiza danych
mo¿liwa jest przy zastosowaniu wielu ró¿nych metod analitycznych. Co zatem
stanowi istotê metody biograficznej: materia³y czy metoda? Wydaje siê, ¿e po-

12 Przyk³ad stanow¹ opracowania: Metoda biograficzna w socjologii – zbiór tekstów zawieraj¹cy
bardzo zró¿nicowane podejœcia do analizy materia³ów o charakterze biograficznym, czy Chaos
i przymus: trajektorie wojenne Polaków – analiza biograficzna – praca zawieraj¹ca omówienie
sposobów wykorzystywania dokumentów osobistych w socjologii interpretatywnej [Metoda bio-
graficzna... 1990, Rokuszewska-Pawe³ek 2002]. 



jêcie metody biograficznej mo¿na traktowaæ doœæ szeroko, zak³adaj¹c, ¿e w je-
go zakres wchodz¹ najró¿niejsze analizy, w których wykorzystano zró¿nicowa-
ne metody oraz materia³y, jeœli tylko maj¹ one zwi¹zek z doœwiadczeniami osób
oraz ich interpretacj¹. 

Poza kwesti¹ terminologii istnieje jednak znacznie powa¿niejszy problem
epistemologiczno-metodologiczny, polegaj¹cy na nieprzystawalnoœci dokumen-
tów osobistych do warunków uznawanych za konieczne, aby fakty uwa¿aæ za
naukowe, stanowi¹ce podstawê prawomocnych wnioskowañ [1990, s. 37]. Dane
biograficzne nie s¹ bowiem ani obiektywne, ani reprezentatywne, nie s¹ te¿ jed-
norodne. Zdaniem Anny Gizy, problem „naukowoœci” biografii mo¿e zostaæ roz-
wi¹zany na dwa sposoby: teoretyczny lub empiryczny. Teoretyczne przekszta³-
cenie biografii w materia³ umo¿liwiaj¹cy wnioskowanie i zachowuj¹cy jej kon-
stytutywne cechy polega na zakwestionowaniu prostej relacji „odbicia” miêdzy
ekspresj¹ a prze¿yciem, opowieœci¹ a wydarzeniem, interpretacj¹ a faktem, zna-
kiem i tym, co znaczone i zast¹pieniu ich relacj¹ semiotyczn¹13. Rozwi¹zanie
drugiego rodzaju („empiryczne” czy „metodologiczne”), przekszta³caj¹ce bio-
grafiê w fakt naukowy, polega na rezygnacji z teorii oraz zastosowaniu czysto
mechanicznych procedur, takich jak: krytyka Ÿróde³, rozpisywanie masowych
konkursów czy stosowanie niezale¿nych kryteriów wiarygodnoœci. Biografia
wskutek procedur badawczych ma zostaæ pozbawiona wszelkiej subiektywno-
œci, zak³ada siê, ¿e badani wiernie sprawozdaj¹ fakty, zamiast je selekcjonowaæ,
interpretowaæ oraz nadawaæ im znaczenie. Ponadto, zdaniem Anny Gizy, ka¿dy
zbiór danych socjologicznych zak³ada teoriê przedmiotu, do którego siê odnosi,
wydaje siê zatem, ¿e przyswojenie biografii w ramach metodologii badañ empi-
rycznych jest równowa¿ne z jej zniesieniem. Co wiêcej, samo pojêcie „metody
biograficznej” jest wewnêtrznie sprzeczne: „…biografa poddaje siê metodycznej
obróbce o tyle, o ile traci swoj¹ «biograficznoœæ» (swoj¹ szczególn¹ jakoœæ) lub
o tyle, o ile sprzeniewierzy siê idea³owi wy³¹cznie logicznie okreœlonej i z logiki
czerpi¹cej sw¹ prawomocnoœæ metody. Jeœli zatem próba pogodzenia a priori
przyjmowanej metodologii (z zak³adanym przez ni¹ charakterem faktów) ze swo-
istoœci¹ zjawisk spo³ecznych prowadzi do aporii, to nale¿y przeœledziæ drug¹ dro-
gê. Droga ta prowadzi od konstytucji biografii jako faktu teoretycznego do kon-
strukcji adekwatnej do badania rzeczywistoœci metodologii. Dyskusja nad «meto-
d¹ biograficzn¹» okazuje siê wiêc dyskusj¹ nad naukami spo³ecznymi w ogóle,
a w szczególnoœci dyskusj¹ organizuj¹c¹ siê na dychotomii rozumienie – wyja-
œnienie, dla której biografia dostarcza tylko pretekstu” [1990, s. 51]. 

Spór dotycz¹cy podzia³u na wyjaœnienie i rozumienie w przekonaniu autorki
nie mo¿e zostaæ rozwi¹zany na gruncie metodologicznym, poniewa¿ z nowo¿yt-
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13 Autorka pisze: „Relacja przekszta³ca siê tu w relacjê triadyczn¹ – semiotyczn¹, w której teoria
staje siê interpretatorem zwi¹zku znaku i «faktu». Nadto tym, do czego siê dochodzi w tego ro-
dzaju analizie, nie jest jakiœ rzeczywisty podmiot – sk³adnik œwiata, prezentowany w interpretacji,
ale struktura powi¹zañ. Biografia zachowuje swe podstawowe ontologiczne i epistemologiczne
w³asnoœci, które sprawiaj¹, i¿ w ogóle jest ona ludzk¹ biografi¹, zyskuj¹c jednoczeœnie wa¿noœæ
jako podstawa wiedzy o rzeczywistoœci nie «duchowej», psychologicznej i nie «obiektywnej»,
materialnej, ale semiotycznej – kulturowej” [Giza 1990, s. 51]. 
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nego idea³u metodycznoœci, jako fundamentu pewnoœci poznania, nie da siê wy-
artyku³owaæ swoistoœci postêpowania w naukach o kulturze. Wskazuje siê
przede wszystkim na nieuchwytnoœæ procedury rozumienia, co implikuje rezy-
gnacjê z roszczeñ do tak rozumianej „naukowoœci”. Oprócz tego równie¿ socjo-
logia humanistyczna nie jest w stanie przyswoiæ sobie metodologicznie zjawiska
biografii. W³aœciw¹ p³aszczyznê dyskusji stanowi zatem p³aszczyzna epistemo-
logiczna – teoria poznania, i dopiero na tej bazie mo¿e zaistnieæ metodologicz-
na alternatywa potrzebna dla rozwa¿enia zagadnieñ zwi¹zanych z rozumieniem,
symbolicznym charakterem zjawisk kulturowych, poszukiwaniem sensu zjawisk
spo³ecznych czy interakcyjnym zakorzenieniem znaczenia. W przekonaniu 
Anny Gizy, stosowanie terminu „metoda biograficzna” nie jest uprawnione
przede wszystkim ze wzglêdu na istnienie zasadniczego napiêcia miêdzy „sym-
bolicznym charakterem zjawisk kulturowych”, a „formalnym, w sensie logiki
zdañ, paradygmatem ujmowania dzia³alnoœci poznawczej” [1990, s. 54]. 

Spór miêdzy „wyjaœnieniem” a „rozumieniem”, którego egzemplifikacjê sta-
nowi¹ m.in. dyskusje zwolenników i przeciwników metody biograficznej, poja-
wi³ siê równie¿ w antropologii. Ju¿ w XVIII wieku wprowadzono rozró¿nienie
na „cywilizacjê” i „kulturê”, które wi¹¿e siê œciœle z wy¿ej wymienionym po-
dzia³em. „Cywilizowanie siê” – okreœlenie o pozytywnych konotacjach – zna-
mionowa³o swoisty sposób myœlenia o rzeczywistoœci, zrodzony z ducha oœwie-
cenia, charakteryzuj¹cy siê racjonalnoœci¹ oraz uniwersalizmem. W tym samym
czasie w Niemczech zaczêto pos³ugiwaæ siê terminem „kultura”, maj¹cym silne
konotacje romantyczne, relatywistyczne oraz nacjonalistyczne14. Pojêcie „cywi-
lizacji” odnosi siê zatem do tego, co ogólne, uniwersalne, podczas gdy kultura
mo¿e stanowiæ ujêcie elementów jednostkowych, biograficznych. 

Rozró¿nienie na „cywilizacjê” i „kulturê” omawia te¿ w pracy Przemiany
obyczajów w cywilizacji Zachodu Norbert Elias [1980, s. 7–16]. W jego ujêciu,
francuski lub angielski termin „cywilizacja” odnosi siê do faktów politycznych,
ekonomicznych, religijnych, technicznych, moralnych i spo³ecznych, przejawia-
j¹cych siê za poœrednictwem ludzkich zachowañ oraz dzia³añ, podczas gdy nie-
miecki termin „kultura” obejmuje fakty duchowe, artystyczne czy religijne wy-
ra¿one pod postaci¹ wartoœci. „Cywilizowanie siê” powoduje zacieranie siê gra-
nic miêdzy narodami, poniewa¿ w owym procesie akcentuje siê elementy wspól-

14 Niemiecki antropolog Andre Ginrich rozró¿nienie na „cywilizacjê” i „kulturê” wywodzi z inte-
lektualnego sporu tocz¹cego siê miêdzy zwolennikami Kanta i Herdera. W bardziej radykalnych
interpretacjach myœli filozofów wysuwa siê tezê o istnieniu ekskluzywistycznej dychotomii miê-
dzy uniwersalizmem a relatywizmem, podobnej do dychotomii, której niektórzy doszukuj¹ siê
w interakcjach intelektualnych miêdzy Francj¹ i Niemcami. W œwietle tego pogl¹du Kant jest uni-
wersalist¹, a Herder relatywist¹. Jednak w przekonaniu Ginricha prace tych dwóch myœlicieli ma-
j¹ wiele punktów wspólnych i uzupe³niaj¹ siê, choæ zarazem mo¿na tu mówiæ o istnieniu przeci-
wieñstw i sprzecznoœci. Herder, podobnie jak Kant, k³adzie nacisk na abstrakcyjn¹ jednoœæ ludz-
koœci, dope³niaj¹c j¹ niejako pojêciem ludzkiej zmiennoœci kulturowej. Akcentowane przez Her-
dera znaczenie obserwacji, doœwiadczenia i lokalnego eksperymentowania stanowi³o, zdaniem au-
tora, zdrow¹ przeciwwagê dla abstrakcyjnego, dedukcyjnego teoretyzowania znamiennego dla
Kanta. Jednoœæ ludzkoœci i jej zmiennoœæ kulturowa stanowi³y zatem cenne idee, które inspirowa-
³y i kszta³towa³y g³ówne projekty empiryczne, jakie pojawi³y siê w obrêbie oœwiecenia [Ginrich
2007, s. 79–80]. 



ne dla wszystkich ludzi lub to, co wspólne byæ powinno, podczas gdy „kultura”
to stan odnosz¹cy siê do wytworów ludzkiej dzia³alnoœci, takich jak: sztuka,
ksi¹¿ki, systemy religijne czy filozoficzne, w których znajduje wyraz swoistoœæ
narodu, jego odrêbnoœæ. Pojêcie „cywilizacji” obejmuje zatem, przede wszyst-
kim, sferê „zewnêtrznych” zachowañ i obyczajów, w „kulturze” natomiast odbi-
ja siê to, co „wewnêtrzne”, duchowe, g³êbokie i artystyczne. 

Konsekwencj¹ omówionego podzia³u jest rozró¿nienie na podejœcie „po-
zytywistyczne” i „humanistyczne”. „Cywilizacja” stanowi doskona³e pod³o-
¿e dla perspektywy pozytywistycznej, skoncentrowanej na poszukiwaniu
uniwersalnych praw rozwoju dziejów, regularnoœci oraz powtarzalnoœci zja-
wisk, inaczej mówi¹c – dla „obiektywizmu”. Pojêciu temu odpowiadaj¹,
w³aœciwe dla nauk nomotetycznych, badania z zastosowaniem modelu eks-
perymentalnego, ukszta³towane na wzór fizyki. „Kultura” z kolei implikuje
wzorowane na biologii badania o charakterze idiograficznym, czyli opisy
konkretnych kultur, akcentuj¹ce partykularyzm oraz wyjaœnienie konteksto-
we, skoncentrowane na sferze wartoœci i znaczeñ w³aœciwych dla danej kul-
tury, wykorzystuj¹ce podejœcie hermeneutyczne, interpretacyjne. W tekœcie
Postmodernizm i relatywizm Ernest Gellner napisa³, ¿e ca³a historia antropo-
logii jest nieustannym powtarzaniem siê klasycyzmu, rozumianego jako to,
co racjonalne i uniwersalne, oraz romantyzmu, przejawiaj¹cego siê w zain-
teresowaniu kwestiami indywidualnoœci i partykularyzmu – wydaje siê, ¿e
rozwa¿ania Gellnera mo¿na odnieœæ równie¿ do dyskusji tocz¹cych siê w ob-
rêbie socjologii15. 

Od zawsze towarzysz¹ce antropologom rozró¿nienie na „wyjaœnienie” i „ro-
zumienie” mia³o kluczowe znaczenie dla kszta³towania siê dyscypliny. Z niego
w³aœnie wywodz¹ siê dwa dominuj¹ce w antropologii nurty badañ, a nawet dwa
odrêbne style uprawiania antropologii: podejœcie historyczne (czyli partykulary-
styczne i relatywistyczne), skoncentrowane raczej na próbie zrozumienia indy-
widualnych zjawisk, reprezentowane miêdzy innymi przez Franza Boasa, Broni-
s³awa Malinowskiego czy Edwarda Evans-Pritcharda, oraz podejœcie scjenty-
styczne (uogólniaj¹ce, procesualne, mechanistyczne), zwi¹zane z poszukiwa-
niem praw ogólnych, znaczone nazwiskami Afreda Radcliffe-Browna czy Clau-
da Lévi-Straussa [Nowicka 2007, s. 91–103]. Wspó³czeœnie ambicje scjenty-
styczne s¹ raczej rzadkoœci¹, antropologom wystarcza najczêœciej odkrycie
funkcjonowania danej idei czy instytucji w obrêbie okreœlonego spo³eczeñstwa.
Podstawow¹ cech¹ teorii ma byæ natomiast tworzenie praw i wyjaœnianie ich, co
w przypadku antropologii komplikuje charakter gromadzonych materia³ów, któ-
re trudno poddaæ standaryzacji. Wydaje siê zatem, ¿e w³aœnie w tym punkcie
dyskusje dotycz¹ce problematyki teoretyczno-metodologicznej w antropologii
oraz w metodzie biograficznej wykazuj¹ du¿e podobieñstwo – warto wiêc zasta-
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15 Ernest Gellner napisa³: „W pewnym sensie konfrontacjê tê [pozytywizmu i hermeneutyki – wy-
jaœnienie K.P.] mo¿na widzieæ jako swego rodzaju powtórkê starcia pomiêdzy klasycyzmem a ro-
mantyzmem, gdzie pierwszy kojarzony jest ze zdominowaniem Europy przez dwór francuski oraz
jego zwyczaje i wartoœci, drugi natomiast z reakcj¹ innych narodów, która wyra¿a³a siê afirmacj¹
w³asnych ludowych kultur” [Gellner 1997, s. 40–41]. 
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nowiæ siê, jakie relacje wystêpuj¹ miêdzy przytoczonymi wy¿ej sposobami
uprawiania antropologii („historycznym” i „scjentystycznym”), poniewa¿ byæ
mo¿e na ich podstawie uda siê wysnuæ istotne wnioski, dotycz¹ce sposobu ana-
lizy dokumentów osobistych. 

W obrêbie antropologii mo¿na dziœ zaobserwowaæ znoszenie radykalnej
dychotomii „wyjaœnienie” versus „rozumienie” – dwa wspomniane style
uprawiania dyscypliny traktuje siê jako œciœle zwi¹zane i uzupe³niaj¹ce siê
sposoby analizy tej samej rzeczywistoœci16. Ka¿da teoria musi bowiem ko-
rzystaæ z faktów empirycznych, a ka¿dy opis sk³ada siê z kategorii pojêcio-
wych, które nie s¹ zakorzenione w „czystych faktach”, ale w teorii, ponadto
wydaje siê, ¿e mo¿na je traktowaæ jako efekt procesów intelektualnych, po-
legaj¹cych na abstrahowaniu i uogólnianiu. Wszystkie analizy zawieraj¹ za-
tem elementy myœlenia teoretyzuj¹cego. Ju¿ sama procedura zbierania da-
nych nie polega na wiernym portretowaniu rzeczywistoœci, poniewa¿ zawsze
dokonuje siê selekcji postrzeganych faktów zgodnie z uprzednio przygoto-
wan¹ siatk¹ pojêciow¹ oraz za³o¿eniami ogólnymi. Studiów nie mo¿na za-
tem podzieliæ na te o charakterze konkretnym i szczegó³owym oraz te, które
zajmuj¹ siê jedynie formu³owaniem twierdzeñ ogólnych17. Uogólnienia teo-
retyczne nie s¹ tylko syntetyczn¹ wersj¹ opisu obserwowanych zjawisk. In-
dukcja ma podstawowe znaczenie dla weryfikowania teorii, ale na podstawie
samej indukcji nie mo¿e powstaæ teoria, lecz co najwy¿ej seria generalizacji,
z kolei do naukowej obserwacji potrzebne s¹ pewne koncepcje uogólniaj¹ce,
poniewa¿ sama obserwacja nigdy nie jest wystarczaj¹cym Ÿród³em jakich-
kolwiek uogólnieñ. 

Clifford Geertz w pracy Stan antropologicznej sztuki [Geertz 2003] napi-
sa³, ¿e wiêkszoœæ uniwersaliów jest tak ogólna, ¿e brak im intelektualnej si-
³y i nie wzbudzaj¹ zainteresowania – s¹ „...bana³ami pozbawionymi zarów-
no szczegó³owoœci, jak i elementu zaskoczenia, finezyjnoœci czy objawienia
i dlatego s¹ nies³ychanie ma³o u¿yteczne” [Geertz 2003, s. 172]. Mowa
o stwierdzeniach w stylu: „ludzie wszêdzie maj¹ okreœlone pogl¹dy na temat
ró¿nic miêdzy p³ciami”, „wszystkie spo³eczeñstwa posiadaj¹ system spo-
³ecznej hierarchii” czy „s³aboœæ deprawuje, absolutna s³aboœæ deprawuje ab-
solutnie”. Drugi rodzaj uniwersaliów stanowi¹ stwierdzenia w pewnej mie-
rze nietrywialnie, szczegó³owe i oryginalne, w istocie dowodz¹ce czegoœ in-
teresuj¹cego, ale maj¹ one niestety w¹t³e podstawy, nie da siê ich rozci¹gn¹æ
na wszystkie istniej¹ce spo³eczeñstwa. Dlatego, zdaniem Geertza, poszuki-

16 Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne zwi¹zane m.in. z „opisem”, „wyjaœnieniem” oraz „ro-
zumieniem” w antropologii zosta³y szczegó³owo omówione przez Katarzynê Kaniowsk¹ w pracy
Opis – klucz do rozumienia kultury [Kaniowska 1999]. 
17 Zdaniem Ewy Nowickiej: „Obserwacja musi byæ poprzedzona postawieniem sobie przez bada-
cza pytañ; te natomiast, aby by³y sensowne, musz¹ byæ czêœci¹ skoordynowanej ca³oœci pewnego
systemu pytañ – ca³oœciowego systemu myœlowego. Antropolog, prowadz¹c nawet najprostsze ob-
serwacje, nie mo¿e unikn¹æ elementów myœlenia teoretycznego, uogólniaj¹cego. Mo¿e natomiast
staraæ siê przyjmowaæ za³o¿enia ogólne w sposób œwiadomy, co sprzyja pewnym korektom i do-
pasowaniu pojêæ i za³o¿eñ do typu obserwacji. Wspó³czesna antropologia stawia sobie miêdzy in-
nymi to w³aœnie trudne zadanie” [Œwiat cz³owieka... 2007, s. 94]. 



wanie uniwersaliów odwodzi od dzia³añ, które dowiod³y w etnografii swojej
autentycznej produktywnoœci18. Czy jednak jest tak na pewno? 

ANTROPOLOGICZNE UJÊCIE AUTOBIOGRAFII

Dokumenty osobiste, uwa¿ane za materia³y w du¿ym stopniu nasycone subiek-
tywizmem, wzbudzi³y zainteresowanie g³ównie wœród antropologów nale¿¹cych
do orientacji historycznej19. Fakt, ¿e biografia nie by³a materia³em preferowanym
przez badaczy nurtu scjentystycznego, nie wyklucza mo¿liwoœci wykorzystania
koncepcji stanowi¹cych czêœæ dorobku przedstawicieli tego nurtu do analizy do-
kumentów osobistych. Na przyk³ad, powsta³a na bazie za³o¿eñ pozytywistycznych
koncepcja systemu spo³ecznego Alfreda Radcliffe-Browna mo¿e zostaæ zastoso-
wana do analizy materia³ów biograficznych, które ze swej istoty s¹ silnie subiek-
tywne. W jaki sposób jest to mo¿liwe? Otó¿ zastosowanie okreœlonej metody ana-
lizy lub jej elementów (pojêæ) nie musi koniecznie ³¹czyæ siê z przyjêciem ca³ego
zaplecza teoretycznego koncepcji. Zagadnienie „od³¹czenia” metody badawczej
od okreœlonej teorii zosta³o szczegó³owo omówione przez Ernesta Gellnera w pra-
cy Pojêcie pokrewieñstwa i inne szkice na przyk³adzie funkcjonalizmu Bronis³awa
Malinowskiego20. Na czym dok³adnie polega owa procedura nazwana tu „antro-
pologicznym ujêciem autobiografii”? 

Punktem wyjœcia rozwa¿añ jest konstatacja, ¿e zarówno antropologia, jak
i socjologia nie wypracowa³y jednolitej „metody biograficznej”. Badacze korzy-
staj¹ z dokumentów osobistych jako materia³ów o okreœlonej specyfice, podda-
j¹c je analizie zgodnie ze stawianymi sobie problemami badawczymi oraz za³o-
¿eniami dotycz¹cymi „nauki” oraz „metody naukowej” w ogóle, o czym wspo-
mniano wczeœniej przy okazji omawiania ró¿nych podejœæ do analizy biografii
w polskiej socjologii wsi. Jednak antropologia wypracowa³a metodê i aparaturê
pojêciow¹, która choæ nie explicite, ale implicite pozwala traktowaæ biografiê
w sposób nomotetyczny i interpretacyjny zarazem – taki sposób analizy nazwa-
no tu „antropologicznym ujêciem biografii”. Podejœcie to odwo³uje siê do szcze-
gólnego traktowania pojêæ w antropologii – jako swoistych „narzêdzi analitycz-
nych”21. Przez zbudowanie siatki pojêæ mo¿na bowiem stworzyæ metodologiê,
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18 Autor napisa³: „Jeœli potrzebujecie od antropologii dobrej zasady o praktycznym charakterze,
sugerowa³bym nastêpuj¹c¹: ka¿de zdanie zaczynaj¹ce siê od frazy «Wszystkie spo³eczeñstwa ma-
j¹…» jest albo bezpodstawne albo banalne” [Geertz 2003, s. 173]. 
19 Do najbardziej znanych antropologów wykorzystuj¹cych dokumenty osobiste nale¿eli: Franz
Boas, Alfred Kroeber, Oscar Lewis, Nancy Lurie, Paul Radin czy Leo Smons [Radin 1926, Lurie
1962, Lewis 1964, 1970, 1976, Wódz S³oñca... 1964, Boas 2007]. 
20 Gellner napisa³: „…podczas gdy «mocny» funkcjonalizm umar³ lub kona, umiarkowany funk-
cjonalizm, czyli traktowany raczej jako metoda ni¿ jako teoria, ma siê na szczêœcie bardzo dobrze”
[s. 41]. 
21 David Silverman wyró¿ni³ nastêpuj¹ce poziomy analizy: „modele”, „pojêcia”, „teorie”, „hipo-
tezy”, „metodologiê”, „metody” oraz „odkrycia”, przy czym warto zwróciæ uwagê na ich kolej-
noœæ – „pojêcia” znajduj¹ siê przed „teoriami”, wynikaj¹ z okreœlonych „modeli” postrzegania
rzeczywistoœci, takich jak funkcjonalizm, behawioryzm czy interakcjonizm. „Model”, w termino-
logii Silvermana, tworz¹ ogólne ramy ogl¹du rzeczywistoœci, podstawowe za³o¿enia ontologiczne
(g³ówne elementy sk³adowe rzeczywistoœci) oraz epistemologiczne (status wiedzy). „Pojêcia” to 



która poprzedza jakikolwiek materia³ empiryczny, co oznacza, ¿e jest w pewien
sposób uniwersalna i niezale¿na od niego. Takie w³aœnie jest podstawowe za³o-
¿enie antropologii – poszukiwanie w tym, co przygodne i historyczne, tego, co
ogólne i uniwersalne – o czym by³a ju¿ mowa przy okazji rozró¿nienia na „cy-
wilizacjê” i „kulturê”, maj¹cego zasadnicze znaczenie dla kszta³towania siê pod-
staw antropologii jako dyscypliny naukowej. W antropologii za najbardziej
ogólne pojêcia mo¿na uznaæ „strukturê spo³eczn¹” oraz „kulturê” z ca³ym s³ow-
nikiem i terminologi¹ z nimi zwi¹zan¹. Otó¿ wszystkie najistotniejsze pojêcia
zwi¹zane ze struktur¹ oraz kultur¹, zdefiniowane na gruncie jednej z dostêpnych
teorii, mo¿na potraktowaæ jako tzw. pojêcia uwra¿liwiaj¹ce22. Badacz tworzy
wówczas (lub ju¿ posiada) pewien konstrukt (teoretyczny) na temat rzeczywisto-
œci spo³ecznej, po czym konfrontuje treœæ przygotowanych pojêæ (swoistych „na-
rzêdzi analitycznych”) z zastan¹ rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹. Wa¿n¹ cechê tak
przygotowanych narzêdzi stanowi ich elastycznoœæ, ³atwoœæ podlegania redefini-
cji ze wzglêdu na specyfikê wynikaj¹c¹ z okreœlonego t³a spo³eczno-kulturo-
wego23. Antropolog wie bowiem, ¿e przygotowane przez niego kategorie wyni-
kaj¹ w du¿ej mierze z jego kultury i znajduje siê wówczas w sytuacji bez wyj-
œcia, chyba ¿e uzna ich treœæ za umown¹, a pojêcia, z którymi przystêpuje do ba-
dania rzeczywistoœci, potraktuje jako ramy, formy posiadaj¹ce treœæ natury bar-
dzo ogólnej, pozwalaj¹c¹ na uchwycenie interesuj¹cych badacza zagadnieñ
w chaosie wra¿eñ oraz na ³atw¹ redefinicjê oraz uzupe³nienie zarówno treœci
przyjêtych przed badaniem pojêæ, jak i wystêpuj¹cych miêdzy nimi relacji.
W zaproponowanym „antropologicznym” sposobie ujêcia rzeczywistoœci teoria
rozumiana jako zespó³ uniwersalnych twierdzeñ zostaje od³¹czona od wynikaj¹-
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jasno okreœlone koncepcje, maj¹ce swoje Ÿród³o w danym modelu (np. „funkcja spo³eczna” czy
„bodziec – reakcja”). „Teorie” autor okreœla jako uporz¹dkowany zbiór pojêæ, s³u¿¹cy do zdefinio-
wania i wyjaœnienia pewnego zjawiska. Wydaje siê, ¿e istnieje mo¿liwoœæ potraktowania pojêæ,
funkcjonuj¹cych ju¿ w obrêbie okreœlonej teorii (np. sk³adaj¹cych siê na teoriê „systemu spo³ecz-
nego” Alfreda Radcliffe-Browna) jako kategorii otwartych, elastycznych, podatnych na modyfika-
cje, czyli jako okreœleñ funkcjonuj¹cych na zasadzie „pojêæ” u Silvermana. Oznacza to nape³nie-
nie ich czasowo oraz spo³ecznie i kulturowo okreœlon¹ treœci¹, jak równie¿ ustalenie wystêpuj¹-
cych miêdzy nimi relacji na gruncie informacji zgromadzonych podczas konkretnego badania 
[Silverman 2008, s. 136–147]. 
22 Termin „pojêcia uwra¿liwiaj¹ce” zosta³ zdefiniowany przez Herberta Blumera nastêpuj¹co:
„S¹dzê, ¿e sumienne badanie wskazuje niezbicie, ¿e pojêcia w naszej dyscyplinie s¹ z zasady in-
strumentami s³u¿¹cymi uwra¿liwieniu. Nazywam je zatem «pojêciami uwra¿liwiaj¹cymi» i prze-
ciwstawiam jednoznacznym, wyraŸnym terminom, których dotyczy³ dotychczasowy wywód. Jed-
noznaczne pojêcie odnosi siê precyzyjnie do tego, co jest wspólne klasie obiektów, dziêki jasnej
definicji sformu³owanej w kategoriach w³aœciwoœci albo ustalonym kryteriom oceny. Ow¹ defini-
cjê czy te¿ znaki identyfikacyjne mo¿na wykorzystaæ jako œrodki jednoznacznego rozpoznawania
pojedynczego przypadku pochodz¹cego z danej klasy, przyporz¹dkowuj¹ce ów przypadek do za-
kresu pojêcia. Pojêcie uwra¿liwiaj¹ce nie zawiera takiej listy w³aœciwoœci ani znaków identyfika-
cyjnych, w rezultacie zaœ nie pozwala badaczowi przejœæ bezpoœrednio do przypadku i przystaj¹-
cej do niego treœci empirycznej. Zamiast tego proponuje siê mu ogólne poczucie odpowiedzialno-
œci i kieruje podchodzeniem do przypadków empirycznych. O ile jednoznaczne pojêcie wskazuje,
co zobaczyæ, o tyle pojêcia uwra¿liwiaj¹ce wskazuj¹ kierunek, w którym trzeba patrzeæ” [Blumer
2007, s. 114–115]. 
23 Procedurê opart¹ na koncepcji „pojêæ uwra¿liwiaj¹cych” Herberta Blumera w etnografii zasto-
sowa³ na przyk³ad Paul Willis w pracy WyobraŸnia etnograficzna [Willis 2005]. 



cej z niej metody, ujêtej jako zespó³ pojêæ, które mo¿na redefiniowaæ i ustalaæ
miêdzy nimi nowe relacje na bazie obserwacji dokonanych „w terenie”.
Uwzglêdnienie powy¿szych za³o¿eñ pozwala, na przyk³ad, na wykorzystanie za-
korzenionej w nurcie scjentystycznym koncepcji „systemu spo³ecznego” Alfre-
da Radcliffe-Browna24 do analizy materia³ów z definicji subiektywnych, jakimi
s¹ dokumenty osobiste. Wydaje siê zatem, ¿e badacze zajmuj¹cy siê metod¹ bio-
graficzn¹ oraz antropologowie maj¹ wiele wspólnego w kwestii podejœcia do
zgromadzonych danych. Zwykle proces badawczy opiera siê na przygotowaniu
narzêdzi w postaci pojêæ i ich modyfikacji polegaj¹cej na wype³nianiu spo³ecz-
no-kulturow¹ treœci¹. Z tego w³aœnie powodu „antropologiczne” ujêcie autobio-
grafii ma uzasadnienie, pozwala bowiem na teoretyczne oraz metodologiczne
uprawomocnienie wniosków pochodz¹cych z analiz materia³ów osobistych25. 

Zaproponowane powy¿ej podejœcie metodologiczne wywodzi siê z zespo³u
za³o¿eñ dotycz¹cych ontologii oraz epistemologii zaczerpniêtych z pracy Anali-
za danych jakoœciowych Matthew Milesa oraz Michaela Hubermana [Miles
i Huberman 2000, s. 8–9]. Autorzy wyró¿niaj¹ trzy sposoby analizy danych: „in-
terpretatywizm”, „antropologiê spo³eczn¹” oraz „kooperacyjne badania spo³ecz-
ne”, z których w dalszej czêœci tekstu bêd¹ wa¿ne dwa pierwsze. Za kluczow¹
dla prezentowanego tu sposobu analizy dokumentów osobistych uznano „per-
spektywê antropologii spo³ecznej”. Charakteryzuje siê ona kontaktem z badan¹
spo³ecznoœci¹ (który w przypadku opisywanej analizy jest poœredni), zaintereso-
waniem zarówno codziennymi, przyziemnymi zdarzeniami, jak i zdarzeniami
niezwyk³ymi, koncentracj¹ na opisie lokalnych osobliwoœci, a przede wszystkim
zainteresowaniem indywidualnymi perspektywami i interpretacjami œwiata ba-
danych. Specyfika tego ujêcia polega na „etnograficznym” podejœciu do rzeczy-
wistoœci, co oznacza redukcjê zaplecza teoretycznego do roli narzêdzia s³u¿¹ce-
go do selekcji danych, wyboru wa¿nych dla badacza zagadnieñ oraz skoncentro-
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24 „System spo³eczny” w ujêciu Alfreda Radcliffe-Browna sk³ada³ siê z nastêpuj¹cych elementów:
a) „struktury spo³ecznej” rozumianej jako wi¹zka zintegrowanych i przystosowanych wzajemnie
stosunków spo³ecznych; b) „kultury” (definicja normatywna), czyli zespo³u zwyczajów i wystan-
daryzowanych sposobów zachowania oraz c) szczególnych „sposobów myœlenia”, koherentnych
ze standardowymi, kulturowymi wzorami zachowañ [Flis 1984, s. 110]. 
25 O zagadnieniu tym pisali na przyk³ad Wojciech Burszta i Waldemar Kuligowski: „Zwróæmy bo-
wiem uwagê, ¿e pada tutaj termin kultura, który to termin sta³ siê rodzajem pojêciowego parasola
dla teorii reprezentacji. O ile – dziêki wysi³kowi antropologów w g³ównej mierze – ludzie trakto-
wani byli jako istoty kulturowe sensu stricte, posiadaj¹ce tedy wszystkie przymioty z kultur¹ ³¹-
czone, o tyle antropologiê cechowa³o coœ jeszcze nadto, a mianowicie zdolnoœæ do poznawczego
przenikania przez systemy kulturowe innych ludzi. Wiedza antropologiczna tworzy³a rodzaj po-
znawczej subkultury, gdy¿ stosowane przez ni¹ schematy pojêciowe pozwala³y opisywaæ ka¿d¹
formê kultury, jakkolwiek dziwaczna i niezrozumia³a by³aby ona dla przeciêtnego Europejczyka.
Tylko antropologia, na mocy swej racjonalnoœci kultury centralnej, mog³a poznaæ ka¿de spo³e-
czeñstwo, przekraczaj¹c niejako obowi¹zuj¹ce innych konwencje, dystansuj¹c siê od nich. Dziêki
tej podstawowej umiejêtnoœci nauka antropologiczna, wyposa¿ona dodatkowo w ci¹gle bogac¹cy
siê jêzyk pojêciowy, zdolna by³a wytwarzaæ wiedzê na temat ka¿dej kultury. Podobna umiejêtnoœæ
by³a niedostêpna innym, deklaratywnie „równym” kulturom, gdy¿ ich uczestnicy powielali jedy-
nie to, co ich partykularny system wskazywa³ jako obowi¹zuj¹c¹ normê” [Burszta i Kuligowski
2005, s. 126–127]. Powy¿szy cytat zosta³ przytoczony dla zobrazowania zagadnieñ wy³¹cznie me-
todologicznych i nie zawiera sugestii na temat „egzotyzacji” wiejskiego œrodowiska. Podobnie jest
z ca³oœci¹ rozwa¿añ inspirowanych antropologi¹ spo³eczno-kulturow¹. 



wanie siê na opisowej czêœci analiz. Dla antropologów spo³ecznych istotne s¹,
przede wszystkim, regularnoœci w codziennych zachowaniach – jêzyk, rytua³y
oraz relacje, ujmowane jako „wzory” czy „regu³y”, stanowi¹ce Ÿród³o dostêpu
do spo³eczeñstwa oraz jego kultury. Badacze zajmuj¹ siê równie¿ odkrywaniem
i wyjaœnianiem dróg, jakimi ludzie w okreœlonym miejscu i czasie „...dochodz¹
do rozumienia, wyjaœniania, podejmuj¹ dzia³ania oraz na inne sposoby radz¹ so-
bie z codziennymi sytuacjami” [2000, s. 9]. 

Drugim, istotnym podejœciem jest „interepretatywizm”, w którym rzeczywi-
stoœæ pojmuje siê jako „test” – zbiór symboli wyra¿aj¹cych warstwy znaczenia.
Wspomniana perspektywa jest szczególnie cenna dla badaczy wykorzystuj¹cych
dokumenty osobiste ze wzglêdu na „tekstualny”, narracyjny charakter, jaki ma-
j¹ wspomnienia stanowi¹ce znakomit¹ wiêkszoœæ dostêpnych materia³ów bio-
graficznych. Zagadnienie to wi¹¿e siê œciœle z obszern¹ problematyk¹ dotycz¹c¹
sposobów interpretacji tekstów26, jednak niezale¿nie od perspektywy najwa¿niej-
sze nie jest wykrywanie praw, ale interpretowanie znaczeñ, próba ich zrozumienia,
dokonywana zarówno przez aktorów sceny spo³ecznej, jak i przez badaczy. 

W przyjêtej, za Hubermanem i Milesem, perspektywie przytoczone nastawie-
nia epistemologiczne s¹ komplementarne, co oznacza, ¿e zawiera ona nie tylko
elementy „realizmu”, ale tak¿e „interpretatywizmu”. „Realizm” polega na za³o-
¿eniu, ¿e zjawiska spo³eczne istniej¹ nie tylko w umyœle, ale równie¿ w obiek-
tywnym œwiecie, oraz na przekonaniu o mo¿liwoœci znalezienia wœród nich
wzglêdnie sta³ych relacji, których prawomocnoœæ wyp³ywa z regularnoœci i po-
rz¹dku wi¹¿¹cych poszczególne zjawiska. Z wzorów zjawisk mo¿na wyprowa-
dziæ pojêcia (konstrukty), które le¿¹ u podstaw ¿ycia spo³ecznego i indywidual-
nego, a „spo³eczna” natura analizowanych zagadnieñ wp³ywa z kolei na ich z³o-
¿onoœæ – instytucje, struktury, praktyki i konwencje s¹ spo³ecznie odtwarzane
i przekszta³cane, a ludzkie myœli i zamiary nabieraj¹ kszta³tu w ramach struktur
spo³ecznych – które choæ nie s¹ widzialne, istniej¹ realnie27. Równie¿ „interpre-
tatywizm” stanowi wa¿ny element zaproponowanej „antropologicznej perspek-
tywy” – wspó³czeœnie bowiem „opis gêsty”, perspektywê wprowadzon¹ do an-
tropologii przez Clifford Geertza, uwa¿a siê za cechê dystynktywn¹ dyscypliny
[Nowicka 2007, s. 119]. Przyjêcie sposobu badania zaproponowanego przez 
Geertza sprawia, ¿e rdzeñ analiz stanowi interpretacja polegaj¹ca na próbie od-
tworzenia sposobu myœlenia badanych wraz z podzielanymi przez nich struktu-
rami znaczenia oraz sensami, jakie przypisuj¹ rzeczywistoœci. 

Istotnym zagadnieniem metodologicznym, zwi¹zanym z analiz¹ materia³ów
biograficznych, jest te¿ ich „historyczny” charakter, biografia ma bowiem natu-
rê identyczn¹ z przedmiotem analiz historycznych – badacz zajmuje siê pewnym
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26 Na przyk³ad zdaniem Diltheya i fenomenologów, tekst mo¿na zinterpretowaæ za poœrednictwem
„g³êbokiego zrozumienia” czy empatii. Z kolei badacze ze szko³y interakcjonizmu symboliczne-
go wiedzê czerpi¹ przede wszystkim ze zrozumienia interakcji oraz dzia³añ grupowych [Kudero-
wicz 1987, Turner 2004, s. 395–416]. 
27 Humerman i Miles napisali: „…zjawiska spo³eczne, takie jak: jêzyk, decyzje, konflikty i hierar-
chie, istniej¹ obiektywnie w œwiecie i wywieraj¹ silny wp³yw na dzia³alnoœæ ludzk¹, poniewa¿ lu-
dzie przyjmuj¹ je w zgodny sposób. Rzeczy, w które wierzymy, staj¹ siê realne i mog¹ byæ rów-
nie¿ przedmiotem badañ” [Miles i Huberman 2000, s. 4]. 



obszarem egzystencji, który w momencie badania jest zawsze rzeczywistoœci¹
minion¹, ju¿ zinterpretowan¹ przez ¿yj¹ce w niej jednostki, co oznacza, ¿e wy-
niki analiz prowadzonych w nawet najbardziej prawomocny sposób nie mog¹
pretendowaæ do pe³nej obiektywnoœci [Zalejko 1993, s. 15–32]. W tym kontek-
œcie du¿e znaczenie ma kategoria pamiêci, zainteresowanie któr¹ pojawi³o siê
w antropologii wraz ze zmian¹ paradygmatu (przejœcie do postmodernizmu), co
szczegó³owo omawia Katarzyna Kaniowska w tekœcie Antropologia i problem
pamiêci [Kaniowska 2003]. Zdaniem autorki, konieczne sta³o siê ponowne prze-
dyskutowanie sta³ych problemów obiektywnoœci poznania, podmiotu i przed-
miotu, Ÿróde³, interpretacji, a tak¿e dostrze¿enia wagi tych sk³adników poznania,
których stary paradygmat nie uznawa³ lub je lekcewa¿y³ – w centrum zaintere-
sowañ umieszczono tekst, retorykê, narracjê, dialog czy dyskurs. A co najwa¿-
niejsze uznano, ¿e stworzone dotychczas sposoby poznania musz¹ ulec rozsze-
rzeniu. Katarzyna Kaniowska definiuje ów proces nastêpuj¹co: „Jeœli celem wy-
jaœnienia ma byæ rozumienie, nale¿y dopuœciæ do udzia³u w wyjaœnieniu elemen-
ty, które dotychczas uznawane by³y za pozalogiczne. Za jedn¹ z najwa¿niejszych
cech wspó³czesnej antropologii uzna³abym w tym przypadku w³¹czenie do pro-
cesu poznania pozalogicznych elementów poznania oraz uprawomocnienie su-
biektywizmu. (…) wiedza antropologii wyrasta z subiektywnego doœwiadcze-
nia, prze¿ycia, interpretowania i rozumienia œwiata przez badanego, a tak¿e z su-
biektywnego doœwiadczenia, prze¿ycia i interpretowania (czasem tak¿e rozu-
mienia) œwiata przez badacza, i to zarazem jego w³asnego œwiata, jak i rzeczy-
wistoœci badanej” [2003, s. 58]. Autorka uwa¿a, ¿e takie w³aœnie myœlenie o wie-
dzy antropologicznej spowodowa³o zainteresowanie antropologów pamiêci¹,
która sta³a siê œwiadectwem doœwiadczenia28. 

W pracy Mikrohistorie Ewa Domañska, teoretyczka historii, zarysowuje „me-
todê” s³u¿¹c¹ do analizy tekstów historycznych, inspirowan¹ podejœciem teore-
tyczno-literackim oraz antropologicznym, wystêpuj¹c¹ w literaturze przedmiotu
pod nazw¹ „nowa historia kulturowa”. W jej œwietle zainteresowania naukowe
koncentruj¹ siê na ukazaniu zwyk³ego cz³owieka i jego codziennego ¿ycia, na
spojrzeniu na przesz³oœæ z perspektywy historii cz³owieka oraz kultury, w której
¿y³ [Domañska 2005, s. 59]. W ujêciu „nowej historii kulturowej” przesz³oœæ po-
strzegana jest jako „cudzoziemski kraj”, w którym historyk odgrywa rolê t³uma-
cza „obcej” kultury, przek³adaj¹cego jêzyk przesz³oœci na jêzyk teraŸniejszoœci,
opowiada historiê o cz³owieku „wrzuconym w œwiat”, o ludzkim byciu w œwie-
cie oraz doœwiadczaniu œwiata – historia „alternatywna” jest zatem histori¹ do-
œwiadczeñ, uczuæ, prywatnych mikroœwiatów, gdzie cz³owieka poznaje siê za
poœrednictwem przypadków, „miniatur”, antropologicznych opowieœci pozwala-
j¹cych wnikn¹æ w codzienn¹ rzeczywistoœæ. Perspektywa „mikrohistoryczna”
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28 Dyskusja dotycz¹ca pamiêci toczy siê równie¿ w gronie historyków, czego przyk³ad stanowi¹
prace autorów tekstów zawartych w zbiorze Pamiêæ, etyka, historia: anglo-amerykañska teoria hi-
storiografii lat dziewiêædziesi¹tych, pod redakcj¹ Ewy Domañskiej, zbiór esejów Franka Anker-
smita Narracja, reprezentacja, doœwiadczenie: studia z teorii historiografii czy te¿ praca Jak siê
pisze i rozumie historiê: tajemnice narracji historycznej Jerzego Topolskiego [Pamiêæ, etyka...
2006, Ankersmit 2004, Topolski 1996]. 



wi¹¿e siê z krytyk¹ tzw. wielkich narracji w stylu marksizmu, nastêpuje bowiem
redukcja skali, przejœcie do poziomu „mikro” – zagadnienia dot¹d marginalne
znalaz³y siê w centrum zainteresowañ, przedmiotem analizy sta³y siê: rodzina,
relacje miêdzy p³ciami, dzieciñstwo, m³odoœæ, starzenie siê, œmieræ, mi³oœæ,
przyjaŸñ, goœcinnoœæ, grzech czy strach – to, co tradycyjnie historia umieszcza-
³a w przypisach. Ujêta w ten sposób historia mo¿e zostaæ zdefiniowana jako ba-
danie dialektycznej relacji pomiêdzy obiektywnymi warunkami ¿ycia ludzkiego
i sposobami, za pomoc¹ których ludzie je opowiadaj¹ czy prze¿ywaj¹. Na tym
w³aœnie polega istota „antropologicznego ujêcia rzeczywistoœci” – ujêcia, w któ-
rym dowartoœciowane zosta³o ¿ycie codzienne badanych, ich doœwiadczenia,
dzia³ania, pogl¹dy, postawy i wartoœci, jak równie¿ sposoby myœlenia. Antropo-
lodzy, programowo odrzucaj¹c wartoœciowanie, staraj¹ siê poznaæ œwiat bada-
nych, prowadz¹c z nimi swoisty dialog. Sedno antropologicznej perspektywy
tkwi zatem w uznaniu, legitymizacji subiektywizmu badanych oraz badacza, je-
œli tylko s³u¿¹ one rozumieniu. Zaprezentowane w tekœcie narzêdzia teoretycz-
no-metodologiczne oraz specyfika analizowanych materia³ów (dokumentów
osobistych) mia³y na celu zaakcentowanie i mo¿liwie najpe³niejsze wydobycie
tego, co wydaje siê w antropologii najwa¿niejsze – œwiata badanych w jego naj-
bardziej interesuj¹cych intymnych aspektach, przy mo¿liwie jak najmniejszej in-
gerencji badacza w oryginalne wypowiedzi pamiêtnikarzy. 

Pogodzenie istnienia „faktów spo³ecznych” [Durkheim 2000] oraz antropolo-
gicznego czy socjologicznego zainteresowania znaczeniami, sensami oraz ludz-
kimi sposobami myœlenia jest, jak siê wydaje, mo¿liwe nawet w obrêbie jedne-
go badania, mo¿na wówczas powiedzieæ, ¿e dokumenty biograficzne stanowi¹
cenne Ÿród³o wiedzy zarówno na temat funkcjonowania w ludzkiej œwiadomo-
œci relacji spo³ecznych czy obowi¹zuj¹cych norm, uwa¿anych za elementy
obiektywnie istniej¹cej rzeczywistoœci, ale s¹ one równie¿ skarbnic¹ komenta-
rzy, subiektywnych interpretacji, sensów i znaczeñ pochodz¹cych od autorów
wspomnieñ. Czerpi¹c inspiracjê ze s³ownika Clifforda Geertza, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e autorzy dokumentów osobistych poszerzaj¹ uniwersum ludzkiego dys-
kursu. Ich wspomnienia wzbogacaj¹ archiwum zapisów ludzkiego doœwiadcze-
nia. Analiza materia³ów biograficznych przypomina zatem próbê odczytania („w
znaczeniu konstruowania pewnego odczytania”) manuskryptu – napisanego
w obcym jêzyku, wyblak³ego, pe³nego opuszczeñ, niespójnoœci, podejrzanych
poprawek i tendencyjnych komentarzy [Geertz 2005, s. 41]. Praca badacza spra-
wia, ¿e dokument zmienia siê, przekszta³ca w palimpsest – na „rdzeñ” rzeczy-
wistoœci nak³ada siê interpretacja autora dokumentu, na ni¹ z kolei interpretacje
wielu badaczy czerpi¹cych wzajemne inspiracje, ale te¿ nierzadko nastawionych
wzajemnie polemicznie. Doœwiadczenie lektury oraz analizy ch³opskich pamiêt-
ników napisanych w latach trzydziestych XX wieku przekonuje jednak, ¿e w na-
t³oku opracowañ i interpretacji najwiêksze znaczenie maj¹ oryginalne wypowie-
dzi autorów dokumentów. I choæ zwykle ci ludzie ¿yli w odmiennej od naszej
rzeczywistoœci, chocia¿ warunki egzystencji zmieniaj¹ siê, a codziennoœæ wy-
gl¹da inaczej, czytaj¹c materia³y biograficzne, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e me-
chanizmy ludzkich zachowañ, gdzieœ na najg³êbszym poziomie, pozostaj¹ nie-
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zmienne. Lektura pamiêtników nie wywo³uje wra¿enia kontaktu z „obcoœci¹”.
Zapis tamtych rozterek, dylematów, wyborów wydaje siê dziœ nie mniej, a byæ
mo¿e bardziej przejmuj¹cy. 

BIBLIOGRAFIA

Ankersmit F., 2004: Narracja, reprezentacja, doœwiadczenie. Universitas, Kraków. 
Barth F., Ginrich A., Parkin R., Silverman S., 2007: Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery trady-

cje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykañska. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego, Kraków. 

Bertaux D., 1990: Funkcje wypowiedzi autobiograficznych w procesie badawczym. W: J. W³oda-
rek, M. Zió³kowski: Metoda biograficzna w socjologii. PWN, Warszawa – Poznañ. 

Blumer H., 2007: Interakcjonizm symboliczny: perspektywa i metoda. Zak³ad Wydawniczy 
NOMOS, Kraków. 

Boas F., 2007: Cele badañ antropologicznych. W: Œwiat cz³owieka – œwiat kultury.  Antologia tek-
stów klasycznej antropologii. Red. E. Nowicka, M. G³owacka-Grajper. Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa. 

Bourdieu P., 2007: Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylów.
Wydawnictwo Marek Derewecki, Kêty. 

Bukraba-Rylska I., 1994: Samowiedza kulturowa i artystyczna twórców ludowych: studium pew-
nej korespondencji. PAN, Warszawa. 

Bukraba-Rylska I., 2008: Socjologia wsi polskiej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
Burszta W.J., Kuligowski W., 2005: Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym œwiecie. 

Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA, Warszawa. 
Cha³asiñski J., 1938: M³ode pokolenie ch³opów: procesy i zagadnienia kszta³towania siê warstwy

ch³opskiej w Polsce. Spó³dzielnia Wydawnicza „Pomoc Oœwiatowa”, Warszawa. 
Cichocki R., 1986: O pewnej mo¿liwoœci interpretacji „wspó³czynnika humanistycznego”. „Kul-

tura i Spo³eczeñstwo” 4. 
Cieœlak E., 1979: W kierunku semiotycznej interpretacji wspó³czynnika humanistycznego. „Studia

Socjologiczne” 2. 
Domañska E., 2005: Mikrohistorie: spotkania w miêdzyœwiatach. Wydawnictwo Poznañskie, Po-

znañ. 
Durkheim É., 2000: Zasady metody socjologicznej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
Elias N., 1980: Przemiany obyczajów w cywilizacji Zachodu. PIW, Warszawa. 
Flis M., 1984: Wiod¹ce idee strukturalizmu oxfordzkiego. „Studia Socjologiczne” 3 (94). 
Geertz C., 2003: Stan antropologicznej sztuki. W: Zastane œwiat³o: antropologiczne refleksje na

tematy filozoficzne. Universitas, Kraków. 
Geertz C., 2005: Opis gêsty – w stronê interpretatywnej teorii kultury. W: Badanie kultury: 

elementy teorii antropologicznej. Red. M. Kempy, E. Nowicka. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa. 

Gellner E., 1995: Pojêcia i spo³eczeñstwo. W: Pojêcie pokrewieñstwa i inne szkice. Universitas,
Kraków. 

Gellner E., 1997: Postmodernizm, rozum, religia. PIW, Warszawa. 
Ginrich A., 2007: Kraje niemieckojêzyczne. W: F. Barth, A. Ginrich, R. Parkin, S. Silverman: 

Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykañ-
ska. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków. 

Giza A., 1990: Biografia jako fakt empiryczny i jako kategoria teoretyczna. W: Metoda biograficz-
na w socjologii. PWN, Warszawa – Poznañ. 

Grabski W., 1936: Pamiêtniki ch³opów i œrodowisko wsi polskiej. „Przegl¹d Socjologiczny” IV,
3–4. 

Grabski W., 2004: System socjologii wsi. W: Prace socjologiczne. SGGW, Warszawa. 

82



Hume D., 2005: Traktat o naturze ludzkiej. Fundacja Aletheia, Warszawa. 
Kaniowska K., 1999: Opis – klucz do rozumienia kultury. Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,

£ódŸ. 
Kaniowska K., 2003: Antropologia i problem pamiêci. Konteksty: polska sztuka ludowa 57, 3–4. 
Korab K., 2004: W³adys³aw Grabski jako socjolog wsi. Wydawnictwo SGGW, Warszawa. 
Kuderowicz Z., 1987: Dilthey. Wiedza Powszechna, Warszawa. 
Lejeune P., 2001: Wariacje na temat pewnego paktu: o autobiografii. Universitas, Kraków. 
Leoñski J., 1999: Metoda biograficzna. Has³o w: Encyklopedia socjologii. T II. Oficyna Nauko-

wa, Warszawa. 
Lewis O., 1964: Sanchez i jego dzieci. PIW, Warszawa. 
Lewis O., 1970: Rodzina Martinezów: ¿ycie meksykañskiego ch³opa. PIW, Warszawa. 
Lewis O., 1976: Nagie ¿ycie. PIW, Warszawa. 
Lurie N., 1962: Mountain Wolf Woman, Sister of Crushing Thunder. University of Michigan Press,

Ann Arbor. 
Lutyñski J., 1990: Metoda biograficzna i sposoby otrzymywania materia³ów w badaniach so-

cjologicznych. W: Metoda biograficzna w socjologii. PWN, Warszawa – Poznañ. 
Metoda biograficzna w socjologii, 1990. Red. J. W³odarek, M. Zió³kowski. PWN, Warszawa 

– Poznañ. 
Miles M., Huberman A., 2000: Analiza danych jakoœciowych. Trans Humana, Bia³ystok. 
Nowicka E.,  2007:  Œwiat cz³owieka  –  œwiat kultury. Wydawnictwo Naukowe PWN, 

Warszawa. 
Pamiêæ, etyka, historia: anglo-amerykañska teoria historiografii lat dziewiêædziesi¹tych, 2006.

Red. E. Domañska. Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ. 
Pamiêtniki ch³opów: nr 1–51, 1935. Instytut Gospodarstwa Spo³ecznego, Warszawa. 
Pamiêtniki ch³opów: Serja Druga, 1936. Instytut Gospodarstwa Spo³ecznego, Warszawa. 
Radin P., 1926: Crashing Thunder. The autobiography of an American Indian. Appleton, New York

– London. 
Rokuszewska-Pawe³ek A., 2002: Chaos i przymus: trajektorie wojenne Polaków – analiza biogra-

ficzna. Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ. 
Rosner K., 2006: Narracja, to¿samoœæ i czas. Universitas, Kraków. 
Silverman D., 2008: Prowadzenie badañ jakoœciowych. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
Szacki J., 1986: Znaniecki. Wiedza Powszechna, Warszawa. 
Szacki J., 1995: Sto lat socjologii polskiej: od Supiñskiego do Szczepañskiego. Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa. 
Szacki J., 2003: Historia myœli socjologicznej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
Œwiat cz³owieka – œwiat kultury: antologia tekstów klasycznej antropologii, 2007. Red. E. Nowic-

ka, M. G³owacka-Grajper. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
Thomas W., Znaniecki F., 1979: Wstêp do Pamiêtnika imigranta. W: Ch³op polski w Europie

i Ameryce. T. 3. Ludowa Spó³dzielnia Wydawnicza, Warszawa. 
Topolski J., 1996: Jak siê pisze i rozumie historiê: tajemnice narracji historycznej. Rytm, Warszawa. 
Turner J., 2004: Struktura teorii socjologicznej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
White H., 2000: Poetyka pisarstwa historycznego. Universitas, Kraków. 
Willis P., 2005: WyobraŸnia etnograficzna. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków. 
Winc³awski W., 2001: Grabski W³adys³aw. Has³o w: S³ownik biograficzny socjologii polskiej.

T. 1. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
Wódz S³oñca: autobiografia D. C. Talayesvy, Indianina z plemienia Hopi. 1964, Red. L. Simmons.

PIW, Warszawa. 
Zalejko G., 1993: Przeciw metodzie (biograficznej). Refleksje nad historycznoœci¹ biografistyki. W:

O biografii i metodzie biograficznej. Red. T. Rzepa, J. Leoñski. Wydawnictwo Nakom, Poznañ. 
Znaniecki F., 1938: Przedmowa. W: J. Cha³asiñski: M³ode pokolenie ch³opów: procesy i zagadnie-

nia kszta³towania siê warstwy ch³opskiej w Polsce. T. 1. Spó³dzielnia Wydawnicza „Pomoc
Oœwiatowa”, Warszawa. 

83



Znaniecki F., 1984: Miasto w œwiadomoœci jego obywateli. PWN, Warszawa – Poznañ. 
Znaniecki F., 2008: Metoda socjologii. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 

THE USE OF MEMOIR METHOD IN POLISH RURAL SOCIOLOGY –
ANTHROPOLOGICAL APPROACH

Abstract. The paper discusses theoretical and methodological problems connected with the
use of personal documents in Polish rural sociology in the first half of the 20th century ba-
sing on the example of works of William Thomas, Florian Znaniecki, Józef Cha³asiñski, Lu-
dwik Krzywicki and W³adys³aw Grabski as well as critical analyses of their concepts in past
and present considerations. The second part of the paper is devoted to the dispute over the
use of ”biographical method” in sociology, common for discussions on the essence of ”expla-
nation” and ”understanding” – two opposed concepts for getting to know the social world.
Next, the dispute between ”explanation” and ”understanding” is discussed from anthropolo-
gical perspective and a justification for such approach to the problem is provided. In the third
part of the text possibilities for applying an analysis of memoirs, called an ”anthropological
approach to autobiography”, is presented. Such analysis, drawing on the achievements of so-
cial-cultural anthropology, differs from the hitherto used analyses. This approach is based on
special treatment of notions in anthropology – as specific ”analytical tools”. For by develo-
ping a reticule of notions it is possible to create a universal methodology preceding empiri-
cal material. The proposed perspective permits to combine elements of ”explanation” and
”understanding” within the framework of a single analytical perspective consisting in the dis-
sociation of research method from a definite theory. Problems connected with historical cha-
racter of autobiographical materials have been discussed with the use of micro-historical ap-
proach, proposed by researchers representing the direction of the so-called new cultural hi-
story. 

Key words: social-cultural anthropology, ”anthropological approach to autobiography”, per-
sonal documents, biographical method, memoir method, ”micro-histories”, ”new cultural hi-
story”, rural sociology
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