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ROZWA¯ANIA NAD UPAD£OŒCI¥ GOSPODARSTW
RODZINNYCH W POLSCE

Rynek nie ma wrogów, ale ma du¿o ofiar

El¿bieta M¹czyñska

Abstrakt. Funkcjonowanie gospodarstw rolnych w otwartej gospodarce rynkowej niesie
ze sob¹ szanse na ich szybki i prze³omowy rozwój, podwy¿sza jednak tak¿e ryzyko nie-
powodzenia gospodarczego, niewydolnoœci ekonomicznej i upad³oœci. Problem ten, g³ó-
wnie w zakresie rozwa¿añ teoretycznych, podjêto w opracowaniu, w którym przedsta-
wiono symptomy upad³oœci gospodarstw. Poddano analizie przegl¹dowej prawid³owoœci
i teorie ekonomiczne, które objaœniaj¹ procesy upad³oœci podmiotów gospodarczych (i
instytucji), a które odniesiono do gospodarstw rolnych. Rozwa¿ano problem upad³oœci
gospodarstw z punktu widzenia neoklasycznej teorii przedsiêbiorstwa, na gruncie teorii
ekonomii instytucjonalnej oraz mened¿erskiej teorii przedsiêbiorstwa. Znacz¹c¹ uwagê
poœwiêcono teorii biologicznego ¿ycia przedsiêbiorstwa (gospodarstwa), wskazuj¹c na
jej adekwatnoœæ w zastosowaniu do gospodarstw rodzinnych. Rozwa¿anie to rozwiniêto
o tzw. pokoleniowy cykl ¿ycia rodzinnego gospodarstwa rolnego. Wprowadzono kilka
pojêæ dotychczas niestosowanych w ekonomice rolnictwa, dotycz¹cych tzw. analizy de-
mograficznej gospodarstw (stopy narodzin, stopy zgonów i wskaŸnika obrotu gospo-
darstw). Wskazano na spektrum merytoryczne badañ nad stanem gospodarstw indywi-
dualnych z punktu widzenia ich przysz³ego bytu, a zw³aszcza zagro¿enia upad³oœci¹. Za-
gadnienia podjête w opracowaniu wydaj¹ siê mieæ istotne znaczenie dla nauki i prakty-
ki gospodarczej z uwagi na narastaj¹cy problem porzucania produkcji rolnej, g³êbokiej
ekstensyfikacji gospodarstw i utrwalania siê zjawiska zawê¿onej reprodukcji maj¹tku
produkcyjnego drobnych i œrednich gospodarstw rodzinnych. Proces ten wzmaga wzra-
staj¹c¹ konkurencyjnoœæ dochodow¹ pracy pozarolniczej i sprawia, ¿e du¿a czêœæ gospo-
darstw ma³ych i œrednich ju¿ wesz³a lub w najbli¿szych latach wejdzie w fazê upad³oœci. 

S³owa klucze: upad³oœæ gospodarstw, cykl ¿ycia gospodarstwa, demografia gospodarstw
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WPROWADZENIE 

Zapotrzebowanie spo³eczne na analizy stanu gospodarki ocenianej jako ca-
³oœæ, jej poszczególnych bran¿ czy te¿ pojedynczych podmiotów gospodarczych
roœnie w okresie gwa³townych przemian gospodarczych i spo³ecznych, czego
w ostatnich latach doœwiadcza Polska. W sektorze agrobiznesu wi¹za³o siê to
z dokonuj¹c¹ siê transformacj¹ systemow¹, zmianami warunków funkcjono-
wania przedsiêbiorstw i ich prywatyzacj¹. Prze³omowe zmiany strukturalne
w rolnictwie w pierwszej kolejnoœci objê³y sektor rolnictwa pañstwowego (ale
tak¿e i spó³dzielczego) i doprowadzi³y do likwidacji pañstwowych przedsiê-
biorstw gospodarki rolnej [Dzun 2005]. W kolejnych latach rolnictwo indywi-
dualne, dominuj¹ce w zakresie zasobów ziemi i liczby podmiotów gospodar-
czych, konfrontowa³o swoje mo¿liwoœci produkcyjne i rynkowe ze zmieniaj¹cy-
mi siê realiami ekonomicznymi tworz¹cej siê gospodarki rynkowej opartej na
zliberalizowanym rynku oraz wspólnotowej i globalnej konkurencji. 

Nienad¹¿anie podmiotów gospodarczych za przemianami, jakie mia³y miej-
sce w latach dziewiêædziesi¹tych w kraju, odnosi siê w szczególny sposób do
rolnictwa. Nadal w Europie, a zw³aszcza w Polsce, rolnictwo jest dzia³em go-
spodarki, który zdystansowa³ siê negatywnie do innych dzia³ów, korzystaj¹-
cych w sposób zdecydowanie wiêkszy z nowoczesnych rozwi¹zañ w sferze
techniki, informatyzacji, wdra¿ania nowoczesnych metod zarz¹dzania, a tak¿e
w sferze korzystania ze wsparcia rozwiniêtego otoczenia instytucjonalnego.
Gospodarstwa rolne w tradycyjnej wsi polskiej, zw³aszcza po³o¿one w po³u-
dniowej i po³udniowo-wschodniej czêœci kraju, pozosta³y niezmiennie ma³e
(dwu-, trzyhektarowe) – mo¿na stwierdziæ – bez dobrych perspektyw na isto-
tne zmiany tego stanu w obecnym pokoleniu ich w³aœcicieli. Z racji relatywnie
s³abego rozeznania rolników odnoœnie do d³ugofalowych trendów przemian
gospodarczych i ich nastêpstw ekonomicznych, a tak¿e z braku alternatywy
zawodowej i ¿yciowej w swym œrodowisku drobne gospodarstwa s¹ baz¹ so-
cjaln¹ i ekonomiczn¹ wiêkszoœci rodzin wiejskich. Nadal wiêc s¹ nie tylko
„szans¹ na przetrwanie” (wed³ug niektórych – przeczekanie tego okresu), ale
tak¿e „pu³apk¹ utrwalaj¹c¹ biedê”. Oczekiwanie, „¿e coœ siê zmieni, ¿e nast¹-
pi prze³omowa poprawa w rolnictwie i nadejd¹ lepsze czasy” sprawia, ¿e na-
dal do rzadkoœci nale¿y pozbywanie siê ziemi przez ludnoœæ, która jeszcze kil-
ka lat temu ¿y³a z rolnictwa, a obecnie faktycznie ju¿ jest grup¹ by³ych rolni-
ków, nieutrzymuj¹cych siê z pracy w rolnictwie [Musia³ 2007]. Pozbawia to
szans na poprawê sytuacji maj¹tkowej i produkcyjnej, a zw³aszcza powiêks-
zania gospodarstw tych rolników, którzy nadal upatruj¹ sw¹ przysz³oœæ w pro-
dukcji rolnej. Gospodarstwa rolne s¹ tu – i nie jest to z punktu widzenia eko-
no-micznego przesad¹ – w ró¿nych fazach upad³oœci produkcyjnej i ekono-
micznej. Recesywny stan organizacji gospodarstw mo¿na rozpoznaæ po wielu
symptomach, których przebieg jest ró¿norodny w oko³o 340 tysi¹cach gospo-
darstw rolnych w Karpatach. 

Do g³ównych rozpoznawalnych symptomów upad³oœci lub wynikowych kate-
gorii ekonomicznych, opisuj¹cych recesywny charakter gospodarstw, nale¿¹: 



– od³ogowanie lub/i ugorowanie znacznych area³ów ziemi w subregionach, 
– redukcja stanu pog³owia inwentarza ¿ywego i funkcjonowanie du¿ej iloœci go-

spodarstw bezinwentarzowych, 
– niskie, a nawet ujemne dochody uzyskiwane z produkcji rolniczej i zmniejsza-

j¹cy siê ich udzia³ w strukturze dochodów ludnoœci wiejskiej i w bud¿etach go-
spodarstw domowych rodzin rolniczych, 

– zawê¿ona reprodukcja maj¹tku produkcyjnego i to zarówno w odniesieniu do
budynków i budowli, jak te¿ ci¹gników, maszyn i narzêdzi rolniczych, 

– spadaj¹ce zainteresowanie produkcj¹ rolnicz¹, w tym jej doskonaleniem, ra-
cjonalizacj¹ i unowoczeœnianiem technologii wytwarzania, 

– tradycjonalizm w zarz¹dzaniu gospodarstwem, w tym kapita³em produkcyjnym, 
– s³aba identyfikacja m³odzie¿y wiejskiej i rolniczej z prac¹ w gospodarstwie

rolnym i w rolnictwie (któremu to zjawisku z regu³y towarzyszy dobra identy-
fikacja ze wsi¹ jako miejscem zamieszkania). 
Zapewne du¿a czêœæ z wymienionych symptomów i tendencji przemian

w rolnictwie i na wsi jest wynikiem nieustannie odbywaj¹cych siê procesów do-
stosowawczych rolnictwa i gospodarstw do nowych warunków rynkowych. S¹-
dz¹c jednak po objawach to charakteryzuj¹cych, mo¿na stwierdziæ, ¿e procesy
dostosowawcze przebiegaj¹ z trudem i oddzia³uj¹ na rolnictwo w sposób powo-
duj¹cy redukcjê jego potencja³u wytwórczego i zmniejszanie siê intensywnoœci
organizacji oraz intensywnoœci produkcji [Wojewodzic 2008]. Procesy dywersy-
fikacyjne, które w naturalny sposób towarzysz¹ przemianom politycznym, go-
spodarczym, spo³ecznym, w rolnictwie wydaj¹ siê przebiegaæ znacznie wolniej
ni¿ w innych nierolniczych dzia³ach gospodarki. Rolnictwo nie jest bowiem (do-
tychczas) tym dzia³em gospodarki, w którym stopa zysku jest wystarczaj¹co wy-
soka, aby by³o konkurencyjne w stosunku do innych dzia³ów gospodarki (np.
przemys³u lub us³ug). St¹d w rolnictwie (a nawet agrobiznesie) odczuwa siê nie-
dobór kapita³u, dlatego te¿ brak tu znacz¹cych inwestycji i wystêpuje niewielka
liczba transakcji obrotu istniej¹cym maj¹tkiem. Dywersyfikacja gospodarstw,
technologii produkcji, zarz¹dzania, a nawet mentalnoœci przebiega tu wiêc mniej
wyraŸnie i odbywa siê w du¿ej mierze w sposób autonomiczny, tj. z niewielkim
dop³ywem kapita³u z zewn¹trz. Stan ten utrwala niewielki udzia³ kapita³u spo-
³ecznego pochodz¹cego spoza mikroœrodowiska wsi i regionu, przy niedoborze
lub ca³kowitym braku wiêkszych, zewnêtrznych inwestorów w sferze agrobiz-
nesu czy te¿ pozarolniczej przedsiêbiorczoœci wiejskiej. WyraŸne objawy dy-
wersyfikacji wsi i rolnictwa obserwowane s¹ w otoczeniu miast, przy czym im
miasto jest wiêksze, tym si³a i zasiêg jego oddzia³ywania (mierzona odleg³oœci¹
od miasta) jest tak¿e wiêksza. Procesy recesywne w rolnictwie maj¹ przebieg
znacznie g³êbszy, mo¿na wrêcz okreœliæ je jako wieloaspektowa dezagraryzacja.
Produkcja rolna, jako dzia³alnoœæ komercyjna, wypierana jest od wielu lat,
a obecnie znacznie szybciej i wydatniej przez alternatywn¹, bardziej atrakcyjn¹
ekonomicznie produkcjê pozarolnicz¹, wykonywan¹ w formie najemnej lub rza-
dziej na w³asny rachunek [Farkowski 1965, K³odziñski 2006]. 

Integracja gospodarcza, odbywaj¹ca siê w ramach Wspólnoty Europejskiej,
objêcie gospodarstw rolnych wspóln¹ polityk¹ roln¹ oraz otwarcie rynków rol-
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nych sprawia, ¿e nawet nie maj¹c takiej œwiadomoœci, gospodarstwa produkuj¹-
ce w Polsce na przyk³ad mleko, miêso czy truskawki konkuruj¹ z gospodarstwa-
mi niemieckimi i hiszpañskimi czy bu³garskimi. Globalizacja i otwarcie rynków
Unii Europejskiej sprawia, ¿e musz¹ konkurowaæ tak¿e z gospodarstwami pro-
dukuj¹cymi truskawki w Chinach. Ma to du¿y wp³yw na realia ekonomiczne po-
szczególnych gospodarstw rolnych, wp³ywaj¹c na ich ekonomikê i mo¿liwoœci
rozwoju. Globalizacja powoduje jakoœciowe zmiany w alokacji czynników pro-
dukcji i pod jej dyktando nastêpuje polaryzacja sytuacji przedsiêbiorstw (tak¿e
gospodarstw rolnych), regionów i krajów na silne i s³abe, na zwyciêzców i na
pokonanych [Tkaczyk 2005]. Proces ten, pomimo ¿e teoretycznie wszystkim da-
je szanse na rozwój i na wygran¹, w praktyce preferuje silnych w chwili startu,
to oni maj¹ ju¿ na samym pocz¹tku realn¹ przewagê. Przeciwne do procesu glo-
balizacji i nieod³¹cznej liberalizacji s¹ ró¿norodne i rozbudowane procesy inter-
wencjonizmu pañstwowego poprzez wspieranie sektora rolnego œrodkami bu-
d¿etowymi krajowymi i wspólnotowymi. Istotne znaczenie dla gospodarstw rol-
nych, dla ich bie¿¹cego bytu ekonomicznego i rozwoju ma skala i zasiêg inter-
wencjonizmu w odniesieniu do koordynacji i kontroli wielkoœci i rodzaju pro-
dukcji, kszta³towania cen i dostêpu do rynku. Racjonalne dzia³anie gospodarstw
uzale¿nione jest wówczas nie tylko od prawid³owej oceny popytu na dane dobra,
ale tak¿e od preferencji politycznych i rozstrzygniêæ instytucjonalnych, które
steruj¹ polityk¹ gospodarcz¹. Interesariusze tej polityki (rolnicy, przetwórcy, po-
œrednicy) mog¹ byæ jej beneficjentami, gdy w³¹cz¹ siê w nurt spe³nienia okreœ-
lonych wymogów i wykorzystania mo¿liwych do uzyskania transferów, mog¹
byæ jednak tak¿e skazani na koniecznoœæ podjêcia g³êbokich procesów dostoso-
wawczych do nowych wymogów, które mog¹ nawet przewy¿szaæ ich realne
mo¿liwoœci ekonomiczne. 

DEFINIOWANIE UPAD£OŒCI I DEMOGRAFIA GOSPODARSTW

Analogicznie jak dla przedsiêbiorstw przemys³owych i innych pozarolni-
czych firm mo¿na przyj¹æ, ¿e upad³oœæ gospodarstwa oznacza jego zgon. Ana-
liza upad³oœci (zgonów) gospodarstw (przedsiêbiorstw) stanowi badania z zakre-
su demografii podmiotów gospodarczych, któr¹ bada siê i ocenia analogicznie
jak w demografii populacji ludzkiej [Dominiak 2008]. Zdefiniowanie upadku
gospodarstwa nie jest jednak proste i zasadniczo ró¿ni siê, gdy czynimy tak¹ 
ocenê na podstawie kryteriów prawnych czy kryteriów ekonomicznych. Pojêcie
„upadek firmy” (gospodarstwa) rozumiane i nazywane jest rozmaicie. Najczê-
œciej spotyka siê niekoniecznie to¿samo znacz¹ce nastêpuj¹ce okreœlenia upa-
dku: likwidacja, zawieszenie dzia³alnoœci, zamkniêcie produkcji, niepowodzenie
bytu, niewyp³acalnoœæ, bankructwo, znikniêcie, przejêcie. W odniesieniu do go-
spodarstw rolnych listê tê mo¿na rozszerzyæ o: opuszczenie, porzucenie, od³o-
gowanie, wygaszanie produkcji, rozparcelowanie, likwidacja (np. poprzez po-
dzia³ na dzia³ki niestanowi¹ce ju¿ gospodarstw). 

Przyjmuj¹c, ¿e upad³oœæ gospodarstw jest zmienn¹ objaœnian¹, to g³êbsza
charakterystyka tego zjawiska sprowadza siê do poszukiwania i analizy zmien-



nych objaœniaj¹cych. S¹ nimi w pierwszej kolejnoœci liczebnoœæ gospodarstw
i ich zmiana w czasie. Jest to raczej rzadko spotykany w rolnictwie miernik,
przydatny do analizy upad³oœci gospodarstw, podobnie jak wskaŸnik gêstoœci
(liczby) gospodarstw na tysi¹c mieszkañców ogó³em (lub tysi¹c mieszkañców
zamieszkuj¹cych na wsi). Œwiadczy on o agraryzacji œrodowiska ekonomi-
cznego subregionu lub wsi. Rozk³ad wieku gospodarstw, analogicznie jak to ma
miejsce dla firm nierolniczych, mo¿e byæ cennym miernikiem oceny gospo-
darstw upadaj¹cych, choæ jest on dotychczas niespotykany w polskich statysty-
kach opisu i analizach gospodarstw. Raczej stosuje siê mierzenie ¿ywotnoœci go-
spodarstwa wiekiem jego kierownika (prowadz¹cego gospodarstwo) lub/i tak¿e
wiekiem jego ma³¿onki, gdy ta anga¿uje siê w produkcje roln¹. Wiek powstania
gospodarstwa jest jednak trudny do pomiaru (ustalenia), gdy¿ okreœlony area³
ziemi ma czêsto historiê u¿ytkowania rolniczego mierzon¹ setkami lat. Ziemia
ta przechodzi³a do nowych w³aœcicieli i ró¿nych form organizacyjnych i pra-
wnych, st¹d zasadne mo¿e byæ jedynie ustalenie liczby pokoleñ lub lat, gdy na
przyk³ad by³a we w³adaniu jako maj¹tek ziemski czy gospodarstwo ch³opskie. 

Analizuj¹c rozk³ad wielkoœci gospodarstw z punktu widzenia rozwa¿añ nad
ich upad³oœci¹, zak³ada siê z du¿ym uproszczeniem, ¿e gospodarstwa obszaro-
wo, ale tak¿e i ekonomicznie mniejsze maj¹ wiêksze szanse na upad³oœæ produk-
cyjn¹ i ekonomiczn¹. Stanowiæ wiêc mog¹ masê maj¹tkow¹, a zw³aszcza zasób
ziemi, z którego mog¹ skorzystaæ gospodarstwa dobrze prosperuj¹ce, du¿e i roz-
wojowe. Tak¿e gospodarstwa obszarowo wiêksze lub relatywnie du¿e mog¹ na-
potkaæ na powa¿ne k³opoty ekonomiczne, oznaczaj¹ce nawet kres ich bytu. Z ra-
cji wielkoœci ich maj¹tek (zw³aszcza ziemia i maj¹tek ruchomy) mo¿e byæ
w ró¿nych formach parcelowany i przejmowany przez wiele gospodarstw mniej-
szych. Mo¿e to oznaczaæ du¿¹ i w danym pokoleniu nawet niepowtarzaln¹ szan-
sê na ich rozwój produkcyjny i ekonomiczny. Analizê tê mo¿na rozwin¹æ na
podstawie powi¹zania ocen w zakresie obszaru gospodarstw (wielkoœci obszaro-
wej) i ich stanu ekonomicznego. Populacja gospodarstw, w tym upadaj¹cych
i bêd¹cych w ró¿nej fazie zgonu, mo¿e byæ tak¿e mierzona w aspekcie prze-
strzennym (lokalizacyjnym). Rozwa¿ania mog¹ tu byæ wielostronne oraz wielo-
aspektowe i opieraæ siê na typie miejscowoœci (miasta czy wsi), ich po³o¿eniu
i wielkoœci, warunkach ekonomicznych zewnêtrznych, jakoœci gleb, stanu œrodo-
wiska itp. Gospodarstwa rolne s¹ bowiem relatywnie czêsto zlokalizowane na
obrze¿ach miast i miasteczek, które mog¹ na przyk³ad z racji rynkowych stano-
wiæ dla nich szansê na rozwój. Miasto mo¿e tak¿e z racji wy¿szej ceny alterna-
tywnych dochodów z pracy w zawodach pozarolniczych (np. rzemieœlniczych
czy us³ugach) stanowiæ o regresie produkcji rolnej, jej zaniechaniu i upadku rol-
nictwa i gospodarstw. Lokalizacjê mo¿na tak¿e odnieœæ do warunków przyro-
dniczych, w których prowadzona jest produkcja rolna. Tworzy je ziemia rolni-
cza wraz z otaczaj¹cymi j¹ warunkami przyrodniczymi (klimatycznymi, wo-
dnymi itp.). Niska jakoœæ ziemi, jak te¿ gorsze warunki przyrodnicze do produk-
cji rolnej nadal decyduj¹ lub co najmniej istotnie wp³ywaj¹ na profil i poziom
produkcji gospodarstwa. Maj¹ wiêc wp³yw na jego kondycjê produkcyjn¹ 
i ekonomiczn¹, jego rozwój, upadek lub dalsze trwanie. Niska jakoœæ ziemi rol-
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niczej, na przyk³ad VI klasy bonitacyjnej, bezpoœrednio wp³ywa na poziom plo-
nów i wydajnoœæ jednostkow¹ gospodarstw. Wynika to z faktu, ¿e nak³ady pra-
cy, a tak¿e œrodków obrotowych ponoszone na jednostkê powierzchni danej upr-
awy s¹ w du¿ej mierze zwi¹zane z obszarem (powierzchni¹ pól), a st¹d s¹ podo-
bne na glebach klasy bonitacji I i VI. Natomiast plony zale¿¹ w du¿ym stopniu
od jakoœci ziemi i na glebach najlepszych mog¹ byæ (przy tych samych nak³a-
dach œrodków obrotowych) nawet trzykrotnie wy¿sze ani¿eli na glebach najs³ab-
szych. Analogicznie jak to czyni siê dla firm nierolniczych, cechy demografic-
zne populacji gospodarstw mo¿na oceniaæ poprzez pomiar liczby i rozwoju il-
oœciowego, tj. stopy powstawania nowych gospodarstw (narodziny gospodarstw)
oraz liczby i stopy upadku gospodarstw (zgonów gospodarstw) – rysunek 1. 

Stopa narodzin gospodarstw ma tu zwi¹zek z dyspozycyjnymi (bêd¹cymi
w obrocie) zasobami ziemi rolniczej, gdy¿ z uwagi na jej nieprzemieszczalnoœæ
i niepomna¿alnoœæ ziemia ta mo¿e byæ tylko formalnie przenoszona od jednego
do drugiego w³aœciciela (u¿ytkownika), tak¿e poprzez podzia³ towarzysz¹cy
przejmowaniu spadku. W przeciwieñstwie do firm nierolniczych „narodziny”
nowego gospodarstwa nie stwarzaj¹ z regu³y gorszych warunków do funkcjono-
wania gospodarstw ju¿ istniej¹cych. Wynika to z wielu uwarunkowañ, z których
za najwa¿niejszy mo¿na uznaæ fakt, ¿e dzia³aj¹ one w warunkach ekonomicznie
zbli¿onych do doskona³ej konkurencji. Oznacza to, ¿e pojedyncze gospodarstwo
praktycznie nie ma wp³ywu na poziom produkcji w gospodarstwie s¹siada czy
w regionie, a wiêc i poda¿y, st¹d i na poziom cen. Nowe gospodarstwo mo¿e
oznaczaæ nawet szansê dla istniej¹cego ju¿ otoczenia w przypadku tworzenia
grup marketingowych, wspó³pracy i pomocy s¹siedzkiej. Tylko w szczególnych
przypadkach, na przyk³ad w sytuacji produkcji tzw. niszowych produktów rol-
nych (np. jaj przepiórczych), nowe gospodarstwo o du¿ym potencjale wytwór-
czym mo¿e zagra¿aæ ma³ym producentom i wyprzeæ ich z rynku, podejmuj¹c
z nimi walkê konkurencyjn¹ (a nie wspó³pracê). 

RYSUNEK 1. Cechy demograficzne populacji gospodarstw rolnych wp³ywaj¹ce potencjalnie na ich upadek

�ród³o: Opracowanie w³asne wed³ug Dominiak [2008].



Odnosz¹c problem upadku gospodarstw do ich obrotu, nale¿y stwierdziæ, ¿e
obecnie przenoszenie w³asnoœci w rolnictwie jest w porównaniu do innych bran¿
zdecydowanie mniejsze w ujêciu kapita³owym i mniej czêste. Odnosi siê to
zw³aszcza do struktur rolnych opartych na gospodarstwach rodzinnych, dziedzi-
czonych pokoleniowo, dwuzawodowych, a tak¿e na gospodarstwach niewiel-
kich, pomocniczych, o charakterze wy³¹cznie socjalnym. Gospodarstwo,
a zw³aszcza ziemia ma tu poza wartoœci¹ maj¹tkow¹, któr¹ mo¿na zdyskonto-
waæ, tak¿e szerokie spektrum wartoœci pozamaterialnych, emocjonalnych i sym-
bolicznych. O potrzebie lub zasadnoœci jej sprzeda¿y decyduj¹ wiêc nie tylko
wzglêdy ekonomiczne, lecz tak¿e rodzinne i kulturowe. St¹d te¿ w realiach pol-
skich, zw³aszcza na po³udniu kraju, obrót ziemi¹ rolnicz¹ nadal w du¿ej mierze
oparty jest na dzier¿awie (czêsto bezumownej), u¿yczeniu (u¿ytkowaniu na za-
sadach bezczynszowych), a g³ównie polega na dziedziczeniu w obrêbie najbli¿-
szej rodziny. Tak¿e sprzeda¿ ziemi rolniczej odbywa siê czêsto w obrêbie szer-
szej rodziny lub s¹siadów, a gdy brak jest odpowiednich nabywców, wówczas
w obrêbie wsi. Problem ten zwi¹zany jest z kolejnym wskaŸnikiem oceny popu-
lacyjnej gospodarstw, jakim jest stopa przetrwania. Wyra¿a ona udzia³ procento-
wy gospodarstw w stosunku do roku wyjœciowego oceny (np. stopa przetrwania
roczna, dekadowa, pokoleniowa – np. 30-letnia). Ocenia ona gospodarstwa, któ-
re nadal funkcjonuj¹ w sposób formalny (formalna stopa przetrwania) i rzeczy-
wisty – produkcyjny (produkcyjna stopa przetrwania). Populacjê gospodarstw
mo¿na tak¿e charakteryzowaæ poprzez wskaŸniki struktury sektorowej, tj. stan,
udzia³ i przemieszczenia gospodarstw (ziemi) pomiêdzy sektorem rolnictwa in-
dywidualnego (rodzinnego), gospodarstwami socjalnymi, sektorem spó³ek rol-
nych czy te¿ sektorem gospodarstw pañstwowych (zasobem Skarbu Pañstwa).
Badania demograficzne gospodarstw objaœniaj¹ wiêc wieloaspektowo zarówno
stan populacyjny gospodarstw, jak i pozwalaj¹ opisaæ potencjalne szanse ich
rozwoju czy te¿ upadku. 

UPAD£OŒÆ GOSPODARSTW W ODNIESIENIU DO TEORII 
EKONOMII

Rozwa¿aj¹c problem funkcjonowania podmiotów rynkowych, jakimi s¹ go-
spodarstwa rolnicze typu rodzinnego, które produkuj¹ g³ównie lub wy³¹cznie na
rynek, mamy na myœli podmioty nieró¿ni¹ce siê w sposób zasadniczy w sensie
ekonomicznym od przedsiêbiorstw jako takich. Za³o¿enie to pozwala przeœle-
dziæ upad³oœæ gospodarstw w odniesieniu do neoklasycznej teorii przedsiêbior-
stwa. Stanowi ona wci¹¿ g³ówny nurt teorii firmy, gdzie przedsiêbiorstwo defi-
niowane jest poprzez cel jego dzia³alnoœci, którym jest maksymalizacja zysku.
Na rynku konkurencyjnym osi¹ganie mo¿liwie jak najwiêkszego zysku jest
sprawdzianem sprawnoœci ekonomicznej firmy, jej mo¿liwoœci inwestowania,
przetrwania i rozwoju. Bankructwo czy te¿ upad³oœæ firmy funkcjonuj¹cej w wa-
runkach konkurencji (a zw³aszcza doskona³ej konkurencji) jest naturaln¹ kon-
sekwencj¹ niedostosowania firmy do realiów rynkowych [Pieñkowska 2005].
Dostosowanie to mo¿e mieæ ró¿norodny charakter, lecz z regu³y polega na
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zwiêkszaniu skali produkcji, zachowaniu produkcji mniejszej iloœci produktów,
lecz bardzo wysokiej jakoœci lub/i wypracowaniu skutecznego marketingu pro-
duktu (czêsto tak¿e i firmy). Choæ upad³oœæ, eliminuj¹ca z rynku niesprawne,
nieefektywne gospodarstwa, jest zjawiskiem bolesnym, to jednoczeœnie korzys-
tnym dla ca³ej gospodarki. Eliminuj¹c gospodarstwa nieefektywne, „oczyszcza”
gospodarkê z podmiotów, które nie mog¹ zapewniæ odpowiedniej wielkoœci i ja-
koœci produkcji wytwarzanej w danych realiach ekonomicznych, tj. przy istnie-
j¹cym rynku, poziomie cen i kosztów produkcji. Poprawia zatem efektywnoœæ
gospodarki, ocenianej jako ca³oœæ. 

Gospodarstwa rolne z uwagi na ich wieloœæ i ró¿norodnoœæ w zakresie obsza-
ru i jakoœci ziemi, wielkoœci ekonomicznej, stosowanych technologii i skali pro-
dukcji finalnej skupionej na wytwarzaniu ¿ywnoœci dzia³aj¹ w warunkach zde-
cydowanie zbli¿onych do konkurencji doskonalej. Nie maj¹ one praktycznie
mo¿liwoœci oddzia³ywania na ceny, a udzia³ pojedynczego gospodarstwa w pro-
dukcji i w rynku jest bardzo ma³y lub wrêcz niedostrzegalny. Dlatego te¿, gdy
ich zwi¹zek z rynkiem jest du¿y, wzrastaj¹ ich szanse w osi¹gniêciu sukcesu 
ekonomicznego, ale tak¿e bardziej nara¿one s¹ na ryzyko niepowodzenia i upa-
dek. St¹d zdecydowanie inaczej nale¿y oceniæ podmioty nastawione na produk-
cjê w celach samozaopatrzeniowych, a inaczej gospodarstwa komercyjne, które
s¹ (lub powinny byæ) traktowane jak inne firmy dzia³aj¹ce na otwartym rynku. 

Z punktu widzenia neoklasycznej teorii przedsiêbiorstwa dla jego trwa³oœci
i pomyœlnoœci rozwoju istotne s¹ dwa rodzaje równowagi – równowaga rynko-
wa pomiêdzy popytem a poda¿¹ oraz równowaga w przedsiêbiorstwie (gospo-
darstwie), tj. pomiêdzy wielkoœci¹ produkcji i kosztem jej pozyskania. Wed³ug
J. Szumpetera [Szymañski 2005], najistotniejszym elementem kszta³tuj¹cym za-
chowanie firmy jest konkurencja. Pojêcie to ma tu jednak szerokie spektrum
znaczeniowe i odnosi siê zarówno do konkurencji w zakresie kosztów produk-
cji, jak i do cen zbytu, co z jednej strony zwi¹zane jest z technologi¹ wytwarza-
nia, a z drugiej ze znajomoœci¹ rynków i szeroko ujmowanym zarz¹dzaniem go-
spodarstwem. Wp³ywa to w sposób bezpoœredni na sytuacjê ekonomiczn¹ go-
spodarstw i ich ewolucjê. Bankructwo i upadek firmy (gospodarstwa towarowe-
go) nie jest spowodowane, wed³ug Szumpetera, niekorzystnymi zmianami ze-
wnêtrznymi. Te bowiem nigdy nie maj¹ oblicza ani wybitnie negatywnego, ani
bardzo przyjaznego, s¹ zatem uk³adem mieszanym cech, które dla jednych rol-
ników s¹ korzystne, dla innych negatywne, a jeszcze dla innych neutralne. Jest
to spowodowane niew³aœciwym przebiegiem procesów dostosowawczych do no-
wych warunków zewnêtrznych, w tym do nowych wymagañ rynku, nowych re-
lacji ekonomicznych, niezbêdnej, zwykle wiêkszej skali produkcji. Konkurenci,
którzy szybciej i lepiej rozpoznaj¹ te nowe realia i s¹ w stanie je uwzglêdniæ
w zarz¹dzaniu gospodarstwem, staj¹ siê bardziej odporni na potencjalnie nega-
tywne uwarunkowania zewnêtrzne. S¹ oni tak¿e potencjalnymi nabywcami ak-
tywów uwalnianych poprzez upadaj¹ce gospodarstwo, w tym zarówno œrodków
trwa³ych ruchomych (inwentarza podstawowego, maszyn, ci¹gników itp.) jak
i ziemi. St¹d maj¹tek uwalniany w wyniku upadku gospodarstw, gdy ma jeszcze
cechy przydatnoœci technicznej, adekwatnoœci produkcyjnej (dla konkretnego



nabywcy) i zasadnoœci ekonomicznej, trafia do lepszych gospodarstw. Tam jego
wykorzystanie ulega poprawie, gdy¿ wp³ywa na poprawê wyposa¿enia gospo-
darstwa, wzajemnych proporcji czynników produkcji, ogóln¹ pulê wytwarzanej
produkcji, sprzeda¿, wydajnoœæ pracy, wynik finansowy itp. [Zarz¹dzanie w kry-

zysie 1984]. 
Upad³oœæ gospodarstw mo¿na tak¿e objaœniæ na gruncie ekonomii instytucjo-

nalnej. Instytucja pañstwa (co jest bardzo istotne dla gospodarstw) oraz instytu-
cje otoczenia rolnictwa reguluj¹ powtarzaj¹ce siê zachowania ludzkie i kontak-
ty, zmniejszaj¹c niepewnoœæ obrotu gospodarczego. Jako g³ówny cel ekono-
miczny dzia³ania instytucji nale¿y przyj¹æ d¹¿enie do obni¿ania kosztów trans-
akcyjnych [Czy¿ewski i Henisz-Matuszak 2006]. Bankructwo gospodarstw czy
na przyk³ad sektorów lub bran¿ rolnictwa mo¿e byæ wiêc spowodowane tak¿e
wysokimi kosztami transakcyjnymi i wysokimi kosztami funkcjonowania ró¿-
nych agencji poœrednicz¹cych w zasilaniu rolnictwa i gospodarstw w œrodki pro-
dukcji. Mo¿e dotyczyæ to tak¿e otoczenia rolnictwa, tj. firm bêd¹cych odbiorca-
mi produktów finalnych rolnictwa i gospodarstw. Wspó³czeœnie s¹ to w zasadzie
niemal wy³¹cznie surowce rolne (mleko surowe, zbo¿e, ¿ywiec), które w proce-
sie obrotu i przetwórstwa w ujêciu wartoœciowym czêsto wielokrotnie zwiêksza-
j¹ wartoœæ dodan¹, w efekcie staj¹c siê drogimi produktami spo¿ywczymi. Isto-
tne s¹ tu koszty transakcyjne zwi¹zane z zawieranymi kontraktami zakupu
i sprzeda¿y, ponoszone przez gospodarstwo. Ogólnie znane s¹ w ekonomii ko-
rzyœci zwi¹zane z powiêkszaniem rozmiarów transakcji, które s¹ z regu³y ko-
rzystne zarówno dla producentów rolnych (zbywaj¹cych produkcjê), jak i na-
bywców poœrednich lub finalnych (np. przetwórni). Uwarunkowania te przema-
wiaj¹ za zachowaniami racjonalnymi, którymi w przypadku rozdrobnionych
struktur rolniczych i niewielkiej skali produkcji pojedynczych gospodarstw jest
wspó³dzia³anie rolników oraz ich integracja pozioma i pionowa [Zegar 2007].
Producenci rolni (i nie jest to cecha wy³¹cznie polskich rolników) bardzo czêsto
kieruj¹ siê przes³ankami oportunistycznymi, ale i konserwatywnymi. Ceni¹ so-
bie trwa³oœæ (np. struktur gospodarczych), ustalone zasady zachowañ, istniej¹ce
kana³y dystrybucji produkcji, znanych dostawców, uwa¿aj¹c, ¿e s¹ one korzys-
tne, bo s¹ ju¿ rozpoznane, niezawodne i wygodne. Prowadzi to do unikania
zmian czy reform i os³abiania procesów dostosowawczych, a w efekcie do nie-
nad¹¿ania za zmianami, które mog¹ mieæ charakter skokowy, co mo¿e mieæ kon-
sekwencje w formie os³abienia, regresu, a nawet upadku gospodarstw. 

Mened¿erskie teorie przedsiêbiorstwa t³umacz¹ proces d¹¿enia zarz¹dzaj¹-
cych do przetrwania firmy, w tym rozdzielenia w³asnoœci firmy i jej kontroli. Po-
woduje to doœæ czêsto wzrost znaczenia celów pozaekonomicznych, choæ mog¹
one byæ nadal produkcyjne, co w efekcie stwarza zagro¿enie dla bytu firmy. 
Upad³oœæ (co ³atwo przenieœæ na grunt rolnictwa) jest wiêc odpowiedzi¹ na nie-
powodzenia zarz¹dzaj¹cych. W rolnictwie, maj¹c do czynienia z setkami tysiê-
cy gospodarstw, a w efekcie i zarz¹dzaj¹cych nimi rolników, poza zwyk³ymi b³ê-
dami w zarz¹dzaniu wystêpuje tak¿e masowo problem wynikaj¹cy z braku wy-
kszta³cenia, kwalifikacji i odpowiedniego przygotowania mened¿erskiego. Pro-
blem ten ma bardzo szerokie spektrum odniesienia, niemniej s³abe przygotowa-
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nie zawodowe rolników jest zapewne jedn¹ z przyczyn niskiej sprawnoœci eko-
nomicznej struktur rolnych. Z zagadnieniem tym mo¿na tak¿e powi¹zaæ 
upad³oœæ firm (gospodarstw), objaœnian¹ teori¹ behawioraln¹ [Szymañski 2005].
Zachowania ludzkie wykazuj¹ du¿¹ zmiennoœæ realizowan¹ w tych samych (lub
nawet identycznych warunkach). Ludzie, podejmuj¹c decyzje, zachowuj¹ ogra-
niczon¹ racjonalnoœæ, zachowuj¹ siê emocjonalnie, nie maj¹ wystarczaj¹cej 
iloœci danych, aby oceniæ swe po³o¿enie rynkowe, ekonomiczne czy prawne lub
przygotowaæ racjonalne rozwi¹zanie danego problemu. Zarz¹dzaj¹cy gospodar-
stwem maj¹ równie¿ aspiracje i czêœæ z nich mo¿e byæ skupiona na celach poza-
ekonomicznych lub celach trudno przek³adaj¹cych siê na efekty ekonomiczne.
Rolnicy czêsto lubi¹ dan¹ dzia³alnoœæ produkcyjn¹ (np. nieop³acaln¹ hodowlê
owiec) lub chc¹ zaimponowaæ swojemu otoczeniu (s¹siadom), ¿e poradz¹ sobie
z produkcj¹ w ka¿dych warunkach, nawet w gorszych, i osi¹gn¹ sukces. Takie
zachowania z punktu widzenia ekonomicznego s¹ nieracjonalne, motywowane
ambicjami i emocjami, które mog¹ prowadziæ do pogorszenia siê sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw, a w d³u¿szym czasie do ich upadku. Ludzie z regu³y d¹-
¿¹ do osi¹gania efektów zadowalaj¹cych, a nie optymalnych czy maksymalnych,
co przek³ada siê bezpoœrednio na gospodarstwa, którymi kieruj¹. 

Teorie biologiczne ¿ycia przedsiêbiorstwa czy gospodarstwa oparte s¹ na 
analogiach zachowañ i ¿ycia firmy z organizmami biologicznymi. Za³o¿eniem
tego ujêcia metodycznego jest przyrównanie cyklu ¿ycia gospodarstwa do cyklu
¿ycia cz³owieka, choæ mo¿na to odnieœæ tak¿e do organizacji dzia³aj¹cych w je-
go otoczeniu. Kolejne stadia rozwoju gospodarstwa (przedsiêbiorstwa) charak-
teryzuj¹ siê odmiennymi cechami i wymagaj¹ odmiennego podejœcia do wystê-
puj¹cych w nich problemów. Teoria ta, opieraj¹c swe rozwa¿ania na „narodzi-
nach” i „œmierci” firmy (odniesienie do biologii organizmów ¿ywych), rozpatru-
je zagadnienia jej powstawania, rozwoju, przetrwania i upad³oœci. Upad³oœæ
traktowana jest tu jako nieod³¹czna czêœæ prawid³owo funkcjonuj¹cego system-
u, prowadz¹cego w sposób mniej lub bardziej przewidywalny do naturalnego
schy³ku ¿ycia przedsiêbiorstwa [Pieñkowska 2005]. Analizuj¹c cykl ¿ycia firmy
(tu: towarowych gospodarstw rolnych), nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ka¿da z faz jej
¿ycia charakteryzuje siê odmienn¹ dynamik¹ i zró¿nicowanymi trendami rozwo-
ju [Mohr 2007]. W fazie wzrostu, gdy gospodarstwo (zakupione czy odziedzi-
czone) rozpoczyna sw¹ dzia³alnoœæ, podejmuje wysi³ek inwestycyjny i intensy-
fikuje produkcjê. Napotyka przez to na ró¿norodne trudnoœci produkcyjne, ryn-
kowe i finansowe, w tym czêsto na k³opoty z p³ynnoœci¹ finansow¹, a czêsto tak-
¿e na opóŸnienia w realizacji zamiarów produkcyjnych i planowanego wczeœniej
wzrostu. W fazie tej nastêpuje jednoczeœnie rozwiniêcie produkcji, wzrost liczby
nabywców i przychodów. Zwiêksza siê wykorzystanie zdolnoœci wytwórczych
gospodarstwa, poprawia wykorzystanie œrodków trwa³ych oraz efektywnoœæ 
technologiczna i ekonomiczna. Jest to okupione du¿ym wysi³kiem organizacyj-
nym, a tak¿e zwiêkszonymi nak³adami pracy (w³asnymi i pochodz¹cymi z zaku-
pu), co jest przez w³aœciciela ³atwiej akceptowalne z uwagi na jego m³ody wiek
i maksymalne – w skali ¿ycia, predyspozycje do pracy (tak¿e fizycznej).
W ostatnim etapie tej fazy rolnik skupia siê ju¿ nie na iloœci produkcji, lecz na



jakoœci, maj¹c na wzglêdzie korzystniejsze transakcje lub/i zape³nienie nisz ryn-
kowych. Gospodarstwo powoli staje siê „dojrza³e”, ma ju¿ ustanowione dobre
kontakty rynkowe, swoj¹ pozycjê na rynku i image w œrodowisku lokalnym, co
ma znaczenie w niezbêdnych, lecz sprawnych kontaktach instytucjonalnych.
W fazie tej nastêpuje stabilny wzrost, a nastêpnie stabilizacja produkcji i docho-
dów. Jednoczeœnie rolnik nie podejmuje (lub czyni to rzadko i niechêtnie) inwe-
stowania, zmiany profilu lub kierunku, ale tak¿e intensywnoœci produkcji itp.
Kolejn¹ faz¹, w jak¹ wkracza gospodarstwo, jest spadek. Przejawia siê to
zmniejszaniem tempa rozwoju produkcji i poda¿y, nienad¹¿aniem za potrzeba-
mi rynku, brakiem dopasowania asortymentu i jakoœci produkcji na potrzeby od-
biorców. Gospodarstwo ci¹gle poszukuje dla siebie nowej, dogodnej produkcyj-
nie pozycji rynkowej, któr¹ mo¿e osi¹gn¹æ bezinwestycyjnie (lub bardzo
oszczêdnie). Mo¿e ono w takiej fazie trwaæ przez wiele lat, a jego w³aœciciel na-
wet mo¿e nie zdawaæ sobie sprawy, ¿e jego gospodarstwo znajduje siê w fazie
spadkowej lub ju¿ schy³kowej. Gdy powstaj¹ sprzyjaj¹ce okolicznoœci rodzinne,
na przyk³ad gdy pojawia siê m³ody spadkobierca (lub zachodzi taka koniecznoœæ
¿yciowa), gospodarstwo przechodzi pod zarz¹d nowego w³aœciciela, co mo¿e
oznaczaæ wejœcie w mniej lub bardziej zmodyfikowany cykl jego ¿ycia. 

Podobny podzia³ cyklu ¿ycia przedsiêbiorstwa proponuje Robbins, za Kle-
packim [1996], wyró¿niaj¹c cztery fazy jego rozwoju, które mo¿na odnieœæ do
rozwoju gospodarstwa rolnego (rysunek 2). 

Tworzenie firmy przejawia siê poprzez nakreœlanie przez jej w³aœciciela am-
bitnych celów, kreatywnoœci i przedsiêbiorczoœci. Wzrost firmy odbywa siê
w fazie jej zespo³owoœci, która mo¿e mieæ charakter szeroko rozwiniêtych kon-
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RYSUNEK 2. Cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa (wed³ug S.P. Robbinsa)

�ród³o: Klepacki [1996].
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taktów formalnych lub/i nieformalnych i du¿ego zaanga¿owania w³aœciciela
w zarz¹dzanie firm¹. Dojrza³oœæ firmy to wejœcie w fazê formalizacji i kontroli,
a tak¿e dopracowanie jej struktur. W fazie schy³ku nastêpuje regres w rozwoju,
lecz nie wszystkie firmy musz¹ byæ skazane nawet w d³u¿szym czasie na 
upadek. Mo¿e tu mieæ tak¿e miejsce rewitalizacja, zwykle (choæ niekoniecznie)
zwi¹zana ze zmian¹ pokoleñ, ze zmian¹ stylu i metod zarz¹dzania, z wprowadze-
niem na przyk³ad najemnej sta³ej lub sezonowej si³y roboczej [Gruszecki 2008]. 

Model cyklu ¿ycia mo¿na równie¿ odnieœæ do ró¿norodnych instytucji, z któ-
rymi z koniecznoœci lub z wyboru wi¹¿e siê gospodarstwo (i rolnik). Zarówno
gospodarstwo oddzia³uje na konkretn¹ instytucjê otoczenia instytucjonalnego
rolnictwa, na przyk³ad zak³ad przetwórczy, zespó³ producencki czy s³u¿bê roln¹,
jak i te instytucje, bêd¹ce w ró¿nej fazie swojego cyklu ¿ycia, oddzia³uj¹ na go-
spodarstwo. Analizuj¹c cykl ¿ycia organizacji, analogicznie jak to poczyniono
dla gospodarstwa (firmy), Ko¿uch [2007] proponuje podzia³ cyklu jej ¿ycia na
nastêpuj¹ce fazy: narodziny, m³odoœæ, wiek œredni i dojrza³oœæ. Narodziny orga-
nizacji to jej tworzenie, powo³anie do ¿ycia, rozpoczêcie dzia³alnoœci. M³odoœæ
organizacji cechuje siê zwiêkszaniem obszarów jej oddzia³ywania i ekspansj¹
terytorialn¹ lub przedmiotow¹. W wieku œrednim nastêpuje stopniowy, ale wy-
raŸny wzrost roli i oddzia³ywania organizacji na jej otoczenia. Dojrza³oœæ orga-
nizacji to stabilnoœæ i realizacja zadañ na wysokim poziomie. Nie wyró¿niono
tu, jak to ma miejsce w odniesieniu do firm, wygaszenia ich znaczenia i si³y 
ekonomicznej. Wspólnym odniesieniem teorii instytucjonalnej jest zwracanie 
uwagi na zale¿noœæ, która sprowadza siê do stwierdzenia, ¿e skala i tempo pro-
cesów upad³oœciowych w gospodarce s¹ uwarunkowane jakoœci¹ infrastruktury
instytucjonalnej. Przyk³adowo, gospodarstwa rolne pozbawione mo¿liwoœci po-
zyskiwania alternatywnych dochodów i zaplecza w sytuacjach prze³omowych
lub/i kryzysowych i pozostawione same sobie maj¹ zdecydowanie mniejsz¹
szansê na przetrwanie czy przezwyciê¿enie kryzysu, ani¿eli te, które mog¹ sko-
rzystaæ na przyk³ad z fachowej pomocy doradczej. Zburzona struktura rynku na
wybrany produkt (np. porzeczki) powoduje lub przyczynia siê do upadku gospo-
darstw specjalizuj¹cych siê w tym produkcie. Odbudowa instytucji rynku lub po-
nowne jego zbudowanie od podstaw, na nowych zasadach, nie gwarantuje jednak
sukcesu gospodarstwom produkuj¹cym dane produkty, ale brak tego rynku prak-
tycznie nie daje im szans na przetrwanie. 

Poza zwyk³ym cyklem ¿ycia gospodarstwa, wynikaj¹cym ze zmiany jego sta-
nu aktywnoœci w czasie, skali i profilu produkcji rolnej, zaobserwowaæ mo¿na
tak¿e cykl pokoleniowy (rysunek 3). Ma on charakter powtarzalnego co 25–40
lat cyklu rozwoju, który kszta³tuje siê w procesie przejmowania gospodarstwa
od wstêpnych (najczêœciej rodziców), samodzielnego gospodarowania oraz
przekazania gospodarstwa spadkobiercy lub kolejnemu pokoleniu spadkobier-
ców. Przekazanie gospodarstwa nastêpcy (lub nastêpcom) odbywa siê z regu³y
w zaawansowanym wieku jego w³aœciciela, tj. wieku umownie emerytalnym, co
zwykle poprzedza ograniczanie produkcji, jej ekstensyfikacjê, ograniczanie na-
k³adów, zaniechanie procesów inwestowania itp. Gdy nastêpca pracuje w gospo-
darstwie, które ma przej¹æ, to proces ten mo¿e przebiegaæ zdecydowanie ³ago-



dniej i st¹d spadek produkcji mo¿e byæ nieznaczny lub w ogóle nie nast¹piæ.
Gdy jednak proces gospodarowania przeci¹ga siê i nastêpuje w zaawansowanym
wieku, wówczas spadki poziomu mierników (i wskaŸników) oceny produkcyj-
noœci i produktywnoœci mog¹ byæ bardzo du¿e. 

Wariant 1. jest przyk³adem pokoleniowego cyklu ¿ycia rodzinnego gospodar-
stwa rolnego, jego bezproblemowe przejmowanie przez zstêpnych i ci¹g³ego roz-
woju. W drugim pokoleniu nastêpuje kontynuacja produkcji oraz rozwój gospo-
darstwa i powielanie progresywnego cyklu ¿ycia gospodarstwa. Mo¿e odbywaæ
siê to poprzez powiêkszenie obszaru gospodarstwa lub/i jego wielkoœci 
ekonomicznej, a tak¿e zmianê kierunku i poziomu intensywnoœci produkcji. W ko-
lejnych pokoleniach kontynuowana jest œcie¿ka pomyœlnego rozwoju i choæ wy-
raŸne s¹ fazy cyklu ¿ycia gospodarstwa, to jednak ma ono charakter progresywny.
W wariancie 2. w ci¹gu zwyk³ego czasu trwania jednego pokolenia nastêpuj¹ dwa
cykle ¿ycia gospodarstwa (B1 i B2), co mo¿e wynikaæ na przyk³ad z powodu
przedwczesnej œmierci jego w³aœciciela (u¿ytkownika) i przejêcia gospodarstwa
przez zaawansowanego wiekowo nowego u¿ytkownika. W nastêpnym pokoleniu
(III) gospodarstwo to dzielone jest na dwa nowe podmioty, z których jeden pod-
trzymuje produkcjê oraz maj¹tek na poziomie poprzedniego w³aœciciela (C1),
a drugi (gospodarstwo C2) wchodzi na œcie¿kê recesywn¹. Jest to przypadek 
okreœlany jako wariant 3. Utworzone z podzia³u gospodarstwa C3 i C4 w ró¿nym
tempie odstêpuj¹ od klasycznego cyklu ¿ycia firm. Gospodarstwo C3 gwa³townie
porzuca produkcjê i nastêpuje jego faktyczny upadek. W gospodarstwie C4 upadek
roz³o¿ony jest w czasie, lecz tak¿e nastêpuje przed osi¹gniêciem przez w³aœcicie-
la zaawansowanego wieku, który usprawiedliwia³by prosty regres. Podobnie jak to
mo¿na zaobserwowaæ w zakresie przebiegu cykli koniunkturalnych, wysokie am-
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RYSUNEK 3. Warianty pokoleniowego cyklu ¿ycia rodzinnego gospodarstwa rolnego

�ród³o: Opracowanie w³asne.



57

plitudy wzrostu i rozwoju gospodarstw w formie ich rozkwitu predestynuje je do
szybkiego i g³êbokiego spadku produkcji w okresie schy³kowym gospodarstwa
i przed ich przejêciem przez nowych w³aœcicieli. Gdy krzywe cyklu ¿ycia gospo-
darstwa s¹ sp³aszczone, przebieg zjawisk decyduj¹cych o jego stanie i rozwoju jest
³agodny, roz³o¿ony w d³u¿szym czasie, a ró¿nice pomiêdzy depresj¹ cyklu ¿ycia
a jego najwy¿szym poziomem rozwoju s¹ niewielkie. D³ugookresowy trend roz-
woju pozwala faktycznie oceniæ tempo i typ przemian gospodarstw przekazywa-
nych pokoleniowo i wskazaæ na ich konkurencyjnoœæ, adekwatnoœæ produkcyjn¹
i dostosowanie do warunków makroekonomicznych. 

W literaturze ekonomicznej w nurcie wywodz¹cym siê z teorii organizacji
przedsiêbiorstwa przyjmuje siê, ¿e g³ównymi determinantami przetrwania i roz-
woju firmy na rynku s¹ takie cechy jej organizacji, jak wielkoœæ i wiek [Poznañ-
ska 2005]. Mniejsze firmy s¹ w wielu przypadkach niezdolne do konkurowania
lub konkurowanie dla nich jest trudne i kosztowne. Poprzez wiek firmy kszta³-
tuje siê jej pozycja rynkowa, ale mo¿e on mieæ tak¿e konotacje negatywn¹,
zw³aszcza gdy kojarzony jest z zaawansowanym wiekiem jego w³aœciciela czy
zarz¹dzaj¹cych. Klepacki [1996] w trakcie powstawania i funkcjonowania gos-
podarstwa czy przedsiêbiorstwa wyró¿nia kilka etapów, które tak¿e nazywa fa-
zami ¿ycia firmy. S¹ to fazy: przedsiêbiorczoœci, zespo³owoœci, formalizacji
i kontroli, dopracowania struktur oraz schy³ku gospodarstwa (firmy) – tabela 1. 

TABELA 1. Zintegrowany model cyklu ¿ycia organizacji wed³ug R.E. Quinna i K. Camerona

Fazy i ich charakterystyka 

�ród³o: Klepacki [1996].

O pierwszej fazie – przedsiêbiorczoœci, decyduj¹ takie cechy rolnika czy
przedsiêbiorcy, jak: poszukiwanie zasobów i ich powiêkszanie, twórcze zarz¹-
dzanie, odwa¿ne podejmowanie ryzyka. W fazie drugiej – zespo³owoœci, nastê-
puje rozwój wspó³pracy, na przyk³ad kooperacji poziomej i pionowej, intensyfi-
kacja kontaktów z ró¿norodnymi instytucjami, z których dzia³añ czerpane s¹ do-

1. Przedsiêbiorczoœæ

Porz¹dkuje siê zasoby

Jest du¿o pomys³ów

Podejmuje siê dzia³ania
przedsiêbiorcze

Potrzeba planowania 
i koordynacji

Znajduje siê w³asne 
miejsce

W³adzê ma „sprê¿yna
sprawcza”

2. Zespo³owoœæ

Struktura i komunikacja
maj¹ charakter 
nieformalny

Istnieje poczucie 
kolektywu jako ca³oœci

Pracownicy pracuj¹ 
przez wiele godzin

Pracownicy maj¹ 
poczucie misji

Trwa innowacja

Pracownicy s¹ mocno 
zaanga¿owani

3. Formalizacja i kontrola

Formalizowanie regu³

Struktura jest stabilna

K³adzie siê nacisk 
na sprawnoœæ 
i utrzymanie

Organizacja staje siê 
bardziej konserwatywna

Instytucjonalizuje siê 
procedury

4. Dopracowanie 
struktury

Dopracowuje siê 
strukturê

Nastêpuje decentralizacja

Rozszerza siê domenê
dzia³alnoœci

Nastêpuj¹ dostosowania

Organizacja odnawia siê



datkowe korzyœci dla firmy. W kolejnej fazie – formalizacji i kontroli, tworzone
s¹ precyzyjne procedury postêpowania i zachowañ rynkowych, nastêpuje pe³ne
wdro¿enie i rozwój technologii produkcji oraz – co wi¹¿e siê ju¿ z kolejn¹ faz¹
dopracowania i dostosowania struktur – dostosowanie ich do otoczenia i precy-
zyjne wprowadzenie w rynek. Faza ta mo¿e trwaæ d³ugi okres, je¿eli nie zajd¹
w niej nag³e zmiany koncepcji organizacji gospodarstwa, istotne zmiany ze-
wnêtrzne (np. rynkowe) czy te¿ niespodziewane i wa¿¹ce o skali i poziomie pro-
dukcji gospodarstwa zmiany losowe (np. choroba w³aœciciela/kierownika gospo-
darstwa). 

Brak mo¿liwoœci dalszego dostosowania siê do zmieniaj¹cych siê warunków
otoczenia rynkowego w zakresie szeroko rozumianego zarz¹dzania wewn¹trz
gospodarstwa oznacza wejœcie w fazê schy³ku. Najwa¿niejsz¹ oznak¹ takiego
stanu, ocenianego z punktu widzenia ekonomiki, jest pogarszanie siê wyników
produkcyjnych i ekonomicznych. Oznacza to tak¿e brak mo¿liwoœci konkurowa-
nia, co powoduje regres gospodarstwa w stosunku do rozwijaj¹cego siê otocze-
nia i roz³o¿ony w czasie lub nawet gwa³towny jego upadek. 

W analizie pragmatycznej ekonomiki, w tym rentownoœci, pos³uguj¹c siê po-
jêciem kosztów ksiêgowych oraz wartoœci¹ sprzeda¿y produkcji, mo¿na ustaliæ
próg rentownoœci gospodarstwa (rysunek 4). Zaczyna siê on od punktu, w któ-
rym przychody ze sprzeda¿y produkcji (produktów i us³ug) s¹ równe kosztom

ca³kowitym. Problemem rachunkowym poprawnych analiz dla gospodarstwa
rodzinnego mo¿e byæ dominuj¹cy lub wy³¹czny udzia³ nak³adów pracy w³asnej
w ogólnym zapotrzebowaniu na pracê w gospodarstwie. Praca w³asna nie jest tu
wyceniana rynkowo w trakcie trwania procesu produkcji, lecz mo¿e byæ jedynie
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RYSUNEK 4. Graficzna ilustracja progu rentownoœci gospodarstwa (przedsiêbiorstwa)

�ród³o: Nasi³owski [1996] i modyfikacja w³asna.
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wyszacowana dla celów rachunkowych. Koszty ca³kowite produkcji mog¹ byæ
zatem ni¿sze (K1), gdy rolnik godzi siê realizowaæ produkcjê przy mniejszym
wynagrodzeniu za pracê (œrodki te tworz¹ bud¿et gospodarstwa domowego).
Mo¿na równie¿ pobieraæ za swoj¹ pracê znacznie wiêcej œrodków finansowych
– na rzecz gospodarstwa domowego, wówczas koszty ca³kowite produkcji wzra-
staj¹ do poziomu K2. 

Próg rentownoœci (Pr1,2) zaczyna siê od punktu, w którym przychody ze
sprzeda¿y produkcji s¹ równe kosztom ca³kowitym produkcji. Poni¿ej tego pun-
ktu ponoszone s¹ straty (pole strat), powy¿ej zaœ osi¹gane s¹ zyski. Rozmiary
sprzeda¿y (OA) pokrywaj¹ jedynie koszty sta³e, a nie pokrywaj¹ kosztów zmien-
nych, st¹d gospodarstwo przynosi stratê. W miarê zwiêkszania siê sprzeda¿y
wzrasta jej nadwy¿ka nad kosztami sta³ymi, sprzeda¿ o rozmiarze OA1, a przy
wy¿szym poziomie kosztów pracy OA2 sprawia, ¿e poziom kosztów zrównuje
siê z poziomem produkcji [Nasi³owski 1996]. 

Ponad punktem rentownoœci Pr1 lub Pr2 rosn¹ce wp³ywy s¹ coraz wiêksze
w stosunku do rosn¹cej sumy kosztów ca³kowitych i w rezultacie gospodarstwo
osi¹ga coraz to wiêksze zyski, co warunkuje jego reprodukcjê rozszerzon¹ i roz-
wój. Funkcjonowanie gospodarstw w polu strat powoduje ró¿norodne perturba-
cje ekonomiczne i koniecznoœæ zasilania zewnêtrznego. Stan taki mo¿e byæ 
jednak krótkotrwa³y, gdy¿ w d³u¿szej perspektywie niemo¿liwe staje siê pozy-
skiwanie œrodków finansowych (i rzeczowych) z zewn¹trz, poniewa¿ powstaje
stan niewyp³acalnoœci gospodarstwa. Oznacza on faktycznie jego upadek i prze-
jêcie maj¹tku przez nowy podmiot gospodarczy (w ca³oœci lub w czêœciach),
a wiêc likwidacjê istniej¹cego podmiotu gospodarczego i przejêcie ca³oœci lub
jego czêœci przez nowego w³aœciciela. 

PODSUMOWANIE

Rozdrobnione gospodarstwa indywidualne w Polsce (zw³aszcza zlokalizowa-
ne w po³udniowej i po³udniowo-wschodniej czêœci) maj¹ w du¿ej mierze charak-
ter recesywny i upadaj¹cy. Œwiadcz¹ o tym takie symptomy, jak: trwaj¹ca ju¿ od
wielu lat zawê¿ona reprodukcja maj¹tku produkcyjnego, redukcja stanu pog³o-
wia inwentarza produkcyjnego oraz ekstensyfikacja produkcji (ekstensyfikacja
nak³adcza). Zmniejsza siê tak¿e zainteresowanie mieszkañców wsi produkcj¹
roln¹, w tym jej doskonaleniem, racjonalizacj¹ i unowoczeœnianiem. Z racji po-
wszechnoœci zjawisk recesywnych w rolnictwie problem redukcji produkcji
i upad³oœci gospodarstw ma obecnie istotne znaczenie dla ekonomii wsi, eko-
nomii gospodarstw domowych i losu ekonomicznego mieszkañców dotychczas
zwi¹zanych z rolnictwem. Upad³oœæ gospodarstw, choæ wydaje siê byæ proce-
sem doœæ powszechnym, to jednak w drobnych, zwykle dwuzawodowych gospo-
darstwach rodzinnych przebiega inaczej ani¿eli w analogicznie niewielkich po-
zarolniczych przedsiêwziêciach gospodarczych. Jest zwykle procesem roz³o¿o-
nym w d³u¿szym okresie. Rozpatruj¹c wiêksze zbiorowoœci gospodarstw, mo¿-
na zaobserwowaæ, ¿e zjawiska o charakterze recesywnym narastaj¹ w sytuacjach
zmian pokoleniowych, zw³aszcza w procesie przejmowania gospodarstw przez



s³abo ju¿ zwi¹zanych ekonomicznie i emocjonalnie z rolnictwem nastêpców.
Badanie upad³oœci gospodarstw na podstawie metodyki i zasad przyjêtych dla
firm pozarolniczych pozwala na przeœledzenie tego zjawiska i opisanie cykli ¿y-
cia gospodarstw w ramach ekonomii oraz w cyklu pokoleniowym. Pozwala na
identyfikacjê cech demograficznych populacji gospodarstw wp³ywaj¹cych po-
tencjalnie na ich upadek. Niniejsze opracowanie stanowi jednoczeœnie wprowa-
dzenie do obszernej, wielostronnej problematyki zmian agrarnych i struktural-
nych gospodarki i rolnictwa. Z uwagi na przewidywalne nasilenie siê procesów
porzucania produkcji, jej ekstensyfikacji i redukcji oraz odchodzenia miesz-
kañców wsi od rolnictwa i produkcji rolnej problematyka badania upad³oœci go-
spodarstw powinna zajmowaæ w najbli¿szych latach wa¿n¹ pozycjê w naukach
rolniczo-ekonomicznych. 
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REFLECTIONS ON FAMILY FARM BANKRUPTCY IN POLAND

Abstract. The functioning of agricultural farms in open market economy offers chances for
their rapid and intensive development but also increases the risk of economic incapacity and
failure. The problem has been presented in the paper mainly in the form of theoretical reflec-
tions addressing basic and recognisable symptoms of farm failure resulting from recessive
character of events and economic categories describing them. Analysed and reviewed were
the regularities and economic theories which explain the processes of bankruptcy of econo-
mic entities and institutions and these were referred to agricultural farms. Farm bankruptcy
was discussed from the perspective of neoclassical theory of business enterprise, against the
background of institutional economics and managerial theory of enterprise. Considerable at-
tention was paid to the theory of biological life of an enterprise (farm) and its applicability
to farms was stressed. The reflections were extended by the so-called generation cycle of fa-
mily life on a farm. The problem of defining farm bankruptcy and a wide range of terms de-
scribing this phenomenon were also addressed in the paper. Several terms not used so far in
agricultural economics were introduced, which refer to the so-called demographic analysis
of farms, i.e. birth rates, death rates and farm turnover index. The author pointed to a wide
scope of research on the current state of family farms from the point of view of their future
existence, particularly a threat of bankruptcy. The issues addressed in the article seem extre-
mely important for the economic science and practice due to the growing problem of discon-
tinuation of production, considerable extensification of farms and strengthening phenome-
non of narrowed reproduction of production assets. Competitive income generated from the
off farm jobs causes that a great part of small and medium sized farms has already entered
or will enter the bankruptcy stage in the near future. 

Key words: farm bankruptcy, farm life cycle, household demography


