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WOJCIECH JOZWIAK!

EFEKTYWNOSC POLSKICH GOSPODARSTW
ROLNYCH. PROBLEM CZY NADZIEJA?

Abstrakt. Analizowano rentownos¢ sprzedazy i efektywnos¢ techniczna w polskich gospo-
darstwach rolnych wybranych grup w latach 2004-2006. Grupy te r6znily si¢ wielkoscia
mierzong w ESU, typem rolniczym i forma wtasnosci majatku. Stwierdzono, ze ponad 90%
gospodarstw 0s6b fizycznych charakteryzuje si¢ niedostateczng efektywnoscia techniczna.
Sredni wskaznik efektywnosci technicznej w gospodarstwach os6b prawnych osiagnat nato-
miast poziom 0,75, podczas gdy na przyktad w gospodarstwach oséb fizycznych specjalizu-
jacych sig w produkcji mleka wskaznik ten wynidst 0,68. Oznacza to, ze naktady gospo-
darstw mogtyby by¢ obnizone w tych pierwszych co najmniej o 20%, a w drugich o 27%,
bez szkody dla osiaganych efektéw produkcyjnych. Sa przestanki, ktére wskazuja bowiem,
ze okoto 1/2 ogétu posiadaczy gospodarstw rolnych nie jest zainteresowana poprawg efek-
tywnosci gospodarowania, a wigkszej czgsci drugiej potowy brakuje wiedzy z zakresu zarza-
dzania, marketingu, a nawet nowoczesnych technik i technologii produkcji rolniczej. Cha-
rakteryzuje ich ponadto niedostatek postaw proinnowacyjnych.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, efektywnosé, efektywnosé gospodarowania

WPROWADZENIE

W 2004 roku nastapita istotna poprawa warunkéw gospodarowania w pol-
skim rolnictwie. Dos¢ stwierdzi¢, ze srednie roczne dochody polskich producen-
téw rolnych liczone w cenach biezacych wzrosty okoto dwukrotnie w latach
2004-2006 w poréwnaniu ze Srednimi dochodami z poprzedniego trzylecia. Mi-
mo to parytetowego poziomu dochodéw nie osiagneli posiadacze gospodarstw
o wielkosci 2—4 1 4-8 ESU. Co wigcej, gospodarstwa tej wielkosci nie odtwarza-
ty w petni zuzywajacego si¢ majatku trwatego, co stawia pod znakiem zapytania
trwatos¢ ich egzystencji w dtuzszej perspektywie czasu. Udziat takich i jeszcze

I Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Paidstwowego Instytutu Badawczego.
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mniejszych gospodarstw wynosi okolo 84% wszystkich gospodarstw, ktdre
otrzymuja doplaty bezposrednie.

Dopiero posiadacze gospodarstw o wielkosci 8—16 ESU (9,5% ogétu) osiag-
neli dochody zblizone do poziomu parytetowego i inwestowali (niekiedy praw-
dopodobnie obnizajac poziom zycia) w stopniu zapewniajacym reprodukcj¢ roz-
szerzong srodkéw trwatych, cho¢ na niewielka skalg. Trzeba jednak dla porzad-
ku dodad, ze istnieje opracowanie [Dzun 2008], ktére wskazuje, ze w korzystnej
sytuacji sa tylko gospodarstwa o wielkosci co najmniej 12 ESU, te mniejsze zas
(812 ESU) powinny by¢ taczone w jedna grupeg z gospodarstwami o wielkosci
2-414-8 ESU.

Korzystna sytuacja istniata w gospodarstwach o wielkosci 16 i wigcej ESU
(6,7% ogétu). Dochody ich posiadaczy przewyzszaty poziom parytetowy, a war-
tos¢ inwestycji brutto okoto dwukrotnie przewyzszata kwote srodkéw trwatych.
Korzystng sytuacje miaty tez wigksze spétdzielnie produkcyjne (250 i wigcej
ESU) oraz gospodarstwa rolne spétek prawa handlowego [Kagan 2008].

Warto podkresli¢, ze znaczna czeS¢ polskich gospodarstw o wielkosci
16 i wigcej ESU byta konkurencyjna wzgledem analogicznej grupy gospo-
darstw niemieckich [Jozwiak 2008].

Dopetnieniem tego obrazu kondycji i aktywnosci gospodarczej polskich go-
spodarstw rolnych staty si¢ wyniki analizy rolnictwa sporzadzonej z uzyciem in-
deksu Malmquista [Floriaiczyk 2008] dla dwudziestu wybranych krajéw unij-
nych. Analiza ta wskazuje, ze najwigkszym wzrostem catkowitej efektywnosci
rolnictwa wyrdznito si¢ w latach 1999-2006 nie rolnictwo polskie, a rolnictwo
Rumunii, Stowacji, Litwy i Wegier. Rolnictwo polskie byto na pigtym miejscu
pod tym wzgledem, cho¢ wzrost jego efektywnosci byt nieco wigkszy od prze-
cietnego.

Powyzsze spostrzezenie wskazuje na potrzebg blizszego przyjrzenia si¢ efek-
tywnosci funkcjonowania polskich gospodarstw rolnych i to opracowanie temu
wlasnie stuzy. Chodzi o efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw réznej wiel-
kosci (umiarkowane tempo przyrostu efektywnosci w Polsce moze mie¢ swoja
przyczyne w bardzo duzym udziale drobnych gospodarstw), o réznej strukturze
produkcji (wigksza efektywnos¢ moze by¢ udziatem tylko czgsci typéw produk-
cji z racji na specyfike wewnetrznych polskich uwarunkowarn) i o r6znej formie
wlasnosci. W tym ostatnim przypadku chodzi o duze r6znice w uwarunkowa-
niach natury instytucjonalnej (np. odmienny sposéb ubezpieczeri spotecznych
i opodatkowania pracownikéw) dotykajacych gospodarstw 0s6b fizycznych i go-
spodarstw oséb prawnych.

UZYTA METODA

Pomyst metody zaczerpnigty zostat z opracowan Sobierajewskiej [2008]
i Zielinskiego [2008]2. W zwiazku z tym wykorzystano dane liczbowe dwojakie-
go rodzaju. Jedne z nich dotycza rentownosci gospodarstw, poniewaz ten rodzaj

2 Cytowani autorzy z kolei zaczerpneli pomyst metody z ksiazki Rogowskiego [1998].
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miar wystgpowat w dotychczasowych analizach gospodarstw rolnych, drugie zas
z uwagi na cel tego opracowania dotyczy wskaznikéw charakteryzujacych efek-
tywnos¢ funkcjonowania gospodarstw.

Wykorzystano wskaZniki rentownosci przychodéw, ktére wyrazaja relacje zy-
sku netto do wartosci przychodéw gospodarstw (tacznie z doptatami i efektami
dziatalnosci pozarolniczej, ale sprzgzonej z dziatalnoscia rolnicza). Zysk netto
w gospodarstwach 0s6b fizycznych policzono jako réznice przychodéw i ko-
sztow, ktore zostaly powigkszone o oszacowane koszty pracy wilasnej rolnikéw
i cztonkéw ich rodzin w prowadzonych gospodarstwach. Wskazniki rentowno-
Sci przychodéw ROS (Return to Sales) oscyluja wokét zera. Maja one wartosé
dodatnia, gdy przychody przynosza zyski, a ujemna, gdy sa to straty. Wskazni-
ki efektywnosci technicznej VRS (Variable Return to Scale) natomiast ustalono,
korzystajac z metody DEA (Data Envelopment Analysis). Wskazniki VRS
umozliwiaja ocen¢ maksymalnego stopnia redukcji naktadéw przy niezmienio-
nym poziomie efektow i mieszcza si¢ w metodzie DEA w granicach od zera do
jednosci. Zgodnie z tym podejsciem wskaznik VRS = 0,8 oznacza na przykiad,
ze naktady gospodarstwa moga by¢ obnizone o 20% bez szkody dla
uzyskiwanych efektéw ekonomicznych.

Z uwagi na znaczny wplyw czynnikéw losowych na uzyskiwane efekty osia-
gane przez gospodarstwa rolne zrezygnowano jednak w tym opracowaniu z po-
dejscia przedstawionego wyzej. Przyjeto natomiast, ze maksymalna wielkos¢
wskaznika VRS miesci si¢ w granicach od 0,95 do 1,00. Rolnik ponosi koszty
na przyktad na planowana produkcje roslinna, nie wiedzac, jaka bedzie pogoda
do czasu zbioréw. Jesli bedzie ona niekorzystna, to nie z jego winy przychody
beda mniejsze niz zakladat. Z tego powodu interpretacja wskaznika VRS rézni
si¢ od tej, ktéra zostala podana w powyzszym akapicie. Jesli wskaZnik
VRS = 0,8, oznacza to, ze gospodarstwo mogloby produkowac efektywniej, ale
— zgodnie z proponowanym podejSciem — naktady gospodarstwa moga byc
obnizone o 15-20% bez szkody dla uzyskiwanych efektow ekonomicznych.

Na tej podstawie wyodrgbniono 4 podgrupy gospodarstw, rézniace si¢ rento-
wnoscig przychodow i efektywnoscia techniczng:

1. Gospodarstwa przodujace, ktére wyrdzniaja si¢ rentownymi przychodami
(ROS > 0) i wskaznikiem efektywnosci technicznej réownym 0,95 lub wigcej. Po-
siadacze takich gospodarstw wykorzystuja w sposéb optymalny dostepne zaso-
by czynnikéw produkcji i trafnie dopasowuja si¢ do wymogdéw rynku.

2. Gospodarstwa rozwojowe, z dodatnig rentownoscia przychodow
(ROS > 0), ale jednoczesnie nie w pelni wykorzystujace dostgpne zasoby
czynnikéw produkcji (VRS < 0,95). Gospodarstwa te maja mozliwos¢ po-
wigkszenia rentownosci przychodéw, pod warunkiem poprawy jakosci pracy
zarzadczej, a takze (najprawdopodobniej) wiedzy w zakresie techniki i tech-
nologii produkcji rolniczej.

3. Gospodarstwa problemowe, przynoszace straty (ROS < 0) i dzialajace nie
w pehi efektywnie (VRS < 0,95). Gospodarstwa te moga mie¢ rentowne przycho-
dy, jesli ich posiadacze udoskonala sposdb kontaktowania si¢ z rynkiem
i w sposob dostatecznie przemyslany zdotaja wykorzysta¢ dostgpne zasoby czynni-
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kéw produkeji. Wymagac to oczywiscie bgdzie — nie tylko jak w przypadku gospo-
darstw rozwojowych — doskonalenia jakosci pracy zarzadczej oraz wiedzy w zakre-
sie techniki i technologii produkcji rolniczej, ale takze wiedzy marketingowe;.

4. Gospodarstwa zagrozone, ktdre przynosza straty lub wyniki zerowe
(ROS = 0), mimo ze cechuja si¢ efektywnoscia techniczng zblizona do poziomu
optymalnego (VRS < 0,95). Posiadacze tych gospodarstw maja zapewne trudno-
Sci w kontaktowaniu si¢ z rynkiem (brakuje im wiedzy z zakresu marketingu).
Jest prawdopodobne, ze popetnili btad w doborze struktury produkcji, a wigc po-
winni inwestowac, by zreorganizowac produkcje. Przy ponoszonych stratach
wydaje si¢ to jednak przedsigwzigciem nie do zrealizowania.

Do obliczenn wykorzystano wyniki monitoringu Polskiego FADN za lata
2004-2006.

RENTOWNOSC PRZYCHODOW I EFEKTYWNOSC TECHNICZNA
W GOSPODARSTWACH ROZNIACYCH SIE WIELKOSCIA, TYPEM
PRODUKCJI I FORMA WLASNOSCI

Analizowane w tym rozdziale gospodarstwa reprezentuja 41,5% tych o wiel-
kosci 2 oraz wiecej ESU. Obejmuja one migdzy innymi dos¢ czgsto wystepuja-
ce w Polsce gospodarstwa oséb fizycznych, ktére specjalizuja sig¢ w produkcji
mleka. Ze wskaznikow rentownosci przychodéw i efektywnosci technicznej ob-
liczonych dla tych gospodarstw (tabela 1) wynika, Ze rentownosci przychodéw
niekoniecznie musi towarzyszy¢ optymalna badz bliska optymalnej efektywnos¢
techniczna. W grupie gospodarstw ze wskaZnikiem efektywnosci technicznej
bliskiej jednosci (VRS = 0,95) znalazly si¢ bowiem zaréwno gospodarstwa ren-
towne, jak i nierentowne (odpowiednio — przodujace i zagrozone). Analogiczna
sytuacja wystapita w grupie gospodarstw o malej efektywnosci technicznej
(VRS < 0,95), z ktérych jedna czesé (rozwojowe) wyrdzniata si¢ rentownymi
przychodami, druga zas (problemowe) przynosita straty.

TABELA 1. Struktura gospodarstw?® z chowem kréw mlecznych ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczna,
rentownos¢ przychodow i efektywnosc techniczng w latach 2004-2006 [%]

Wielkos¢ gospodarstw [ESU]

Podgrupy 2-8 8-16 16 i wigcej
gospodarstw Lata

2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Przodujace 1,3 1,6 47 3,4 3,9 1,5 9,7 8,0 55
Rozwojowe 9,7 19,7 21,8 452 59,6 64,4 69,4 84,5 85,9
Problemowe 83,7 72,2 65,0 51,4 36,5 34,1 20,4 7,5 82
Zagrozone 53 6,5 8.5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0.4

4 Tylko gospodarstwa 0s6b fizycznych.
Zrédto: Obliczenia Sobierajewskiej sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN.

Z tabeli 1 wynika rowniez, ze wielkos¢ gospodarstw byta dodatnio skorelo-
wana z udziatem gospodarstw z rentownymi przychodami (przodujace i rozwo-
jowe), a ujemnie skorelowana z udziatlem gospodarstw z przychodami nierento-
wnymi (problemowe i zagrozone).
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Zaskakuje duzy udziat gospodarstw o niedostatecznej efektywnosci techni-
cznej (VRS < 0,95), tj. rozwojowych i problemowych we wszystkich trzech
analizowanych grupach wielkosciowych, odpowiednio 90,7, 97,1 i 92,0%. Ist-
nieja zatem czynniki wspdlne wszystkim tym grupom gospodarstw, ktére skta-
daja si¢ na to zjawisko.

Tabela 2 zawiera charakterystyke rentownosci przychodéw i efektywnosci te-
chnicznej w gospodarstwach oséb fizycznych réznej wielkosci, ale o jeszcze in-
nych typach rolniczych. Liczby te podano tylko dla 2006 roku, poniewaz sa one
zbiezne z liczbami z lat 2004 i 2005. Analiza liczb zestawionych w tabeli 2 po-
twierdza spostrzezenia ptynace z tabeli 1.

TABELA 2. Struktura gospodarstw? wybranych typéw ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczna, rentownosé
przychodéw i efektywnos¢ techniczng w 2006 roku [%]

Wielkos¢ gospodarstw [ESU]

2-8 8-16 16 i wiecej
Podgrupy -
Typy rolnicze gospodarstw

gospodarstw _ . .

zbozo- trzodowe  mie- zbozo- trzodowe — mie- zbozo- trzodowe mie-

we idrobiowe szaneb we idrobiowe szane we idrobiowe szaneP

Przodujace 3,2 2,2 0,3 1,5 1,0 0,2 5,0 0,8 0,7
Rozwojowe 60,6 18,9 13,4 61,5 31,3 38,8 68,3 74,3 74,2
Problemowe 32,7 76,7 86,4 36,5 67,7 61,0 25,1 24,9 25,1
Zagrozone 3,5 2,2 0,1 0,5 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0

4 Tylko gospodarstwa 0s6b fizycznych.
ti Gospodarstwa laczace réznoraka produkcj¢ roslinng z chowem réznych gatunkéw zwierzat.
Zrédto: Obliczenia Zielifiskiego sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN.

Wsréd najwigkszych polskich gospodarstw rolnych znajduja si¢ ponadto go-
spodarstwa os6b prawnych, bedace wiasnoscia Skarbu Panstwa i réznych pry-
watnych firm oraz instytucji, ktére nie zostaty objete powyzsza analiza. Srednie
wskaZniki efektywnosci technicznej obliczone dla préby takich gospodarstw
analizowanej corocznie w IERiGZ-PIB [Kagan 2008] wyniosty 0,72 w latach
2004 i 2005 oraz 0,80 w 2006 roku. Srednia wielkos¢ wskaznika VRS w catym
analizowanym trzyleciu wynosita zatem 0,75, podczas gdy w wyzej analizowa-
nych gospodarstwach o0séb fizycznych, ktére specjalizuja sie¢ w produkcji mleka
analogiczny wskaznik wyniést 0,68.

Powyzsze liczby informuja o rezerwach, ktére tkwia w polskich gospodar-
stwach rolnych i to niezaleznie od wielkosci gospodarstw, typu rolniczego i for-
my wtasnosci majatku. Uruchomienie tych rezerw poprawitoby udziat tych go-
spodarstw, ktére wyrdznia dobra kondycja ekonomiczna. Czy jest to jednak
mozliwe?

Wyzej wspomniano, ze przyczyna matej efektywnosci technicznej polskich
gospodarstw rolnych moze by¢ niedostateczny poziom wiedzy. O tym, czy tak
jest w istocie, informuja liczby z tabeli 3. Udzial os6b z wyksztalceniem zasa-
dniczym zawodowym, gimnazjalnym i podstawowym, ktére prowadza gospo-
darstwa rolne o wielkosci do 16 ESU, utrzymuje si¢ na poziomie od 58,9 do
65,7%, a maleje w gospodarstwach wigkszych, by w tych o wielkosci 100 i wig-
cej ESU spas¢ do poziomu okoto 18%. Miejsce os6b z wyksztalceniem zasadni-
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czym zawodowym, gimnazjalnym i podstawowym zajmuja w gospodarstwach
o wielkosci 16 oraz wigcej ESU osoby z wyksztatceniem wyzszym, policealnym
oraz srednim ogdlnym i zawodowym. Ich taczny udzial w gospodarstwach
o wielkosci 16-40 ESU wynosi okoto 42% i jest wigkszy o 4,8-5,9 punktu pro-
centowego niz w gospodarstwach mniejszych, a w najwigkszych sigga poziomu
okoto 82%. Osoby prowadzace gospodarstwa o wielkosci 16 i wigcej ESU cha-
rakteryzuje ponadto znikomy udziat tych, ktérzy nie ukoriczyli szkoty podstawo-
wej badz nie posiadaja zadnego wyksztalcenia.

TABELA 3. Struktura wyksztatcenia os6b prowadzacych gospodarstwa rolne wybranych typow rézniace sig
wielkoscia [%]

Rodzaj Udziat w gospodarstwach o wielkosci [ESU]

wyksztatcenia do 2 2-4 4-8 8-16 1640  40-100 100 i wigcej
Wyzsze 72 6,0 53 52 6,1 13,8 42,0
Policealne 1.4 1,0 0,9 0,9 0,7 1,2 1,6
Srednie zawodowe 22,8 21,7 23,6 26,4 32,1 37,1 35,7
Srednie ogo6lnoksztatcace 5,5 3,5 3,3 2.7 2.8 4,3 2,6
Zasadnicze zawodowe 34,7 42,1 44,6 45,7 45,0 35,9 16,3
Gimnazjalne i podstawowe 24,2 235 21,1 18,2 12,6 7.5 1.8
Podstawowe nieukoriczone 4,2 2,2 1,2 0,9 0,7 0,2 0,0
Razem 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Obliczenia whasne sporzadzone na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Duzy udziat oséb z wyksztalceniem wyzszym, policealnym, srednim ogdlno-
ksztalcacym i srednim zawodowym w gospodarstwach o wielkosci co najmniej
16 ESU nie przektada si¢ zatem na efektywnos¢ gospodarowania. By¢ moze
przyczyna tego zaskakujacego zjawiska nie jest poziom wszelakiej wiedzy,
a wiedzy okreslonej. Przeprowadzona wyzej analiza wskazata bowiem na niedo-
statki wiedzy z zakresu zarzadzania, marketingu oraz techniki i technologii pro-
dukcji. Zwraca szczeg6lnie uwage ostatnie spostrzezenie. Wigkszos¢ 0s6b (oko-
o 61%) prowadzi posiadane gospodarstwo rolne przez co najmniej 11 lat [Cha-
rakterystyka gospodarstw... 2008, s. 162—-165], co wskazuje, ze moglty one nie
wynies¢ ze szkoty wiedzy z zakresu zarzadzania oraz marketingu, ale skad
u nich niedostatek wiedzy z zakresu techniki i technologii produkcji rolniczej?
Jest prawdopodobna teza, ze nie uzupetniali jej na biezaco.

Sa oczywiscie jeszcze inne przyczyny braku korelacji poziomu wyksztalcenia
z techniczng efektywnoscia gospodarowania. Po co na przyktad wyzsze, poli-
cealne czy Srednie wyksztalcenie osobie prowadzacej gospodarstwo rolne
o wielkosci do 2, 2—4 czy nawet 4-8 ESU3? Osoby takie prawdopodobnie czer-
pia dochody z pracy poza gospodarstwem, a dochody z produkcji rolniczej sq je-
dynie uzupetnieniem tamtych dochodéw. W Polsce istnieje okoto 830 tys. go-
spodarstw o powierzchni powyzej 1 ha, ktérych posiadacze nie ubezpieczaja sie-

3'W USA, na przyklad, panuje przekonanie, ze w tamtych warunkach wystarczy wyksztalcenie
farmera na poziomie college (koledzu), a nie pelnych studiéw wyzszych.
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bie ani cztonkéw swej rodziny w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS), co oznacza, ze wigkszos¢ dochodéw takich ,,rolniczych” rodzin pocho-
dzi z pracy zarobkowe;.

Szacuje si¢ ponadto, ze co najmniej 150 tys. oséb posiada na wtasnosé lub
dzierzawi drobne gospodarstwa rolne (czgsto bez prowadzenia jakiejkolwiek
produkcji rolniczej) po to, by zyskac prawo do taniego ubezpieczenia w KRUS
i méc nastgpnie pracowaé w szarej strefie. Takim ,,rolnikom” wiedza z zakresu
techniki i technologii produkcji rolniczej, marketingu czy zarzadzania nie jest
potrzebna. Poza tym czgs$¢ producentéw rolnych zbliza si¢ do wieku emerytal-
nego i nie ma nastepcy, co staje si¢ przyczyna tego, ze tracq oni zainteresowanie
doskonaleniem swego gospodarstwa i prowadzonej w nim produkcji.

Wsréd posiadaczy drobnych gospodarstw rolnych istnieje zatem znaczaca
czesS¢ tych, ktérzy nie sa zainteresowani wzrostem technicznej efektywnosci go-
spodarowania.

Nadziej¢ na przysztos¢ budza gospodarstwa wigksze, gléwnie te o wielkosci
16 oraz wigcej ESU. Ale tu tez poziom technicznej efektywnosci gospodarowa-
nia pozostawia wiele do zyczenia. Przyczyna tej niekorzystnej sytuacji moze by¢
zachowawcza postawa czesci posiadaczy takich gospodarstw, ktéra utrudnia ak-
tualizacje wiedzy wyniesionej ze szkoty. Stad moze ptynac nieche¢ do wdraza-
nia réznorakich innowacji, ktére moglyby poprawia¢ techniczna efektywnos¢
gospodarowania.

PODSUMOWANIE

Uspokajaja nas analizy informujace o duzo wigkszych dochodach osigganych
przez polskie gospodarstwa rolne, poczynajac od 2004 roku, w poréwnaniu do
okresu poprzedniego, a takze analizy wskazujace, ze polskie gospodarstwa rol-
ne sa konkurencyjne w stosunku do gospodarstw rolnych o identycznym typie
produkcji i tej samej wielkosci z innych, bliskich nam geograficznie krajéw UE.
Istnieja jednak analizy, ktére wskazuja, ze polskie gospodarstwa rolne charakte-
ryzuje mniejsze tempo poprawy technicznej efektywnosci gospodarowania niz
gospodarstwa w kilku innych krajach unijnych.

Dos¢ korzystna obecnie sytuacja polskich gospodarstw o wielkosci 8 i wigcej
ESU nie oznacza jednak, ze nie moze ona ulec pogorszeniu. Postgpuje bowiem
w kraju od pewnego czasu szybki wzrost sSredniego poziomu wynagrodzen pra-
cownikéw najemnych, co wymusi inwestowanie w srodki substytuujace nakta-
dy pracy. Gospodarstwa muszg tez inwestowac, by przeciwdziataé¢ skutkom na-
silajacych sie posuch w okresach wegetacji roslin, spelni¢ wymogi zasady wza-
jemnej zgodnosci (cross compliance) oraz tzw. dobrostanu zwierzat. Co wigcej,
rownolegle zaczely rosnaé koszty dzierzawy ziemi. Do tego dojda negatywne
skutki zakazu stosowania produktéw GMO, co zwigkszy koszt produkcji zwie-
rzecej, a takze skutki (przewidywanej) regulacji sktadek ubezpieczenia spote-
cznego i opodatkowania dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne.

Rosnace koszty gospodarstw rolnych beda (przynajmniej w czg¢sci) rekom-
pensowane do 2013 roku rosnacymi doptatami bezposrednimi oraz innymi for-
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mami subwencji. P6Zniej sytuacja bedzie trudniejsza, poniewaz doptaty bezpo-
Srednie przestang najprawdopodobniej rosnaé.

Nadzieja na powigkszenie wiasnych wolnych Srodkéw finansowych gospo-
darstw rolnych moze by¢ — wbrew pozorom — bardzo duzy udziat tych, ktére
funkcjonuja nie w petni efektywnie. Chodzi o gospodarstwa réznych grup wiel-
kosciowych (od najmniejszych do najwigkszych), rézniace si¢ formami wtasno-
Sci, typami (struktura) produkcji i poziomem specjalizacji. Tkwia tu duze rezer-
wy, a ich wykorzystanie mogtoby poprawi¢ rentownos¢ produkcji rolniczej. Jak
jednak przyspieszy¢ proces poprawy technicznej efektywnosci gospodarowania
w polskim rolnictwie?

Prawdopodobnie az co drugi posiadacz gospodarstwa o powierzchni powyzej
1 ha uzytkéw rolnych nie jest zainteresowany poprawa efektywnosci funkcjono-
wania swego gospodarstwa rolnego. Naleza do tej grupy ci, ktérzy wigkszosé
swoich dochodéw czerpia z pracy zarobkowej poza gospodarstwem, posiadaja
gospodarstwo tylko po to, by mie¢ tanie ubezpieczenie w KRUS lub tez zbliza-
ja sie do wieku emerytalnego.

Co jednak z druga potowa gospodarstw, tj. tymi, ktére maja wszelkie powo-
dy, by produkowac efektywnie? Wczesniej wspomniano, ze przyczyng malej
efektywnosci technicznej polskich gospodarstw rolnych jest zapewne niski po-
ziom wiedzy producentéw rolnych z zakresu zarzadzania, marketingu, a nawet
nowoczesnych technik i technologii produkc;ji rolniczej. Chodzi gtéwnie o star-
szych rolnikéw, ktérzy nie wyniesli tej wiedzy ze szkoly i o osoby z wyksztal-
ceniem nierolniczym.

Inng kwestia jest brak u duzej czesci polskich producentéw rolnych postawy,
ktéra polega na nieustajacym doskonaleniu wiedzy wyniesionej ze szkoty. Po-
wstrzymuje to od wdrazania wszelakich innowacji, ktére pojawiaja si¢ nieusta-
jaco na rynku (z zakresu genetyki, techniki, zarzadzania itd.) i ostatecznie utrud-
nia proces poprawy efektywnosci gospodarowania.

Tempo poprawy technicznej efektywnosci gospodarowania w polskich go-
spodarstwach rolnych, uzaleznione od poziomu wiedzy i proinnowacyjnych po-
staw, jest w istocie pochodng tempa przejmowania gospodarstw przez miodych
i dobrze przygotowanych fachowo nastgpcéw. Oznacza to jednak powolng po-
prawe wskaznikéw technicznej efektywnosci gospodarowania, poniewaz zmia-
na pokolenia trwa okoto 1/3 wieku.

Whioski ptynace z tego opracowania maja charakter wstepny, poniewaz zo-
staly oparte na jednorocznym (z 2006 roku) materiale empirycznym. By wnios-
ki przybraty ksztatt ostateczny, potrzebne jest poszerzenie pola obserwacji em-
pirycznej co najmniej o dwa lata.
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EFFECTIVENESS OF POLISH FARMS. A PROBLEM OR A HOPE?

Abstract. An analysis has been conduced of the sales profitability and technical efficiency
of selected groups of Polish farms in 2004—2006. These groups of farms differ in terms of si-
ze measured in ESU as well as in terms of agricultural type and form of ownership. It has be-
en established that over 90% of farms owned by natural persons is characterised by insuffi-
cient technical efficiency. The average technical efficiency index for farms owned by legal
persons reached the level of 0.75, whereas the index for farms belonging to natural persons
and specialising, for example, in the production of milk proved to be 0.68. This means that
outlays in the two groups of farms could be reduced by at least 20% and 27%, respectively,
without a negative effect for their production results. There is evidence suggesting that abo-
ut a half of all owners of farms is not interested in the improvement of their effectiveness and
that the greater part of the remaining farm owners lacks the knowledge of management and
marketing methods and even the knowledge of advanced techniques and technologies of
agricultural production. In addition, they display weak pro-innovative attitudes.

Key words: agricultural farms, effectiveness, management efficiency
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