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PRZEGL¥D WYNIKÓW BADAÑ PRACOWNIKÓW 
IRWIR PAN W 2008 ROKU 

Rok 2008 to czas finalizowania realizacji i dokonywania wyp³at z unijnych
programów wsparcia dla polskiej wsi i rolnictwa zaplanowanych na lata
2004–2006. To tak¿e rok kolejnej, ju¿ pi¹tej kampanii p³atnoœci bezpoœred-
nich. Ogromne œrodki finansowe, jakie wp³ynê³y w tym czasie na polsk¹ wieœ
i do rolnictwa, szacowane na oko³o 55 mld z³otych, ju¿ wywo³a³y zauwa¿alne
zmiany na obszarach wiejskich2. 

W kolejnym okresie programowania œrodki te bêd¹ jeszcze wiêksze
zarówno w wymiarze nominalnym, jak i w skali kolejnych lat. Szacuje siê, ¿e
wraz z wymaganym wk³adem z bud¿etu krajowego bêdzie to oko³o 30 mld
EUR3. Bezpoœredni i poœredni wp³yw na rozwój obszarów wiejskich w Polsce
bêd¹ te¿ mia³y œrodki z funduszy strukturalnych, zarezerwowane w wysokoœci
67,5 mld EUR na lata 2007–2013. Polska sta³a siê najwiêkszym beneficjentem
polityki rozwoju obszarów wiejskich wœród krajów cz³onkowskich UE. Ozna-
cza to, ¿e na polskiej wsi i w sektorze rolnym mog¹ dokonaæ siê dalsze, pozy-
tywne zmiany zarówno w zakresie rozwoju ekonomicznego, jak i warunków
¿ycia na wsi. Uzasadnia to te¿ fakt, ¿e stosunkowo du¿a czêœæ prac badaw-
czych pracowników IRWiR PAN skupia siê na skutkach, jakie cz³onkostwo
w UE przynosi polskiej wsi i rolnictwu. 

Proces nadrabiania wieloletnich zapóŸnieñ rozwojowych bêdzie zapewne
nastêpowa³ doœæ wolno, a jego tempo bêdzie w du¿ym stopniu uzale¿nione od
g³êbokoœci i czasu trwania kryzysu gospodarczego, który mo¿e dotkn¹æ Polskê
w najbli¿szym czasie. Oczekiwane na obszarach wiejskich przemiany bêd¹
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1 Autorzy s¹ pracownikami naukowymi Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. 
2 Wraz z wymaganym wspó³finansowaniem z bud¿etu krajowego. 
3 W latach 2004–2006 wsparcie strukturalne wynosi³o oko³o 1,8 mln EUR œredniorocznie, na-
tomiast w latach 2007–2013 bêdzie wynosi³o oko³o 2,5 mld EUR. Ponadto zwiêkszone bêd¹
œrodki na p³atnoœci bezpoœrednie w zwi¹zku z ich corocznym wzrostem, wynikaj¹cym z zapi-
sów traktatu akcesyjnego. 



jednoczeœnie wymaga³y kontynuowania wsparcia ze œrodków Wspólnoto-
wych. Aktualne oceny wskazuj¹, ¿e powinno to mieæ miejsce nie krócej ni¿
przez kolejne dwa okresy programowania i na poziomie nie mniejszym ni¿
w latach 2007–2013. 

Uzale¿nione to bêdzie bezpoœrednio od kierunków zmian zachodz¹cych
w polityce rolnej w krajach UE oraz w innych krajach wysoko wspieraj¹cych
sektor rolny. A to z kolei bêdzie wypadkow¹ efektów koñcowych aktualnie za-
wieszonych negocjacji Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO) w ramach 
tzw. rundy Doha. 

Wyniki analizy polityki rolnej na przestrzeni minionych kilku dekad wyka-
zuj¹, ¿e ulega ona w zasadzie doœæ powolnym i raczej ewolucyjnym ni¿ rewo-
lucyjnym zmianom. Nominalna wysokoœæ wsparcia w krajach OECD pozosta-
wa³a w du¿ej mierze na zbli¿onym poziomie na przestrzeni dekad. W latach
1986–1988 wsparcie dla sektora rolnego w krajach OECD wynosi³o œrednio-
rocznie 298 mld USD, stanowi¹c oko³o 2,3% produktu krajowego brutto
(PKB) tych krajów. W 2002 roku te same kategorie wynosi³y odpowiednio 
318 mld USD i oko³o 1,2% PKB. W stosunku do szybko rosn¹cego PKB
wsparcie to ulega³o systematycznemu zmniejszeniu. W zwi¹zku z poszerza-
niem OECD o nowe, biedniejsze, a zarazem w wiêkszym stopniu rolnicze kra-
je realny poziom wsparcia mala³ tak¿e w wymiarze na 1 ha. Jednak¿e w obu
porównywanych okresach oko³o 3/4 tych kwot przeznaczone by³o na bezpo-
œrednie wsparcie dla rolników, stanowi¹c oko³o 1/3 uzyskiwanych przez nich
dochodów. 

W ostatnich latach zaznaczy³a siê silna tendencja do zmian w WPR, pole-
gaj¹ca na zmianie jej priorytetów oraz d¹¿eniu do ograniczenia bud¿etu na jej
realizacjê. Jednym z pierwszych wyrazów takiej tendencji by³a reforma z Luk-
semburga z 2003 roku, wprowadzaj¹ca miêdzy innymi system oddzielonej od
produkcji jednolitej p³atnoœci obszarowych (tzw. SPS) oraz œciœle z nim zwi¹-
zan¹ zasadê wspó³zale¿noœci (cross compliance). WyraŸnie widoczne sta³o siê
te¿ zwiêkszenie nacisku na sprawy œrodowiskowe i na tzw. zrównowa¿ony roz-
wój obszarów wiejskich. 

Dotychczasowe badania wykazuj¹, ¿e niezbêdnym warunkiem dla zapew-
nienia rozwoju zrównowa¿onego obszarów wiejskich jest wielofunkcyjnoœæ
rolnictwa, czyli dostarczanie przez rolnictwo ró¿norodnych, nie tylko ¿ywno-
œciowych dóbr i us³ug. Jak wykazuj¹ badania, wiele z tych nowych funkcji re-
alizowanych przez rolnictwo w coraz wiêkszym stopniu staje siê podstaw¹ le-
gitymizacji i g³ównym celem kontynuacji jego wspierania ze œrodków publicz-
nych. Jednak s¹ one jeszcze doœæ s³abo rozpoznane, skwantyfikowane i opisa-
ne. W tym kontekœcie, jako niezwykle wa¿ne, jawi siê uznanie zjawiska nie-
roz³¹cznoœci (jointness), a wiêc powi¹zania pozytywnych efektów dla otocze-
nia (np. czyste powietrze, krajobraz) gospodarowania w rolnictwie i produkcji
dóbr rynkowych, jako warunku uzasadniaj¹cego op³acanie nowych funkcji rol-
nictwa. Stanowiæ to mo¿e mocny i spo³ecznie akceptowalny argument za sto-
sowaniem protekcjonizmu w polityce rolnej. Now¹ kategori¹ zwi¹zan¹ z legi-
tymizacj¹ WPR jest tzw. europejska wartoœæ dodana tej polityki, oznaczaj¹ca
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i umo¿liwiaj¹ca rozwi¹zywanie na poziomie Wspólnoty wielu ponadnarodo-
wych problemów niemo¿liwych do rozwi¹zania na poziomie krajów cz³on-
kowskich (np. kwestie ochrony œrodowiska czy ograniczenia emisji gazów cie-
plarnianych). W tym œwietle WPR mo¿e byæ w czêœci traktowana jako element
kontraktu miêdzy spo³eczeñstwem UE a rolnikami europejskimi w sprawie ich
wynagradzania z tytu³u dostarczania ró¿norodnych, nieop³acanych rynkowo
dóbr publicznych. Postêp w badaniu wielofunkcyjnoœci, a zw³aszcza kwanty-
fikacji tego zjawiska i powi¹zaniu instrumentów polityki rolnej i polityki roz-
woju wsi z wielofunkcyjnoœci¹ rolnictwa bêdzie mia³ fundamentalne znacze-
nie dla wzmocnienia argumentacji uzasadniaj¹cej utrzymanie europejskiego
modelu rolnictwa oraz przy kontynuacji negocjacji handlowych WTO.

Dyskusja nad ograniczeniem Wspólnotowego bud¿etu na wsparcie wsi i rol-
nictwa wymaga ju¿ obecnie racjonalnego i jak najefektywniejszego wykorzy-
stywania dostêpnych œrodków. Fundusze aplikowane w nieefektywnej formie
nie s¹ w stanie doprowadziæ do szybkich efektów, tj. poprawy konkurencyjno-
œci, polepszenia stanu œrodowiska i jakoœci ¿ycia ludnoœci wiejskiej. Koncen-
tracja œrodków na najwa¿niejszych zadaniach natomiast mo¿e w znacznie
wiêkszej skali rozwi¹zywaæ problemy, a zarazem obni¿aæ koszty transakcyjne
ponoszone przez ARiMR i polepszaæ poziom obs³ugi beneficjentów. 

Badania makroekonomicznych skutków wdra¿ania unijnych programów
wspieraj¹cych rozwój obszarów wiejskich (ROW), zaplanowanych na lata
2004–2006, wykaza³y, ¿e najszybsz¹ poprawê warunków ekonomicznych
mieszkañców wsi mo¿na uzyskaæ, koncentruj¹c siê na instrumentach typu in-
westycyjnego, gdy¿ te charakteryzuj¹ siê najwiêksz¹ efektywnoœci¹. Z kolei
transfery bezpoœrednie (takie jak np. renty strukturalne) czy subsydia obszaro-
we (jak np. ONW) okaza³y siê ma³o efektywn¹ form¹ wsparcia. Przeznaczaj¹c
te same fundusze na subsydia o charakterze inwestycyjnym, mo¿na by³oby
osi¹gn¹æ wy¿szy wzrost gospodarczy, zwiêkszyæ zatrudnienie pozarolnicze,
zmniejszyæ presjê inflacyjn¹ oraz uzyskaæ poprawê w bilansie handlowym.
W ujêciu regionalnym skutecznoœæ polityki ROW by³a najwiêksza w woje-
wództwach, w których relacja wielkoœci pozyskanych funduszy do ich produk-
tu regionalnego brutto (PRB) na mieszkañca by³a najwiêksza. Relacja ta by³a
najlepsza w województwie podlaskim. Pozytywne efekty mno¿nikowe polity-
ki ROW ujawni³y siê w ró¿nych pozarolniczych sektorach gospodarki. Naj-
wiêksze natê¿enie mia³y one w budownictwie, transporcie i w sektorach zwi¹-
zanych z turystyk¹. 

W badaniach realizowanej polityki ROW szczególn¹ uwagê zwrócono na
dzia³anie wspieraj¹ce rolników gospodaruj¹cych na tzw. obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Dzia³anie to by³o poddawane
doœæ powszechnej krytyce ekspertów, jako ma³o efektywne, natomiast zdoby-
³o powszechne uznanie rolników, jako Ÿród³o doœæ ³atwych do pozyskania
œrodków. Poza wspieraniem celu œrodowiskowego instrument ten jest wyraŸ-
nie zorientowany na wspieranie dochodów rolników. Ponadto mia³ sprzyjaæ
zapobieganiu b¹dŸ zatrzymaniu procesów depopulacyjnych na obszarach wiej-
skich, a zarazem podtrzymaæ ich ¿ywotnoœæ. Jest on zaliczany do tzw. zielone-
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go koszyka, czyli do grupy instrumentów, które nie zniekszta³caj¹ konkuren-
cyjnoœci na rynkach œwiatowych. Jest to niezwykle wa¿ne z punktu widzenia
negocjacji WTO. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e instrument ten by³ pierw-
szym, który umo¿liwia³ realizacjê wsparcia finansowego rolników zgodnie
z zasad¹ oddzielenia p³atnoœci od produkcji (decoupled). 

Badania ankietowe prowadzone na Dolnym Œl¹sku wykaza³y, ¿e najwiêksze
znaczenie dla rolników tego regionu mia³o wsparcie w formie p³atnoœci bez-
poœrednich. Badania wykaza³y, ¿e wp³ynê³y one na poprawê dochodu rolnicze-
go w granicach 10–20%. Jednoczeœnie zaobserwowano interesuj¹c¹ prawid³o-
woœæ przejawiaj¹c¹ siê we wzroœcie udzia³u wydatków na cele produkcyjne
i rozwojowe, realizowanych ze œrodków pochodz¹cych z p³atnoœci bezpoœred-
nich, wraz ze wzrostem obszaru gospodarstw. W gospodarstwach ma³ych ob-
szarowo wydatki te stanowi³y 20–40%, natomiast w gospodarstwach powy¿ej
100 ha – 90–95%. W latach 2004–2006 znacz¹co wzros³a aktywnoœæ miesz-
kañców wsi Dolnego Œl¹ska, zainteresowanych odnow¹ wsi i popraw¹ warun-
ków ¿ycia ich mieszkañców. Ponad 90% powiatów uczestniczy³o w programie
odnowy wsi. Wokó³ tych zadañ powsta³y grupy partnerskie i lokalne grupy
dzia³ania (LGD), wzmacniaj¹c kapita³ spo³eczny obszarów wiejskich. 

Wst¹pienie do UE znacz¹co wp³ynê³o na wiejski rynek pracy. Jego podsta-
wowe parametry, takie jak wskaŸnik zatrudnienia, stopa bezrobocia i wskaŸnik
biernoœci zawodowej, ulega³y pogorszeniu w pierwszej po³owie lat
2000–2007, natomiast polepszy³y siê po 2004 roku. W latach 2000–2003
wskaŸnik zatrudnienia ludnoœci wiejskiej spad³ z 49% w 2000 roku do 45,9%
w 2003 roku, ale z kolei wzrós³ do 49,2% w 2007 roku. W tym okresie wzrost
wskaŸnika zatrudnienia dotyczy³ zarówno ludnoœci rolniczej (z 57,7 do
60,6%), jak i bezrolnej (z 33,4 do 39,4%). Pomimo wzrostu wskaŸnika zatrud-
nienia w ostatnich latach jest on nadal znacznie ni¿szy ni¿ w krajach starej UE.
W 2007 roku ludnoœæ wiejska najczêœciej znajdowa³a zatrudnienie w nastêpu-
j¹cych bran¿ach: przetwórstwo przemys³owe – 31,9%, handel i naprawy –
17,1%, budownictwo – 9,9%. Jeœli chodzi o bezrobocie, to w 2007 roku na 
590 tys. oficjalnie zarejestrowanych bezrobotnych na wsi 406 tys. stanowili
bezrolni mieszkañcy wsi (69%). Z kolei wœród ludnoœci rolniczej panuje g³ów-
nie bezrobocie ukryte, szacowane na oko³o 1 mln osób. WskaŸnik biernoœci za-
wodowej wykazywa³ przez ca³y czas tendencjê niekorzystn¹ i w latach
2000–2007 wzrós³ na wsi z 42,6 do 45,8 (wœród ludnoœci rolniczej z 35,6 do
36,1, a wœród ludnoœci bezrolnej z 53,1 do 54,2). Przyczyn¹ tego wzrostu by-
³o znaczne zwiêkszenie w populacji udzia³u biernych zawodowo emerytów,
zarówno w ujêciu absolutnym, jak i relatywnym. Wa¿nym czynnikiem deter-
minuj¹cym rynek pracy jest zarobkowa migracja zagraniczna, która bardzo siê
nasili³a po wst¹pieniu do UE. Szacuje siê, ¿e w przypadku ludnoœci wiejskiej
mo¿e ona siêgaæ oko³o 650 tys. osób. 

W³¹czenie polskiego rolnictwa do jednolitego rynku wspólnotowego spo-
wodowa³o nasilenie siê presji z zewn¹trz i potrzebê sta³ego podnoszenia je-
go konkurencyjnoœci. W warunkach polskich mo¿e to byæ realizowane g³ów-
nie przez wzrost skali i specjalizacji produkcji rolnej. Jednak udzia³ gospo-

13



darstw du¿ych ekonomicznie w strukturze ogó³u gospodarstw rolnych w na-
szym kraju jest bardzo ma³y i roœnie bardzo wolno (2002 r. – 0,6%; 2005 r.
– 0,7%; 2007 r. – 0,8%). Przy tym szybciej roœnie liczba gospodarstw du¿ych
ekonomicznie (40–100 ESU) ani¿eli bardzo du¿ych ekonomicznie (>100
ESU). Analizy przemian strukturalnych w gospodarstwach rolnych w porów-
nywaniu do innych krajów UE wskazuj¹, ¿e nie tylko nie nadrabiamy dystan-
su do krajów, z którymi konkurujemy (jak np. Dania, Niemcy, Francja czy Ir-
landia), ale nawet dystans ten powiêksza siê. Jest to niepokoj¹ce zw³aszcza
w obliczu faktu, ¿e nasze przewagi oparte na niskich kosztach pracy w³asnej
rolników, niskiej amortyzacji i niskich kosztach czynników zewnêtrznych
(op³ata pracy najemnej, czynsze, odsetki) szybko wygasaj¹. Aktualnie wi-
doczny jest szybki wzrost op³aty pracy najemnej, cen ziemi i czynszów
dzier¿awnych oraz odsetek. Zatem potrzebne s¹ dzia³ania prowadz¹ce do
szybkiego wzrostu wielkoœci gospodarstw, co bêdzie trudne w warunkach
bardzo s³abego rynku ziemi rolniczej i zamro¿enia ponad 50% UR w niekon-
kurencyjnych gospodarstwach rolnych (gospodarstwa do 8 ESU) poprzez
wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych. 

Rozdrobnienie gospodarstw jest szczególnie znacz¹ce na obszarze Karpat.
Ma³y obszar gospodarstw jest g³ównym czynnikiem sprawiaj¹cym brak zasad-
noœci ekonomicznej i racjonalnoœci technologicznej prowadzenia produkcji rol-
nej. Praktycznie nie istniej¹ w tych rejonach mo¿liwoœci koncentracji ziemi po-
przez transakcje kupna-sprzeda¿y. Jedyn¹ realn¹ drog¹ poprawy struktury ob-
szarowej gospodarstw jest upowszechnianie dzier¿awy ziemi rolniczej. Jest to
jednak forma marginalnie wykorzystywana w praktyce. Hamuj¹co na rynek zie-
mi wp³ywa tak¿e doœæ ³atwe otrzymywanie dop³at obszarowych (np. p³atnoœci
bezpoœrednie czy ONW), a nawet od³ogowanie, gdy¿ nie wi¹¿¹ siê z tym niemal
¿adne koszty, a posiadanie ziemi rolniczej stanowi cenne zabezpieczenie socjal-
ne, gdy¿ warunkuje tanie ubezpieczenie emerytalno-rentowe (KRUS) i bezp³at-
ne ubezpieczenie zdrowotne. Sytuacjê pogarsza jeszcze dokonywanie podzia³ów
gospodarstw z tytu³u dziedziczenia, co prowadzi do powstawania nowych pod-
miotów, bêd¹cych de facto fikcyjnymi gospodarstwami. 

Pomimo istnienia ró¿norodnych barier na wsi polskiej zachodz¹ procesy roz-
wojowe i to nawet w gminach peryferyjnych. Badania wykazuj¹, ¿e kluczow¹ de-
terminant¹ tego rozwoju jest posiadanie prê¿nego lidera w osobie wójta lub bur-
mistrza, który jest autentycznym przywódc¹ potrafi¹cym pokierowaæ zarówno
spo³ecznoœci¹ gminn¹, jak i urzêdem gminy i podleg³ymi mu instytucjami. Gminy
posiadaj¹ce takiego wójta, niezale¿nie od po³o¿enia, rozwijaj¹ siê szybciej, gdy¿
miêdzy innymi potrafi¹ umiejêtnie wykorzystaæ pomoc zewnêtrzn¹. Na sukces
polskiej transformacji w poszczególnych jednostkach terytorialnych sk³adaj¹ siê
dwa czynniki: aktywny samorz¹d oraz dynamicznie rozwijaj¹ca siê prywatna
przedsiêbiorczoœæ. Gminy o s³abo rozwiniêtej przedsiêbiorczoœci charakteryzuj¹
siê tak¿e ujemnym saldem migracji, poniewa¿ m³odzi ludzie nie widz¹ w nich dla
siebie miejsca. Trzeci wa¿ny czynnik to stan infrastruktury, g³ównie rozwój sieci
drogowej, zapewniaj¹cej ³atwy dostêp i komunikacjê z innymi oœrodkami. Jej brak
lub niedorozwój jest czêsto postrzegany jako g³ówna bariera rozwoju gminy. 
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Istotn¹ rolê w rozwoju wsi i jej pozarolniczych funkcji mo¿e odgrywaæ
wspieranie rozwoju turystyki z jednoczesnym przestrzeganie zasad zrównowa-
¿onego rozwoju. Wskazuje na to m.in. dokument Komisji Europejskiej pt. Od-

nowiona polityka turystyczna UE: ku silniejszemu partnerstwu na rzecz tury-

styki europejskiej, który postuluje wzmocnienie polityki turystycznej ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem wspó³pracy terytorialnej. Jak wykazuj¹ badania, roz-
wój turystyki – oparty na rozwoju zrównowa¿onym – sprzyja powstawaniu mi-
kroprzedsiêbiorstw i ma³ych przedsiêbiorstw, które oferuj¹ pozarolnicze za-
trudnienie na wsi. Polska korzystaj¹c ze œrodków PROW 2007–2013 mo¿e
rozwijaæ turystykê, zw³aszcza na obszarach wiejskich, które ze wzglêdu na
stan œrodowiska przyrodniczego s¹ w wiêkszoœci do tego predysponowane. Ta-
k¹ szansê próbuj¹ wykorzystaæ w³adze regionalne i lokalne, czego wyrazem s¹
przygotowywane strategie rozwojowe turystyki na obszarach wiejskich. Jed-
nak¿e dzia³ania w tym w zakresie nie s¹ dostateczne, gdy¿ na ogó³ nie ma pe³-
nej wspó³pracy miêdzy województwami, powiatami i gminami w staraniu
o œrodki finansowe. Brak te¿ ci¹gle dobrych technik informacyjnych i promo-
cyjnych w polskiej turystyce. 

Znacz¹c¹ form¹ rozwijania przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich, ze
wzglêdu na skalê i rodzaj produkcji, mog³aby byæ w Polsce odnowiona spó³-
dzielczoœæ. Wspó³czesna spó³dzielczoœæ w krajach o rozwiniêtej gospodarce
rynkowej odgrywa znacz¹c¹ rolê w wielu sferach ¿ycia gospodarczego na te-
renach wiejskich. Dla obszarów wiejskich w Polsce spó³dzielczoœæ mo¿e byæ
jednym z kreatorów indywidualnej i zespo³owej aktywizacji spo³ecznoœci
wiejskiej. Doœwiadczenia œwiatowe i europejskie wskazuj¹, i¿ spó³dzielczoœæ,
która w UE obs³uguje 60% rynku rolno-spo¿ywczego i zaopatrzenia rolnictwa,
jest form¹ gospodarowania u³atwiaj¹c¹ producentom rolnym prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej, funkcjonowanie na rynku i poprawê warunków
ekonomicznych. Rozwój spó³dzielczoœci wiejskiej powinien, zgodnie z ten-
dencjami zachodz¹cymi w rozwiniêtych krajach, stanowiæ istotny i trwa³y ele-
ment polityki rolnej. Spó³dzielczoœæ powinna szeroko w³¹czyæ siê do korzysta-
nia z instrumentów finansowych zarz¹dzanych przez Europejski Fundusz In-
westycyjny, stanowi¹cy czêœæ wieloletniego programu dla przedsiêbiorstw
i przedsiêbiorczoœci, w szczególnoœci dla MSP. Szczególn¹ rolê w budowie no-
wej spó³dzielczoœci w Polsce powinny odgrywaæ samorz¹dy wiejskie. 

Mimo bardzo du¿ych œrodków trafiaj¹cych na obszary wiejskie, najsilniej-
sz¹ determinant¹ ich rozwoju s¹ obiektywne czynniki lokalizacyjne, tj. obec-
noœæ silnego wielofunkcyjnego oœrodka gospodarczego. W przypadku funkcji
rolniczej krytyczn¹ determinant¹ s¹ warunki naturalne œrodowiska. Prócz ty-
powych czynników endogenicznych rozwoju, du¿y wp³yw na uk³ad hierar-
chiczny gmin w Polsce mia³y czynniki egzogeniczne. Wœród nich w pierwszej
kolejnoœci nale¿y wymieniæ ci¹gle istniej¹cy wp³yw podzia³u Polski w wyni-
ku trzech rozbiorów Polski. To w³aœnie one kontrastuj¹ Polskê na czêœæ
wschodni¹ i zachodni¹, co potwierdzone zosta³o w typologii niehierarchicznej.
Tak¿e polityka gospodarcza ustroju socjalistycznego, oparta na rozwoju mono-
funkcyjnym jednostek administracyjnych, sta³a siê moderatorem znacznych
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i zwartych rejonów w kraju. Przyk³adem s¹ gminy popegeerowskie, które jako
obszary by³ego rolnictwa uspo³ecznionego, niedoinwestowane infrastruktural-
nie, mimo marginalnego zainteresowania spo³ecznego i politycznego, dziœ wy-
kazuj¹ wy¿szy poziom rozwoju gospodarczego ni¿ obszary monostruktur go-
spodarczych, jak na przyk³ad Centralny Oœrodek Przemys³owy. 

W tym kontekœcie na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ obszary peryferyjne,
które nie stanowi¹ atrakcyjnych miejsc do zamieszkania ani nie zapewniaj¹
dostatecznej iloœci miejsc pracy. S¹ one silnie nara¿one na nasilenie proce-
sów migracyjnych, które w konsekwencji wywieraj¹ negatywny wp³yw na
lokalne struktury demograficzne. Jedn¹ z prawid³owoœci migracji jest jej se-
lektywnoœæ. Oznacza to, ¿e najwiêksz¹ sk³onnoœci¹ do migrowania charak-
teryzuj¹ siê przede wszystkim osoby m³ode, relatywnie lepiej wykszta³cone,
wkraczaj¹ce w wiek samodzielnoœci ekonomicznej i zak³adania rodzin, a po-
nadto czêœciej s¹ to kobiety. Powoduje to przyœpieszenie procesów starzenia
siê populacji, a w rezultacie pog³êbianie siê procesów depopulacyjnych,
a tak¿e stagnacji gospodarczej. Jak wykazuj¹ aktualne badania, ponad 15%
gmin mo¿na zaliczyæ do skrajnie peryferyjnych a ponad 14% – do peryferyj-
nych oraz wykazuj¹ce cechy peryferyjnoœci3. W rezultacie blisko 30% gmin
w Polsce mo¿na zaliczyæ do grupy zagro¿onej dalszym pog³êbianiem siê ne-
gatywnych procesów ekonomicznych i spo³ecznych. Analiza rozk³adu prze-
strzennego omawianych zbiorowoœci ujawni³a, ¿e ogromna wiêkszoœæ gmin
skrajnie peryferyjnych oraz peryferyjnych zlokalizowana jest we wschodniej
czêœci kraju, przy czym tworz¹ one wyraŸne skupienia wzd³u¿ wschodniej
granicy pañstwa, granicy pó³nocnej w czêœci l¹dowej (z obwodem kalinin-
gradzkim), a tak¿e uk³adaj¹ siê wzd³u¿ granic wojewódzkich. Jako przyk³ad
obszaru peryferyjnego pos³u¿yæ mo¿e zwarty obszar pogranicza woje-
wództw mazowieckiego i lubelskiego oraz ca³y obszar wzd³u¿ granic
województwa œwiêtokrzyskiego. 

Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem przestrzennym jest intensywny proces
niekontrolowanej zabudowy w otoczeniu wiejskim du¿ych i œrednich oœrod-
ków miejskich. Zjawiska te pogarszaj¹ dostêpnoœæ komunikacyjn¹ do obsza-
rów wiejskich i równoczeœnie dochodzi do segmentacji spo³ecznoœci zamiesz-
kuj¹cych obszary wiejskie (tworzenie siê nieintegruj¹cych siê spo³ecznie
struktur osadniczych). Procesy urbanizacyjne obejmuj¹ nie tylko strefy pod-
miejskie, ale równie¿ obszary o przewa¿aj¹co rolniczym charakterze, czêsto
peryferyjne. Wstêpna diagnoza sytuacji w tym zakresie wskazuje na niesku-
tecznoœæ polityki zagospodarowania przestrzennego obszarów wiejskich, ¿y-
wio³owoœæ procesów urbanizacyjnych oraz brak strategii rozwoju struktur
przestrzennych na wsi. Badania potwierdzaj¹ pog³êbianie siê lokalnej i regio-
nalnej peryferyzacji obszarów wiejskich, ze wzglêdu na s³abe tempo zmian
w budowie sieci komunikacyjnej, umo¿liwiaj¹cych mieszkañcom wsi ³atwiej-
szy dostêp do oœrodków miejskich.

16

4 Obliczeñ dokonano na podstawie oœmiu wskaŸników charakteryzuj¹cych ró¿ne aspekty pery-
feryjnoœci.



Postêpuj¹ce procesy urbanizacyjne s¹ zró¿nicowane regionalnie. W latach
1996–2002 notowano dalsze zwiêkszanie siê dysproporcji w poziomie zurba-
nizowania miêdzy gminami. Badania wykaza³y, ¿e najszybszy wzrost poziomu
zurbanizowania by³ typowy dla gmin bezpoœrednio s¹siaduj¹cych z metropo-
liami (przede wszystkim z Gdañskiem i Poznaniem). Nieznaczne zmiany za-
obserwowano we wroc³awskim i szczeciñskim obszarze metropolitalnym
(OM). Spadek liczby gmin silnie zurbanizowanych nast¹pi³ natomiast w lubel-
skim (ograniczaj¹c siê do suburbiów) i w krakowskim OM (do kilku gmin s¹-
siaduj¹cych z miastem g³ównym). Urbanizacja nie zachodzi³a równomiernie
we wszystkich sferach ¿ycia i dzia³alnoœci cz³owieka. Najwiêksz¹ rolê odgry-
wa³y tu zjawiska i procesy demograficzne (ruch migracyjny, struktura wieku,
gêstoœæ zaludnienia, przeciêtna wielkoœæ wsi), a nastêpnie ekonomiczne (wiel-
koœæ i struktura zatrudnienia) i przestrzenne (struktura wielkoœciowa gospo-
darstw rolnych, gêstoœæ sieci infrastrukturalnych, zasoby mieszkaniowe). Jed-
noczeœnie procesy urbanizacyjne znacznie s³abiej przejawia³y siê w sferze spo-
³ecznej (stopnia wyposa¿enia i dostêpnoœci do placówek infrastruktury spo-
³ecznej). Badania wykaza³y, ¿e odleg³oœæ od miasta stanowi jeden z najistot-
niejszych czynników ró¿nicuj¹cych poziom zurbanizowania wsi. 

Rozwój obszarów wiejskich w Polce jest w g³ównej mierze finansowany ze
œrodków unijnych. Wydatkowanie tych œrodków musi odbywaæ siê za poœred-
nictwem specjalnie do tego stworzonych instytucji, nazywanych agencjami
p³atniczymi. Instytucje te, aby uzyskaæ prawo do dystrybuowania unijnych
œrodków finansowych, musz¹ uprzednio zdobyæ tzw. akredytacjê. W Polsce j¹-
drem rolniczego systemu instytucjonalnego jest Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), pe³ni¹ca funkcje agencji p³atniczej dla
wiêkszoœci instrumentów finansowego wsparcia dla polskiej wsi i rolnictwa.
Jest ona ogniwem systemu, który mo¿na okreœliæ jako Instytucjonalny System
Absorpcji Wsparcia Unijnego (ISAWU). Do podmiotów wchodz¹cych w jego
sk³ad mo¿na zaliczyæ zarówno wspó³pracuj¹ce instytucje zwi¹zane z rolnic-
twem, organizacje, podmioty samorz¹dowe i pozarz¹dowe, jak i indywidual-
nych oraz grupowych beneficjentów wsparcia. System ten pe³ni kilka istotnych
funkcji: polityczn¹ (kreowanie polityki wobec wsi i rolnictwa), zarz¹dczo-kon-
troln¹ (zarz¹dzanie i nadzór nad procesami zwi¹zanymi z wydatkowaniem œrod-
ków unijnych), ekonomiczn¹ (wp³yw na osi¹gane wyniki produkcyjne i ekono-
miczne), spo³eczn¹ (wp³yw na poprawê dochodowoœci i warunków bytu ludno-
œci rolniczej i wiejskiej), medialn¹ (prowadzenie kampanii promocyjnych, infor-
macyjnych, ale i krytyczny monitoring dzia³añ) i obywatelsk¹ (spo³eczny moni-
toring przez NGO’s realizowanych dzia³añ). Efektywnoœæ i maksymalizacja wy-
korzystania dostêpnych œrodków wsparcia jest uwarunkowana skutecznoœci¹
i sprawnoœci¹ dzia³ania wszystkich podmiotów zaliczanych do ISAWU. 

Coraz istotniejsz¹ rolê w wy¿ej wspomnianym systemie zaczynaj¹ odgry-
waæ nowo powstaj¹ce organizacje wiejskie. Z badañ wynika, ¿e nowe organi-
zacje pozarz¹dowe najczêœciej nie s¹ tworzone w opozycji do ju¿ istniej¹cych,
chocia¿ tworz¹ je inni ludzie. Powstaj¹ce stowarzyszenia i im podobne pod-
mioty s¹ raczej now¹ form¹ organizacyjn¹, powsta³¹ g³ównie dla pozyskiwa-
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nia œrodków zewnêtrznych. Tak rozumiej¹ sens ich istnienia liderzy i dzia³a-
cze, takie oczekiwania wobec organizacji maj¹ mieszkañcy. Stowarzyszenia
i fundacje za swoje najwiêksze sukcesy uznaj¹ pozyskanie funduszy. W inte-
gracji œrodowisk wiejskich i pomocy im w dostosowywaniu siê do nowej
struktury spo³ecznej wielk¹ rolê mog¹ odegraæ tworzone od kilku lat partner-
stwa lokalne, które na wsi przybieraj¹ kszta³t lokalnych grup dzia³ania w ra-
mach programu LEADER. Te swoiste koalicje gmin i innych instytucji pu-
blicznych, przedsiêbiorców i organizacji pozarz¹dowych, je¿eli zosta³y powo-
³ane w sposób autentyczny, z zachowaniem równowagi wszystkich sektorów,
s¹ szans¹ na wspieranie spo³ecznoœci lokalnych. W 2008 roku oko³o 300 lokal-
nych grup dzia³ania opracowa³o swoje szeœcioletnie programy nazywane lo-
kalnymi strategiami rozwoju. Programy te maj¹ szansê niemal w ca³oœci zostaæ
zrealizowane dziêki zarezerwowanym na nie funduszom, zatem tylko od jako-
œci wspó³pracy i dojrza³oœci lokalnych œrodowisk zale¿y, jak dobrze wykorzy-
staj¹ szansê stworzon¹ przez program LEADER

Badania nad problemem roli wiejskiego kapita³u spo³ecznego w absorpcji
œrodków unijnych z pilota¿owego programu (PP) LEADER+ przeprowadzone
na terenie województwa ³ódzkiego wykaza³y ¿e kapita³ spo³eczny wsi tego re-
gionu jest s³aby, jego przestrzenne rozmieszczenie ma charakter „wyspowy”,
a jego wartoœæ maleje w miarê zwiêkszania siê wielkoœci zbiorowoœci. Bada-
nia przeprowadzone wœród 10 istniej¹cych w tym regionie lokalnych grup
dzia³ania nie wykaza³y ¿adnych istotnych zale¿noœci miêdzy poziomem kapi-
ta³u spo³ecznego w danej gminie a jego uczestnictwem w realizacji programu
LEADER. Brak takiej zale¿noœci nasuwa hipotezê, ¿e LGD uczestnicz¹ce
w Programie Pilota¿owym mog³y powstaæ nie jako emanacja aktywnoœci spo-
³ecznoœci gmin, lecz z innych pobudek wymagaj¹cych dalszego poznania.

Wyniki badania kapita³u spo³ecznego i jego wp³ywu na rozwój lokalny pod-
wa¿aj¹ kategorycznoœæ podzia³u na symboliczne modele rozwoju: otwartego
w odró¿nieniu od zamkniêtego, indywidualistycznego w odró¿nieniu od
wspólnotowego, to¿samoœciowego w odró¿nieniu od uczestnicz¹cego. Postê-
puje roz³am w systemie aksjonormatywnym pomiêdzy, z jednej strony, warto-
œciami i normami, a z drugiej, indywidualnymi dzia³aniami osób, które wyco-
fuj¹ siê ze wspó³pracy z innymi. Deficyt poczucia wspólnoty ma zwi¹zek
z brakiem symbolicznej p³aszczyzny porozumienia Polaków. Wnioski przema-
wiaj¹ za uwzglêdnieniem w badaniach kontekstu strukturalnego, który wyra¿a
siê w podzielanym przez mieszkañców wsi systemie spo³ecznych reprezenta-
cji. Wyniki badañ stawiaj¹ pod znakiem zapytania tezê, i¿ relacje rodzinne,
przyjacielsko-krewniacze powoduj¹ os³abienie kapita³u spo³ecznego wsi oraz
wp³ywaj¹ na redukcjê sfery publicznej spo³ecznoœci lokalnych. 

Dog³êbna analiza mechanizmu przebiegu i skutków wspó³czesnych migra-
cji zagranicznych ludnoœci wiejskiej dowodzi, ¿e dokonuj¹ siê one w ten sam
sposób, co przed stu laty. W dalszym ci¹gu ich cechami charakterystycznymi
s¹: przemieszczanie siê z peryferii (spo³ecznych i topograficznych) na peryfe-
rie, czasowoœæ (wahad³owoœæ), a nie definitywnoœæ wyjazdu, zbiorowy (naj-
czêœciej rodzinny) proces podejmowania decyzji o nominowaniu do wyjazdu,
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korzystanie z kapita³u spo³ecznego (sieci migranckie), a nie ludzkiego, inten-
sywnoœæ kontaktów z krajem („wspólnoty diasporyczne”). 

Zarobkowa migracja zagraniczna staje siê jedn¹ z form dywersyfikacji do-
chodów rodzin wiejskich. Wyniki badañ ankietowych wœród spo³ecznoœci
wiejskich œwiadcz¹, ¿e jest ona akceptowan¹ strategi¹ rodzin i 1/3 doœwiad-
czonych migrantów. Migracja zagraniczna, jako forma aktywnoœci zawodo-
wej, funkcjonuje jako sprawdzony model dzia³alnoœci i trwa³ej strategii byto-
wej. Dla migrantów satysfakcjonuj¹ce s¹ nie tylko zarobki, ale tak¿e warunki,
organizacja i atmosfera pracy, a przede wszystkim istnienie alternatywy wobec
sytuacji ¿yciowej zagra¿aj¹cej marginalizacj¹ w kraju ojczystym. Rodziny zy-
skuj¹ œrodki finansowe na bie¿¹ce wydatki lub inwestycje domowe, a migran-
ci wra¿enia, prze¿ycia i doœwiadczenia o charakterze edukacyjnym i poznawa-
nia œwiata. Wiêkszoœæ osób w roli pracowników czuje siê doceniana i nagra-
dzana. Zagraniczne migracje zarobkowe hartuj¹ charaktery i staj¹ siê radykal-
n¹ terapi¹ kompleksów mniejszej wartoœci mieszkañców wsi. Wracaj¹ oni
z poczuciem osobistego rozwoju, z wiêkszym zaufaniem do samych siebie i na-
stawieni bardziej optymistycznie, bo wi¹¿¹ osobiste powodzenie na zagranicz-
nych rynkach pracy z w³asnymi dzia³aniami, czyli z poczuciem sprawstwa. 

Po akcesji do UE nasili³y siê w Polsce procesy migracji zagranicznych, ale
nigdy w historii Polski nie opuszcza³o kraju tylu m³odych ludzi. Wœród emi-
gruj¹cych s¹ przede wszystkim osoby w wieku 18–30 lat, a odm³adzanie siê
populacji migrantów jest tendencj¹ postêpuj¹c¹. W badaniu deklaracji migra-
cji zagranicznych 79,6% dziewiêtnastolatków deklarowa³o wyjazd na rok
i d³u¿ej, przy czym m³odzie¿ wiejska w swych deklaracjach wyjazdu wyprze-
dza miejsk¹, co w 2007 roku stanowi³o pewne novum w porównaniu do lat po-
przednich. Zdecydowana wiêkszoœæ dziewiêtnastolatków uzale¿ni³a realizacjê
swoich planów wyjazdowych od sytuacji na rynku pracy oraz atmosfery poli-
tycznej w kraju. Wiejska specyfika zarysowuje siê tutaj w odniesieniu do kil-
ku zagadnieñ. Po pierwsze bardziej specyficzne dla wiejskiej m³odzie¿y s¹
plany wyjazdu na czas okreœlony, traktowane jako wsparcie realizacji w³a-
snych ¿yciowych potrzeb i d¹¿eñ. Wyjazd taki nastawiony jest na szybki zaro-
bek, zdobycie nowych doœwiadczeñ i powrót, by za³o¿yæ w³asn¹ firmê, kupiæ
mieszkanie, podnieœæ swoje aktywa na krajowym rynku pracy. Po drugie, m³o-
dzie¿ wiejska planuj¹ca wyjazd na sta³e jest jedyn¹ grup¹, która wyraŸnie de-
klaruje swoje zauroczenie zagranic¹. Po trzecie, wœród osób deklaruj¹cych po-
zostanie w kraju wiejscy dziewiêtnastolatkowi stanowi¹ grupê najbardziej dy-
namicznych i aktywnych reprezentantów w³asnego pokolenia. Przy tym ich
niewygórowane oczekiwania zarobkowe mog¹ siê okazaæ najbardziej ade-
kwatne do ofert i mo¿liwoœci polskiego rynku pracy, wiêc to oni mog¹ zaj¹æ
najlepsze z mo¿liwych pozycje spo³eczne, kiedy ich wymagaj¹cy miejscy ró-
wieœnicy bêd¹ szukaæ adekwatnych dla siebie nisz za granic¹. 

Przysz³oœæ terenów wiejskich w Polsce w du¿ym stopniu zale¿eæ bêdzie od
wyborów i decyzji, jakie podejmuj¹ w odniesieniu do w³asnego ¿ycia m³odzi
mieszkañcy wsi. Z badañ ankietowych wynika, ¿e rodzina wyraŸnie dominuje
w systemie wartoœci mieszkañców wsi, niezale¿nie od wieku – na tê odpo-
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wiedŸ wskaza³o w sumie 74% badanych. Z kolei wygodne ¿ycie, jako wartoœæ,
o jak¹ warto zabiegaæ w ¿yciu, uzna³o niemal 18% najm³odszych mieszkañ-
ców wsi, ale spokojne ¿ycie, by³o wartoœci¹ preferowan¹ przez tylko oko³o 7%
najm³odszych badanych. Niemal jedna trzecia najm³odszych mieszkañców wsi
deklaruje, ¿e pragnie wieœæ ¿ycie ciekawe i pe³ne przygód, co rzadziej wska-
zuj¹ starsi badani. Tym, co obecnie najmocniej absorbuje uwagê i energiê m³o-
dych mieszkañców wsi, jest praca – jej znalezienie i utrzymanie. Ta odpowiedŸ
najczêœciej pojawia siê w odpowiedziach badanych w wieku 17–24 lata, a nie-
mal równie czêsto w odpowiedziach badanych w wieku 25–34 lata, jednak
w tej grupie zdecydowanie najczêœciej wskazywanymi celami s¹ ju¿ te, zwi¹-
zane z konsumpcj¹. Podstawowy cel ¿yciowy deklarowany przez wszystkich
mieszkañców wsi, jako najistotniejszy w ich ¿yciu, to zapewnienie sobie mi-
nimum bezpieczeñstwa i stabilizacji. Badani w wieku 25–34 lata, podobnie jak
wiêkszoœæ badanych, najczêœciej prezentowali orientacjê zadowolonych œred-
niaków.

Niezwykle wa¿nym elementem determinuj¹cym rozwój obszarów wiejskich
i dostêp ludnoœci wiejskiej do rynku pracy jest wykszta³cenie m³odzie¿y wiej-
skiej. Badania empiryczne dotycz¹ce aspiracji spo³ecznych i edukacyjnych
m³odzie¿y wskazuj¹ na kilka wa¿nych tendencji. Wœród czynników determi-
nuj¹cych wykszta³cenie m³odzie¿y wiejskiej, oprócz dostêpu do oœwiaty, za-
mo¿noœci i uwarunkowañ kulturowych, bardzo wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ motywa-
cje. Ponad trzy czwarte m³odzie¿y trafia do tych szkó³, do których aspirowa³o.
WyraŸnie widaæ coraz wy¿szy poziom aspiracji edukacyjnych m³odzie¿y wiej-
skiej, przy czym nadal nieco wy¿szym poziomem aspiracji charakteryzuje siê
m³odzie¿ miejska. Ró¿nice na poziomie aspiracji ogólnych s¹ relatywnie nie-
wielkie, jednak wyraŸniej wystêpuj¹ na poziomie realnych decyzji edukacyj-
nych. M³odzie¿ wiejska czêœciej planuje studia na uczelniach s³abszych, nie-
publicznych i w trybie zaocznym oraz wieczorowym, czyli jakoœciowo ni¿-
szym w porównaniu ze swoimi miejskimi rówieœnikami. Widoczne s¹ te¿ pew-
ne dysfunkcje „nowej matury”, która wprowadzi³a niezamierzenie dodatkowy
mechanizm spo³eczno-œrodowiskowej selekcji, generuj¹cy nierównoœci na li-
nii miasto – wieœ. Istotnym czynnikiem kszta³towania siê planów edukacyj-
nych m³odzie¿y jest regionalna dostêpnoœæ do instytucji edukacyjnych. 

M³odzie¿ wiejsk¹ w porównaniu z m³odzie¿¹ miejsk¹ tradycyjnie ju¿ cha-
rakteryzowa³ gorszy typ kariery szkolnej. Przyczyny tych ró¿nic zmienia³y
siê w czasie, chocia¿ czêœæ mia³a i ma trwa³y charakter. Wyniki najnowszych
badañ realizowanych w kilkunastu celowo dobranych szko³ach ponadgimna-
zjalnych wskazuj¹, ¿e m³odzie¿ wiejska zdecydowanie rzadziej uczêszcza do
liceów ogólnokszta³c¹cych (20% ogó³u m³odzie¿y wiejskiej i 56% ogó³u
m³odzie¿y miejskiej). M³odzi mieszkañcy wsi czêœciej ni¿ ich rówieœnicy
z du¿ych miast podejmuj¹ naukê w technikach i liceach profilowanych. Jeœli
ju¿ m³odzie¿ wiejska po ukoñczeniu gimnazjum kieruje swoje kroki do lice-
ów ogólnokszta³c¹cych, to w wiêkszoœci przypadków s¹ to szko³y „drugiej
kategorii”. Niewielka czêœæ m³odych mieszkañców wsi podejmuje naukê
w najbardziej elitarnych liceach ogólnokszta³c¹cych, a zdecydowana wiêk-
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szoœæ wybiera gorsze licea i technika. Przyczyny ró¿nic w karierach szkol-
nych m³odych mieszkañców miast i wsi nie tkwi¹ jednak w ni¿szych umie-
jêtnoœciach szkolnych tych ostatnich. Okazuje siê, ¿e pod wzglêdem wyni-
ków na egzaminach gimnazjalnych m³odzie¿ wiejska w niczym nie ustêpuje
swoim miejskim rówieœnikom. �róde³ odmiennoœci karier szkolnych nale¿y
raczej poszukiwaæ w czynnikach o charakterze mentalnym. Co czwarty m³o-
dy mieszkaniec wsi jest przekonany, ¿e w porównaniu ze swoimi rówieœni-
kami osi¹gnie wiêcej, gdy w du¿ych miastach takie opinie deklaruje co trze-
ci przedstawiciel m³odego pokolenia. M³odzie¿ wiejska, mimo mniej ambit-
nych planów edukacyjnych i zawodowych na przysz³oœæ, rzadziej daje im
du¿e szansê realizacji. Okazuje siê, zatem, ¿e mimo znikniêcia barier o cha-
rakterze strukturalnym w dostêpie do wykszta³cenia oraz wyraŸnej poprawy
jakoœci kszta³cenia na wsi, œrodowiskowe wzorce karier szkolnych wykazu-
j¹ du¿¹ trwa³oœæ. 

Wejœcie Polski w 2004 roku do UE przynios³o wyraŸn¹ zmianê we wzajem-
nych relacjach œwiata „wiejsko-rolniczego” i pozawiejskiego. Przejawem tych
zmian jest widoczna w œwietle wyników licznych sonda¿y znaczna poprawa
nastrojów na polskiej wsi i widoczna bliskoœæ (zbie¿noœæ) opinii dominuj¹-
cych w wiejskich i pozawiejskich spo³ecznoœciach. W 2007 roku a¿ 50%
mieszkañców wsi wyra¿a³o przekonanie, ¿e sytuacja w ich miejscu zamiesz-
kania (w ich gminie) zmierza w dobrym kierunku. Odwrotne przekonanie,
o z³ym kierunku przemian, wyra¿a³o zaledwie 16% mieszkañców wsi. I ten
wynik jest identyczny z rozk³adem opinii deklarowanych przez ca³e polskie
spo³eczeñstwo. Podobnie w dobr¹ przysz³oœæ swojej rodziny wierzy 62%
mieszkañców wsi i dok³adnie tyle samo – 62% ca³ego polskiego spo³eczeñ-
stwa. W trzy lata po akcesji do UE, tj. w 2007 roku, zarówno mieszkañcy wsi,
jak i rolnicy najwyraŸniej uwierzyli, ¿e maj¹ przed sob¹ przysz³oœæ, ¿e zmia-
ny id¹ w dobrym kierunku i chocia¿ ich sytuacja materialna tylko w pewnym
stopniu uleg³a poprawie, stali siê podobni w pogl¹dach do ca³ego polskiego
spo³eczeñstwa. Rolnicy, w spo³ecznym odbiorze, awansowali do grupy unij-
nych beneficjentów polityki rolnej. Sonda¿e pokazuj¹, ¿e maj¹ œwiadomoœæ tej
zmiany i w du¿ej czêœci oceniaj¹ j¹ pozytywnie. Rolnicy pozytywnie oceniaj¹
programy wsparcia dla rolnictwa i wsi oraz mechanizm p³atnoœci bezpoœred-
nich. Mo¿na przyj¹æ, ¿e efektywnie wykorzystany w trakcie negocjacji kapita³
kulturowy rolników (zwany te¿ symbolicznym) przynosi im wyraŸne korzyœci
– presti¿, poczucie sukcesu i powrót z peryferii ¿ycia spo³ecznego, polityczne-
go i debaty publicznej do centrum. 

Na kanwie wy¿ej przedstawionych wyników badañ wielce istotnymi dla
przysz³oœci obszarów wiejskich w Polsce jawi¹ siê rozwa¿ania nad ró¿nymi
modelami rozwoju wiejskiego. W zwi¹zku z dynamicznie zmieniaj¹c¹ siê sy-
tuacj¹ na wsi pojawia siê kluczowe pytanie, jak definiowaæ wieœ i czy do opi-
su obecnej rzeczywistoœci bardziej adekwatne jest pojêcie „wieœ” czy „obszar
wiejski”? Zasadnicze pytanie odnosi siê do problemu: Czym ma byæ wieœ
w nowym modelu i jakie miejsce ma odgrywaæ rolnictwo? Czy bêdzie siê roz-
wija³o w kierunku wyznaczonym przez nowo zaistnia³e trendy, a wiêc rolnic-
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two wielofunkcyjne, zrównowa¿one, czy te¿ wzorem bêd¹ Stany Zjednoczone,
a wiêc rolnictwo towarowe, wielkoobszarowe? 

W czasie ostatniej dekady jesteœmy œwiadkami swoistego renesansu wsi,
wzrasta liczba osób, które przenosz¹ siê z miasta na wieœ. Badacze zwracaj¹
uwagê, ¿e nowi mieszkañcy obszarów wiejskich wywo³uj¹ spo³eczne i ekono-
miczne zmiany, które koresponduj¹ ze spadkiem znaczenia rolnictwa dla wiej-
skiej gospodarki. Wi¹¿e siê to te¿ z budz¹cym wiele kontrowersji pytaniem
o miejsce i rolê ch³opów, rolników, farmerów w procesach przekszta³ceñ wsi.
Wraz ze zmniejszaj¹c¹ siê rol¹ rolnictwa w wiejskiej gospodarce pojawia siê
nisza, która musi zostaæ wype³niona przez nowe dzia³alnoœci gospodarcze. Py-
tanie, na które wci¹¿ trudno uzyskaæ odpowiedŸ, brzmi: jakie mog¹ to byæ
dzia³alnoœci? Faworyzowanym trendem jest opieranie nowej wiejskiej gospo-
darki na innowacyjnoœci i rozwoju zró¿nicowanych, acz uzupe³niaj¹cych siê
sektorów gospodarki. Innowacyjnoœæ tê maj¹ zapewniæ rozwijaj¹ce siê nie-
wielkie przedsiêbiorstwa, które, powstaj¹c oddolnie, powinny charakteryzo-
waæ siê wiêksz¹ trwa³oœci¹, tak¿e w sytuacji kryzysu. 
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