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SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY 
„RESTRUKTURYZACJA I MODERNIZACJA 
SEKTORA ¯YWNOŒCIOWEGO ORAZ ROZWÓJ 
OBSZARÓW WIEJSKICH NA LATA 2004–2006”.
WSTÊPNA OCENA

WPROWADZENIE

Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora
¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich na lata 2004–2006” by³ jed-
nym z g³ównych instrumentów przekszta³ceñ strukturalnych w sektorze rolno-
-¿ywnoœciowym i na terenach wiejskich w pierwszym okresie po akcesji do Unii
Europejskiej i jako taki zawarty zosta³ w Narodowym Planie Rozwoju na lata
2004–2006 (NPR 2004–2006) okreœlonym ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. 2004 nr 116, poz. 1206). NPR 2004–2006
okreœli³ strategiczne cele wykorzystania funduszy strukturalnych przez Polskê
w latach 2004–2006. Znalaz³o to odzwierciedlenie w 5 g³ównych osiach rozwo-
ju kraju. Osi¹gniêcie zak³adanych celów w NPR 2004–2006 mia³a umo¿liwiæ re-
alizacja kilku programów rozwoju sektorów gospodarki i regionów (tzw. progra-
mów operacyjnych). SPO „Restrukturyzacja...” zawarty zosta³ w osi 4 „Prze-
kszta³cenia strukturalne w rolnictwie i rybo³ówstwie, rozwój obszarów wiej-
skich”. Celem tej osi by³o zapewnienie, w powi¹zaniu z instrumentami stosowa-
nymi w ramach wspólnej polityki rolnej, wyrównanych warunków konkurencji
produktów polskiego rolnictwa w UE i podniesienie standardów cywilizacyj-
nych mieszkañców wsi. 

SPO „Restrukturyzacja...” realizowany by³ na podstawie œrodków finanso-
wych Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOiGR) i funduszy krajowych. Ca³kowity bud¿et Programu (fundusze pu-
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bliczne) wyniós³ 1788 mln euro, w tym 1193 mln euro pochodzi³o ze œrodków
UE. Bud¿et SPO „Restrukturyzacja...” by³ prawie dwukrotnie wiêkszy ni¿ pier-
wotny bud¿et programu pomocy przedakcesyjnej SAPARD, skierowanej do rol-
nictwa i na wieœ2. 

Pierwsze dzia³ania SPO „Restrukturyzacja...” zosta³y uruchomione w 2004
roku. Przyznana alokacja na lata 2004–2006 zosta³a zakontraktowana w 100%,
a obecnie koñczy siê realizacja p³atnoœci dla odbiorców pomocy z tytu³u przed-
siêwziêæ zrealizowanych w ramach poszczególnych dzia³añ Programu. 

PRIORYTETY I DZIA£ANIA

SPO „Restrukturyzacja...” zosta³ podzielony na 15 dzia³añ. Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa pe³ni³a rolê instytucji wdra¿aj¹cej dla 9 na-
stêpuj¹cych dzia³añ: 
Priorytet 1. Wspieranie zmian i dostosowañ w sektorze rolno-¿ywnoœciowym: 

Dzia³anie 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych. 
Dzia³anie 1.2. U³atwianie startu m³odym rolnikom. 
Dzia³anie 1.5. Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych. 

Priorytet 2. Zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich: 
Dzia³anie 2.1. Przywracanie potencja³u produkcji leœnej zniszczonego natu-
raln¹ katastrof¹ i/lub po¿arem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumen-
tów zapobiegawczych. 
Dzia³anie 2.4. Ró¿nicowanie dzia³alnoœci rolniczej i zbli¿onej do rolnictwa w ce-
lu zapewnienia ró¿norodnoœci dzia³añ lub alternatywnych Ÿróde³ dochodów. 
Dzia³anie 2.6. Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi¹zanej z rol-
nictwem. 

Priorytet 3. Pomoc techniczna: 
Dzia³anie 3.1. Wsparcie systemu zarz¹dzania i wdra¿ania programu. 
Dzia³anie 3.2. Rozwój instytucjonalny. 
Dzia³anie 3.3. Informowanie i promocja programu. 
Pozosta³e dzia³ania SPO „Restrukturyzacja...” wdra¿ane by³y przez FAPA

i 16 samorz¹dów województw. 
Dzia³ania wdra¿ane przez FAPA: 

Dzia³anie 1.3. Szkolenia. 
Dzia³anie 1.4. Doradztwo rolnicze. 
Dzia³anie 2.7. Pilota¿owy Program „Leader+”. 

Dzia³ania wdra¿ane przez samorz¹dy województw: 
Dzia³anie 2.2. Scalanie gruntów. 
Dzia³anie 2.3. Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturo-
wego. 
Dzia³anie 2.5. Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. 

2 Pocz¹tkowy bud¿et Programu SAPARD wyniós³ 945,8 mln euro i okaza³ siê niewystarczaj¹cy
w stosunku do bardzo du¿ego zainteresowania rolników i przedsiêbiorców dostêpn¹ pomoc¹. Za
zgod¹ Komisji Europejskiej przesuniêto z bud¿etu Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW
2004–2006) kwotê 140 mln euro na finansowanie Programu SAPARD. 
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Program skierowany by³ do szerokiego spektrum odbiorców: osób fizycz-
nych i prawnych, prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹, instytucji szkolenio-
wo-doradczych, sektora przetwórstwa rolno-¿ywnoœciowego, mieszkañców
wsi, samorz¹dów lokalnych i instytucji kultury. Stanowili oni zarówno bene-
ficjentów bezpoœrednich, którzy wnioskowali o pomoc, jak i beneficjentów
poœrednich, którzy mogli skorzystaæ z efektów przedsiêwziêæ realizowanych
przez tê pierwsz¹ grupê. 

STRUKTURA ZARZ¥DZANIA I WDRA¯ANIA PROGRAMU

W przypadku Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich na lata
2004–2006”, podobnie jak w innych programach operacyjnych wspó³finansowa-
nych z funduszy strukturalnych (FS), mamy do czynienia z wielostopniow¹
struktur¹ zarz¹dzania i wdra¿ania Programu. Strukturê tê tworz¹: 

1. Instytucja Zarz¹dzaj¹ca Podstawami Wsparcia Wspólnoty3 (IZ PWW) –
zgodnie z ustaw¹ o Narodowym Planie Rozwoju, funkcjê tê pe³ni minister w³a-
œciwy do spraw rozwoju regionalnego. IZ PWW odpowiedzialna jest za koordy-
nacjê wdra¿ania funduszy strukturalnych w Polsce oraz zapewnienie postêpu ich
wdra¿ania. Weryfikacja procesu wdra¿ania realizowana jest w szczególnoœci po-
przez funkcje monitoringu i kontroli. 

2. Instytucja P³atnicza – funkcjê tê pe³ni minister w³aœciwy do spraw finan-
sów publicznych, realizuj¹cy swoje zadania za pomoc¹ Ministerstwa Finansów.
Do zadañ Instytucji P³atniczej nale¿¹ przede wszystkim obs³uga rachunków, na
których trzymane s¹ œrodki FS, oraz wspó³praca z Komisj¹ Europejsk¹ (KE)
w zakresie prognoz wydatków i refundacji wydatków ju¿ poniesionych. 

3. Instytucja Zarz¹dzaj¹ca Programem Operacyjnym – funkcjê tê dla SPO „Re-
strukturyzacja...” pe³ni Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Odpowiedzialne jest
ono za skutecznoœæ i prawid³owoœæ zarz¹dzania oraz wdra¿ania programu, w tym
m.in. za zapewnienie prawid³owego wydatkowania i zarz¹dzania œrodkami wspólno-
towymi oraz kontrolê przestrzegania zgodnoœci z polityk¹ wspólnotow¹. 

4. Komitet Monitoruj¹cy – powo³ywany jest na podstawie ustawy o Narodo-
wym Planie Rozwoju, jako niezale¿ne cia³o doradczo-opiniodawcze dla Instytu-
cji Zarz¹dzaj¹cej Programem Operacyjnym. 

5. Instytucje wdra¿aj¹ce – odpowiadaj¹ za obs³ugê procesu przyznania po-
mocy. Do ich g³ównych zadañ nale¿y przyjmowanie wniosków o pomoc od
potencjalnych odbiorców pomocy, ocena formalna i ekonomiczno-technic-
zna wniosków o pomoc, kontraktacja œrodków finansowych programu (pod-
pisywanie umów z odbiorcami pomocy), kontrola wszystkich sk³adanych
wniosków o p³atnoœæ sk³adanych przez beneficjentów, weryfikacja wykorzy-
stania œrodków. 

3 Podstawy Wsparcia Wspólnoty (PWW) to umowa zawarta miêdzy krajem cz³onkowskim
a Wspólnot¹, okreœlaj¹ca wielkoœæ œrodków finansowych i celów wykorzystania funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spójnoœci w kraju cz³onkowskim w danym okresie programowania i finan-
sowania. 
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6. Beneficjent koñcowy – instytucja odpowiedzialna za dokonywanie i ksiê-
gowanie p³atnoœci na rzecz podmiotów sk³adaj¹cych wnioski. 

W latach 2004–2006 instytucjami wdra¿aj¹cymi dla SPO „Restrukturyza-
cja...” by³y: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Fun-
dacja Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) i 16 samorz¹dów województw
(SW). WyraŸna jest dysproporcja bud¿etów dzia³añ wdra¿anych przez te insty-
tucje (rysunek 1). Wynika to z faktu, i¿ Agencja wdra¿a³a wiêcej dzia³añ od po-
zosta³ych instytucji (ARiMR – 9 dzia³añ, FAPA – 3, SW – 3), a ponadto by³y
wœród nich te dzia³ania, na które przeznaczono najwiêksze œrodki finansowe: In-
westycje w gospodarstwach rolnych, Poprawa przetwórstwa i marketingu arty-
ku³ów rolnych, U³atwianie startu m³odym rolnikom, Ró¿nicowanie dzia³alnoœci
rolniczej i zbli¿onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró¿norodnoœci dzia³añ lub
alternatywnych Ÿróde³ dochodów. Tylko na te cztery dzia³ania przeznaczono
oko³o 75% bud¿etu Programu. 

Funkcjê beneficjenta koñcowego dla SPO „Restrukturyzacja...” pe³ni
ARiMR. Za jej poœrednictwem dokonywane s¹ wszystkie p³atnoœci na rzecz be-
neficjentów bud¿etu SPO „Restrukturyzacja...”, tak¿e w ramach dzia³añ wdra¿a-
nych przez FAPA i SW. 

W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na specyficzne nazewnictwo stosowa-
ne w latach 2004–2006 w systemie instytucjonalnym korzystania z funduszy
strukturalnych i na fakt, ¿e beneficjent koñcowy (ARiMR dla SPO „Restruktu-
ryzacja...”) nie jest to¿samy z beneficjentem ostatecznym, który jest w³aœciwym
docelowym odbiorc¹ pomocy wspó³finansowanej ze œrodków funduszy struktu-
ralnych. 

ISTOTA KORZYSTANIA ZE WSPARCIA W RAMACH DZIA£AÑ SPO
„RESTRUKTURYZACJA...”

Generalnie istota korzystania z funduszy strukturalnych UE polega na
tym, ¿e beneficjenci pomocy musz¹ wspó³finansowaæ wydatki w ramach pla-
nowanych przez siebie przedsiêwziêæ inwestycyjnych (tzw. zasada wspó³fi-
nansowania). Jest to podstawowy warunek udzielenia pomocy. Równie¿

5%
15%

80%

FAPA

Urzêdy Marsza³kowskie

ARiMR

RYSUNEK 1. Udzia³ w bud¿ecie SPO „Restrukturyzacja...” poszczególnych instytucji wdra¿aj¹cych 

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie „Uzupe³nienia SPO Restrukturyzacja...”



206

w SPO „Restrukturyzacja...” by³a to powszechnie obowi¹zuj¹ca zasada z wy-
j¹tkiem dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom”, w którym pomoc fi-
nansowa udzielana by³a w formie premii dla osoby po raz pierwszy podej-
muj¹cej siê prowadzenia gospodarstwa rolnego. Maksymalny poziom refun-
dacji, w zale¿noœci od rodzaju beneficjenta i dzia³ania, wynosi³ od 50 do
100% kosztów kwalifikowalnych przedsiêwziêcia. Oznacza to, ¿e benefi-
cjent pomocy w celu uzyskania refundacji czêœci poniesionych nak³adów
w pierwszej kolejnoœci musia³ inwestycjê zrealizowaæ i sfinansowaæ j¹
z w³asnych œrodków. W przypadku braku funduszy w³asnych móg³ skorzy-
staæ z oferowanego przez banki kredytu pomostowego lub/i kredytu na
wspó³finansowanie. Uproszczony schemat monta¿u finansowego przedsiê-
wziêcia prezentowany jest na rysunku 2. 

Zgodnie z zasad¹ korzystania z funduszy strukturalnych UE, beneficjent
wsparcia mo¿e liczyæ na wsparcie w formie refundacji czêœci poniesionych
kosztów (przy czym musz¹ siê one zaliczaæ do kategorii kosztów kwalifiko-
wanych). Ka¿de dzia³anie w SPO „Restrukturyzacja...” posiada³o œciœle
okreœlony katalog kosztów kwalifikowanych i niekwalifikowanych. Koszty
niekwalifikowane, mimo ¿e niezbêdne do realizacji przedsiêwziêcia, nie
podlegaj¹ refundacji. Z punktu widzenia oceny bezpieczeñstwa finansowego
przedsiêwziêcia inwestycyjnego i zachowania p³ynnoœci finansowej instytu-
cja wdra¿aj¹ca analizie poddawa³a zdolnoœæ beneficjenta do sfinansowania
inwestycji równie¿ w zakresie kosztów, które nie podlega³y wspó³finansowa-
niu (koszty niekwalifikowane). 

Zgodnie z przyjêtymi procedurami wdra¿ania poszczególnych dzia³añ
SPO „Restrukturyzacja...” wnioski sk³adane przez beneficjentów rozpatry-
wane by³y wed³ug kolejnoœci ich z³o¿enia w instytucji wdra¿aj¹cej. Uprosz-
czony schemat obs³ugi wniosku o pomoc i wniosku o p³atnoœæ przedstawia
rysunek 3. 

Realizacja i finansowanie przedsiêwziêcia w ramach SPO „Restrukturyza-
cja...” mia³a dwustopniowy przebieg. W pierwszej kolejnoœci potencjalny be-
neficjent musia³ z³o¿yæ w instytucji wdra¿aj¹cej wniosek o pomoc. Nastêp-

RYSUNEK 2. Uproszczony schemat monta¿u finansowego w ramach SPO „Restrukturyzacja....” 

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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nie wniosek podlega³ ocenie, m.in. pod k¹tem zgodnoœci celu przedsiêwziê-
cia z celami Programu, kwalifikowalnoœci¹ zakresu rzeczowo-finansowego
przedsiêwziêcia, kompletnoœci¹ wniosku (niezbêdne za³¹czniki), etc.
W przypadku akceptacji przedsiêwziêcia nastêpowa³o podpisanie umowy
o dofinansowanie miêdzy instytucj¹ wdra¿aj¹c¹ a beneficjentem, która sta-
nowi³a podstawê wspó³finansowania kosztów przedsiêwziêcia z FS. Po zre-
alizowaniu inwestycji, w ramach kolejnego etapu, beneficjent by³ zobligo-
wany do z³o¿enia wniosku o p³atnoœæ. Do wniosku o p³atnoœæ nale¿a³o do³¹-
czyæ wszelkie dokumenty finansowo-ksiêgowe potwierdzaj¹ce zasadnoœæ
i celowoœæ wydatkowanych œrodków. Podstaw¹ zwrotu czêœci poniesionych
wydatków jest ich akceptacja przez ARiMR. 

REALIZACJA SPO „RESTRUKTURYZACJA...” PRZEZ ARIMR

Spoœród 15 dzia³añ Programu ARiMR wdra¿a³a 9. Nabór wniosków w ra-
mach wszystkich tych dzia³añ zosta³ uruchomiony do wrzeœnia 2004 roku.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi procedurami wdra¿ania wnioski sk³adane by³y w ca-
³ym kraju w 16 oddzia³ach regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Pierwszy nabór wniosków o pomoc zosta³ og³oszony w sierpniu
2004 roku w ramach dzia³ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Dzia³a-
nie to cieszy³o siê bardzo du¿ym zainteresowaniem rolników, o czym œwiadczy
liczba z³o¿onych wniosków (ponad 42 tys. wniosków na kwotê stanowi¹c¹
206% limitu dostêpnego na lata 2004–2006). Wed³ug stanu na dzieñ 30 wrzeœnia
2008 roku, w okresie trwania naboru z³o¿ono dla wszystkich 9 dzia³añ 75,3 tys.
wniosków na kwotê 9,3 mld z³4.

Z punktu widzenia sprawnoœci procesu wdra¿ania ca³ego SPO „Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów
wiejskich” wa¿nym dzia³aniem by³a „Pomoc techniczna” (dzia³ania 3.1, 3.2,
3.3). W ramach tej formy pomocy instytucje zaanga¿owane w proces reali-
zacji zadañ wynikaj¹cych z wdra¿ania i zarz¹dzania z³o¿y³y w Centrali
ARiMR 513 wniosków na ³¹czn¹ kwotê 212,3 mln z³. Informacjê na temat
przebiegu wdra¿ania dzia³añ w ARiMR przedstawia tabela 1. 

RYSUNEK 3. Schemat obs³ugi wniosku o pomoc i wniosku o p³atnoœæ w SPO „Restrukturyzacja...”

�ród³o: Opracowanie w³asne. 

4 Informacja dotyczy tylko dzia³añ wdra¿anych przez ARiMR, tj. 1.1, 1.2, 1.5, 2.1, 2.4, 2.6. 



TABELA 1. Informacja o stanie realizacji SPO „Restrukturyzacja...”

Z³o¿one wnioski Podpisane umowy Zrealizowane p³atnoœci
Dzia³aniea Data liczba wykorzystanie liczba wykorzystanie liczba kwota wykorzystanie 

uruchomienia
limitu [%] limitu [%] [mln z³] limitu [%]

1.1. Inwestycje 
w gospodarstwach rolnych 16.08.2004 42 582 206 24 246 112 27 959 2 385,20 107

1.2. U³atwianie startu 
m³odym rolnikom 15.09.2004 18 858 133 14 151 100 14 151 707, 5 100

1.5. Poprawa przetwórstwa 
i marketingu artyku³ów rolnych 15.09.2004 1 646 162 1 118 100 1 106 1 427,6 79

2.1. Przywracanie potencja³u 
produkcji leœnej... 15.09.2004 57 159 39 100 43 51,6 100

2.4. Ró¿nicowanie 
dzia³alnoœci rolniczej... 15.09.2004 7 170 173 4127 98 4 294 273,1 90

2.6. Rozwój i ulepszanie 
infrastruktury technicznej... 15.09.2004 4 953 169 3 406 100 3 505 144,3 93

3.   Pomoc techniczna 15.09.2004 513 248 430 110 498 49,1 57

Razem 75 779 179 47 517 105 51 556 5 038,4 95

a Dotyczy dzia³añ wdra¿anych przez ARiMR.
�ród³o: Dane ARiMR wed³ug stanu na koniec paŸdziernika 2008 roku. 



Warto zwróciæ równie¿ uwagê na procentowy udzia³ poszczególnych dzia³añ
w wartoœci zakontraktowanych przez beneficjentów œrodków (rysunek 4). Domi-
nuj¹ w tym zakresie Dzia³anie 1.1 „Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
(44,5%) oraz Dzia³anie 1.5 „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rol-
nych” (32,2%). 

SPO „Restrukturyzacja...”, podobnie jak inne programy operacyjne NPR
2004–2006, realizowany jest zgodnie z zasad¹ n + 2. Jest to jedna z kluczowych
zasad zarz¹dzania finansowego œrodkami wspólnotowymi, mówi¹ca, ¿e Komisja
Europejska anuluje automatycznie czêœæ zobowi¹zania, które nie zosta³o uregu-
lowane przez p³atnoœæ zaliczkow¹ lub dla którego KE nie otrzyma³a wniosku
o p³atnoœæ, do koñca drugiego roku po roku podjêcia zobowi¹zania. Do koñca
paŸdziernika 2008 roku w ramach dzia³añ wdra¿anych przez ARiMR zrealizo-
wano ponad 51 tys. p³atnoœci na kwotê ponad 5 mld z³. 

Analizuj¹c proces wdra¿ania SPO „Restrukturyzacja...”, na uwagê zas³uguje
wysoka dynamika tempa naboru wniosków (rysunek 5). W ci¹gu pierwszych
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RYSUNEK 4. Struktura dzia³añ wdra¿anych przez ARiMR wed³ug wartoœci podpisanych umów

�ród³o: Dane ARiMR wed³ug stanu na koniec paŸdziernika 2008 roku. 

RYSUNEK 5. Dynamika naboru wniosków przez ARiMR w ramach SPO „Restrukturyzacja...”

�ród³o: Dane ARiMR.
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czterech miesiêcy funkcjonowania Programu (do koñca 2004 roku) beneficjenci
z³o¿yli ponad 11 tys. wniosków, co stanowi³o 15,5% wszystkich wniosków z³o-
¿onych w ca³ym okresie realizacji SPO „Restrukturyzacja...”. Do koñca 2005 ro-
ku liczba z³o¿onych wniosków wynios³a ponad 55,2 tys., co stanowi³o prawie
73% wszystkich z³o¿onych wniosków. 

Do koñca 2006 roku Agencja zakontraktowa³a oko³o 95% dostêpnej alo-
kacji na lata 2004–2006 i wyp³aci³a 42% dostêpnych œrodków. Jednoczeœnie,
maj¹c na uwadze pe³ne wykorzystanie bud¿etu, w szczególnoœci zagospoda-
rowanie œrodków zwolnionych po rozliczeniu zakoñczonych ju¿ przedsiê-
wziêæ wskutek ni¿szych wydatków od tych zakontraktowanych w umowie
z beneficjentami, zdecydowano o uruchomieniu dodatkowego naboru wnio-
sków o pomoc. By³o to przejawem sprawnego zarz¹dzania finansowego Pro-
gramem. Dodatkowy nabór uruchomiono w 2007 roku w ramach dzia³ania,
które cieszy³o siê najwiêkszym zainteresowaniem beneficjentów, czyli „In-
westycje w gospodarstwach rolnych”. Dodatkowa alokacja na to dzia³anie
wynios³a 199,4 mln z³5. Zebrano wówczas ponad 13,3 tys. wniosków (ok.
30% wszystkich z³o¿onych wniosków o pomoc w Programie) na kwotê
1469,2 mln z³. Dostêpne œrodki pozwoli³y niestety na zawarcie umów jedy-
nie z 2,2 tys. osób. Tak wielkie zainteresowanie rolników dotacjami na inwe-
stycje w gospodarstwach potwierdzi³o, jak du¿a by³a i jest skala niezaspoko-
jonego popytu inwestycyjnego polskich rolników. 

Podobnie pozytywnie nale¿y oceniæ dynamikê procesu samej kontraktacji
œrodków w ramach bud¿etu SPO „Restrukturyzacja...”, czyli tempo, w jakim
ARiMR zawiera³a umowy o dofinansowanie z beneficjentami (rysunek 6). 

5 Wartoœæ wyliczona na podstawie kursu EUR, obowi¹zuj¹cego w okresie 16.09.08 – 15.10.08. 

RYSUNEK 6. Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów i zrealizowanych p³atnoœci w SPO 
„Restrukturyzacja...” jako procent realizacji zobowi¹zañ na lata 2004–2006

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MRR.
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Poziom wykorzystania œrodków SPO „Restrukturyzacja...” (94,4%, wed³ug
danych na koniec czerwca 2008 roku), jak równie¿ bie¿¹cy monitoring i dzia³a-
nia zwi¹zane z realokowaniem œrodków pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ nie istnieje za-
gro¿enie dla niewydatkowania œrodków w ramach tego Programu. 

W tym miejscu warto tak¿e zaznaczyæ, ¿e na ponad 84,6 tys. przedsiêwziêæ
realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004–2006, 56% 
(47,5 tys.) stanowi¹ umowy zawarte w ramach SPO „Restrukturyzacja...”6.
Wskazuje to na bardzo wysokie obci¹¿enie administracyjne z tego tytu³u struk-
tur organizacyjnych instytucji wdra¿aj¹cych, w tym ARiMR. 

Na powodzenie realizacji Programu z³o¿y³a siê nie tylko sprawnoœæ funk-
cjonowania instytucji zaanga¿owanych we wdra¿anie Programu, ale tak¿e
doœwiadczenie beneficjentów w pozyskiwaniu œrodków pomocowych. Obie
te kwestie by³y niew¹tpliwie pochodn¹ realizacji w Polsce programu pomo-
cy przedakcesyjnej SAPARD. Dzia³ania SAPARD-u by³y bowiem kontynu-
owane w latach 2004–2006 w ramach SPO „Restrukturyzacja i modernizacja
sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich”. Rola edukacyjna
SAPARD-u znajduje potwierdzenie w fakcie, i¿ na przyk³ad znaczny odse-
tek beneficjentów (18,7%) Dzia³ania 1.1 „Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych” w SPO stanowi³y osoby, które wczeœniej korzysta³y z podobnego
wsparcia w ramach Programu SAPARD. Grupê tê wyró¿nia³a wiêksza skala
finansowa przedsiêwziêæ, relatywnie wy¿szy poziom ¿ywotnoœci ekono-
micznej gospodarstw rolnych i dostosowania do standardów w porównaniu
z pozosta³ymi beneficjentami Dzia³ania 1.1. Podobna sytuacja wyst¹pi³a
w Dzia³aniu 1.5 (prawie po³owa beneficjentów dzia³ania korzysta³a wcze-
œniej ze wsparcia SAPARD) oraz Dzia³aniu 2.4 (ok. 17% stanowi³y osoby
korzystaj¹ce wczeœniej z SAPARD)7. 

REALIZACJA SPO „RESTRUKTURYZACJA...” NA TLE INNYCH
PROGRAMÓW OPERACYJNYCH WSPÓ£FINANSOWANYCH
Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH W LATACH 2004–2006

W latach 2004–2006 Polska realizowa³a 7 programów operacyjnych 
(6 sektorowych i 1 regionalny) oraz dwie inicjatywy wspólnotowe (INTERREG
i EQUAL), wspó³finansowane z funduszy strukturalnych. Tabela 2 przedstawia
alokacjê funduszy publicznych (wspólnotowych i krajowych) na realizacjê tych
programów. Fundusze publiczne przeznaczone na realizacjê SPO „Restruktury-
zacja...” (1788 mln euro) stanowi³y 15% z ponad 11,8 mld euro. 

Wed³ug danych MRR, kwota ³¹cznych p³atnoœci z kont programowych od po-
cz¹tku uruchomienia programów operacyjnych do koñca lipca 2008 roku osi¹-
gnê³a poziom ponad 25,9 mld z³, co przy przeliczeniu ca³ej dostêpnej alokacji 
(1 EUR = 3,3671 PLN) oznacza wykorzystanie funduszy strukturalnych na po-
ziomie 89,94%. 

6 Dane wed³ug stanu na koniec 2007 roku. 
7 ARiMR – trzy lata po akcesji, 2007. Warszawa. 
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TABELA 2. Programy operacyjne w ramach NPR 2004–2006a

Programy operacyjne
Bud¿et Struktura 

[w mln euro] [%]

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPO RR) 4 084,00 35

Sektorowy Program Operacyjny „Rozwój zasobów ludzkich” (SPO RZL) 1 960,10 17

Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL (IW Equal) 178,56 2

Sektorowy Program Operacyjny „Wzrost konkurencyjnoœci 
przedsiêbiorstw” (SPO WKP) 1 712,50 14

Sektorowy Program Operacyjny „Transport” (SPO Transport) 1 551,60 13

Sektorowy Program Operacyjny „Pomoc techniczna” (SPO PT) 37,70 0,3

Inicjatywa Wspólnotowa INTERREG (IW Interreg) 221,00 2

Sektorowy Program Operacyjny „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb” 
(SPO Rybo³ówstwo) 281,90 2

Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja 
sektora ¿ywnoœciowego” oraz Rozwój Obszarów Wiejskich (SPO Rolny) 1 788,00 15

Razem 11 815,36 100

a Bez Funduszu Spójnoœci.
�ród³o: Opracowanie w³asne.

To w³aœnie skala dop³ywu œrodków do gospodarki (transfer funduszy do
beneficjentów pomocy) powinna decydowaæ o ocenie realizacji programów
pomocowych. Pod tym wzglêdem Sektorowy Program Operacyjny „Restruk-
turyzacja..” wypada korzystnie na tle pozosta³ych programów. Z wykorzysta-
niem œrodków na poziomie 94,4% znajduje siê tylko za ZPO RR (97%),
a œredni¹ dla wszystkich programów (89%) przewy¿sza o 5 punktów procen-
towych. Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ poziom absorpcji œrodków w SPO
„Restrukturyzacja...” utrzymywa³ siê powy¿ej œredniej w ca³ym okresie re-
alizacji Programu (œrednio o 6,8 punktów procentowych powy¿ej œredniej).
Jeœli porównamy dynamikê realizacji p³atnoœci w innych programach opera-
cyjnych, to SPO „Restrukturyzacja...” by³a zdecydowanym liderem praktycz-
nie w ca³ym analizowanym okresie, co wskazuje na dynamiczny i stabilny
proces wdra¿ania Programu (rysunek 7). 

Analizuj¹c wartoœæ zakontraktowanych œrodków w stosunku do alokacji dla
danego programu w latach 2004–2006 (na podstawie podpisanych umów o do-
finansowanie i wydanych decyzji administracyjnych o przyznaniu pomocy), na-
le¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ SPO „Restrukturyzacja...”, jako pierwszy ze
wszystkich programów NPR 2004–2006, zakoñczy³ w 100% kontraktacjê do-
stêpnych œrodków, co mia³o miejsce w II kwartale 2006 roku (nie uwzglêdnia-
j¹c kontraktacji œrodków pochodz¹cych z oszczêdnoœci) – rysunek 8. Œrednia ze
wszystkich programów operacyjnych wspó³finansowanych z funduszy struktu-
ralnych osi¹gnê³a poziom 100% kontraktacji pó³ roku póŸniej. We wszystkich
programach œrodki zakontraktowane zosta³y na kwoty wy¿sze ni¿ dostêpna alo-
kacja. W SPO „Restrukturyzacja...” wartoœæ zakontraktowanych œrodków (war-
toœæ umów/decyzji jako procent realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programo-
wania 2004–2006) wynios³a 117% (œrednia dla wszystkich PO wynios³a 114%). 

Wiêksze zró¿nicowanie w procesie obs³ugi poszczególnych programów
operacyjnych zaobserwowaæ mo¿na, patrz¹c na wartoœæ przyjmowanych
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wniosków w odniesieniu do przyznanych alokacji. Najwiêcej wniosków
w stosunku do dostêpnej alokacji przyjêto w SPO „Wzrost konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw” (409%, wed³ug danych na koniec czerwca 2008 roku).
Œrednia dla wszystkich programów wynios³a 253%. Stosunkowo ma³a
(178%) na tym tle wartoœæ wniosków zebranych w ramach SPO „Restruktu-

RYSUNEK 7. Wartoœæ p³atnoœci z kont programów operacyjnych jako procent realizacji zobowi¹zañ na ca³y
okres programowania 2004–2006 (narastaj¹co)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MRR.

RYSUNEK 8. Wartoœæ umów/decyzji z Programów Operacyjnych NPR 2004–2006 jako procent realizacji 
zobowi¹zañ na ca³y okres programowania 2004–2006 (narastaj¹co) 

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MRR.
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ryzacja...” w stosunku do alokacji na lata 2004–2006 wynika³a m.in. z przy-
jêtego w ARiMR mechanizmu zamykania naborów wniosków w dzia³aniu,
z chwil¹ kiedy wartoœæ z³o¿onych wniosków o pomoc osi¹ga³a poziom 135%
dostêpnego limitu finansowego w danym dzia³aniu (z wyj¹tkiem ostatniego
dodatkowego naboru w ramach dzia³ania „Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych”, gdzie wnioski przyjmowane by³y bez ograniczeñ, a o kolejnoœci ich
rozpatrywania zadecydowa³o losowanie). 

Nabory wniosków prowadzone przez ARiMR otwarte by³y œrednio przez 1,3
roku od ich rozpoczêcia8. Najszybciej nabór zakoñczony zosta³ dla dzia³ania
„U³atwianie startu m³odym rolnikom” – trwa³ nieca³e 11 miesiêcy. Najd³u¿ej
(prawie 20 miesiêcy) zbierano wnioski o pomoc w dzia³aniu „Inwestycje w go-
spodarstwach rolnych” (najpóŸniej nabór zamkniêto w województwach lubel-
skim i ³ódzkim). 

WYKORZYSTANIE FUNDUSZY SPO „RESTRUKTURYZACJA...”
W REGIONACH

O aktywnoœci beneficjentów z poszczególnych regionów, w tym rolników
i mieszkañców wsi, w zakresie korzystania z pomocy kierowanej do rolnic-
twa i na wieœ w ramach SPO „Restrukturyzacja...” mo¿e œwiadczyæ wskaŸnik
pokazuj¹cy liczbê realizowanych przedsiêwziêæ w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkañców obszarów wiejskich (rysunek 9). Na potrzeby tej analizy wy-
³¹czono beneficjentów: „Pomocy technicznej” (beneficjentami by³y g³ów-

8 Informacja nie uwzglêdnia naborów w ramach dzia³añ „Pomocy technicznej”. 

RYSUNEK 9. Liczba realizowanych przedsiêwziêæ na 100 tys. mieszkañców wsi bez dzia³añ: PT, Przywraca-
nie potencja³u produkcji leœnej oraz wdra¿anych przez FAPA i Urzêdy Marsza³kowskie

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych ARiMR, MRR (Ludnoœæ – 31 XII 2007).
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nie instytucja zarz¹dzaj¹ca programem i instytucje wdra¿aj¹ce) oraz dzia³añ
wdra¿anych przez FAPA i samorz¹dy województw. Podkreœlenia wymaga
fakt, ¿e wskaŸnik w du¿ej mierze pokazuje aktywnoœæ beneficjentów
w dzia³aniach polegaj¹cych na wsparciu w postaci dotacji inwestycyjnych
(w tym dzia³añ konsumuj¹cych ponad 75% ca³ego bud¿etu SPO „Restruktu-
ryzacja...”, w których podpisano blisko 47 tys. umów (Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych, Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych,
U³atwianie startu m³odym rolnikom, Ró¿nicowanie dzia³alnoœci rolniczej
i zbli¿onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró¿norodnoœci dzia³añ lub al-
ternatywnych Ÿróde³ dochodów, Rozwój i ulepszanie infrastruktury tech-
nicznej zwi¹zanej z rolnictwem). 

Oceniaj¹c rozk³ad regionalny realizacji SPO, nale¿y mieæ na uwadze to,
¿e œrodki przypadaj¹ce na wiêkszoœæ wdra¿anych przez ARiMR dzia³añ9 po-
dzielone zosta³y na koperty regionalne, zgodnie z kryteriami i zasadami po-
dzia³u œrodków publicznych, przyjêtymi w drodze uchwa³ Komitetu Steruj¹-
cego SPO „Restrukturyzacja...”. 

Przy œredniej krajowej 310 zrealizowanych przedsiêwziêæ na 100 tys.
mieszkañców wsi wskaŸnik ten by³ zró¿nicowany regionalnie i kszta³towa³
siê w przedziale od 108 w województwie podkarpackim do 798,3 w woje-
wództwie podlaskim. Nale¿y podkreœliæ tê drug¹ wartoœæ, która ponaddwu-
krotnie przewy¿sza œredni¹ dla kraju i jest wiêksza o ponad 280 przedsiê-
wziêæ w stosunku do œredniej w drugim pod wzglêdem liczby zrealizowa-
nych przedsiêwziêæ województwie lubelskim (517,5). W województwach
zbli¿onych liczb¹ mieszkañców wsi do podlaskiego, tj. w województwie lu-
buskim i opolskim, wskaŸnik ten wynosi³ odpowiednio 158,3 i 257,8 przed-
siêwziêæ. 

Cieszy aktywnoœæ mieszkañców województw wschodnich (podlaskie, lubel-
skie, œwiêtokrzyskie). Analizuj¹c liczbê podpisanych umów w tych trzech woje-
wództwach w dzia³aniach przewiduj¹cych wyp³atê subwencji inwestycyjnych,
na uwagê zas³uguje wysoki udzia³ zobowi¹zañ w ca³kowitej wartoœci zakontrak-
towanych inwestycji w kraju zaci¹gniêtych przez rolników w dzia³aniach: „In-
westycje w gospodarstwach rolnych”, który wyniós³ oko³o 28%, oraz mieszkañ-
ców wsi („Ró¿nicowanie...”) – 33%. Wa¿ny jest tak¿e wysoki odsetek m³odych
rolników, którzy skorzystali ze wsparcia w tych trzech regionach w ramach dzia-
³ania „M³ody rolnik” – 24%. 

Interesuj¹cym aspektem analizy jest tak¿e statystyczny regionalny rozk³ad
wartoœci zrealizowanych p³atnoœci w Programie w zestawieniu z liczb¹
mieszkañców wsi i liczb¹ gospodarstw w regionach. Analiza korzyœci w ro-
zumieniu wartoœci p³atnoœci z SPO „Restrukturyzacja...”, przypadaj¹ca na
statystycznego mieszkañca wsi i statystyczne gospodarstwo, wskazuje, ¿e
œrednio w skali kraju na jedno gospodarstwo w Polsce wyp³acono 1931 z³,
a w przeliczeniu na 1 mieszkañca wsi – 323 z³. W uk³adzie regionalnym ta
skala korzyœci jest ju¿ inna (rysunek 10). 

9 Poza dzia³aniem 1.5 „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych”.
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W uk³adzie regionalnym najmniejsza wartoœæ zrealizowanych p³atnoœci
przypada na 1 gospodarstwo w województwie podkarpackim (447 z³), ma³o-
polskim (771 z³) i œl¹skim (639 z³), a najwiêksza w województwie warmiñ-
sko-mazurskim (4256 z³), wielkopolskim (3778 z³), kujawsko-pomorskim
(3719 z³), podlaskim (3709 z³) i pomorskim (3339 z³). Regiony, w których
wartoœæ p³atnoœci z SPO „Restrukturyzacja...” przekroczy³a 3 tys. z³ na go-
spodarstwo, to województwa silne rolniczo, z wielkoœci¹ powierzchni grun-
tów rolnych w gospodarstwie przekraczaj¹cych œredni¹ krajow¹. 

Statystycznie najmniej z SPO „Restrukturyzacja...” skorzysta³ mieszkaniec
wsi z województwa podkarpackiego (zaledwie 98 z³), a najwiêcej (854 z³) z wo-
jewództwa podlaskiego. 

PODSUMOWANIE

W artykule podjêto próbê wstêpnej oceny realizacji Programu z punktu widzenia
ARiMR, kluczowej instytucji odpowiedzialnej za wdra¿anie wiêkszoœci dzia³añ i re-
alizacjê wszystkich p³atnoœci z bud¿etu Programu. Pod tym wzglêdem nale¿y uznaæ,
¿e proces realizacji zakoñczy³ siê powodzeniem. De facto nie ma zagro¿enia utraty
œrodków publicznych alokowanych dla Programu. Ponad 2 mld euro (uwzglêdniaj¹c
œrodki prywatne) trafi³o do polskiego rolnictwa i na wieœ, w tym zdecydowana ich
wiêkszoœæ zosta³a przeznaczona na inwestycje w gospodarstwa rolne i poprawê po-
ziomu ¿ycia ludzi mieszkaj¹cych na wsi, infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹. Efek-
ty tych dzia³añ, ich oddzia³ywanie na kondycjê polskiego rolnictwa i wsi w d³u¿szej
perspektywie czasowej bêd¹ zapewne przedmiotem osobnych analiz, które w przy-
padku tego artyku³u nie by³y jednak celem autorów. 

RYSUNEK 10. Wartoœæ pomocy w z³otych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo bez dzia³añ wdra¿anych przez
FAPA i Urzêdy Marsza³kowskie, „Pomocy technicznej” oraz „Przywracania potencja³u produkcji leœnej...” (to
ostatnie dzia³anie uruchomione zosta³o tylko w trzech województwach: lubuskim, opolskim i warmiñsko-ma-
zurskim)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych ARiMR, MRR (Ludnoœæ – 31 XII 2007) i GUS (Liczba go-
spodarstw – dane za 2005 r.).


