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WPROWADZENIE

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich na lata 2004-2006" byt jed-
nym z gtéwnych instrumentéw przeksztatcen strukturalnych w sektorze rolno-
-zywnosSciowym i na terenach wiejskich w pierwszym okresie po akcesji do Unii
Europejskiej i jako taki zawarty zostal w Narodowym Planie Rozwoju na lata
2004-2006 (NPR 2004-2006) okreslonym ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. 2004 nr 116, poz. 1206). NPR 2004-2006
okreslit strategiczne cele wykorzystania funduszy strukturalnych przez Polske
w latach 2004-2006. Znalazto to odzwierciedlenie w 5 gtéwnych osiach rozwo-
ju kraju. Osiagnigcie zaktadanych celéw w NPR 2004-2006 miata umozliwic re-
alizacja kilku programéw rozwoju sektoréw gospodarki i regionéw (tzw. progra-
méw operacyjnych). SPO ,,Restrukturyzacja...” zawarty zostat w osi 4 ,,Prze-
ksztatcenia strukturalne w rolnictwie i rybotéwstwie, rozwdj obszaréw wiej-
skich”. Celem tej osi bylo zapewnienie, w powigzaniu z instrumentami stosowa-
nymi w ramach wspdlnej polityki rolnej, wyréwnanych warunkéw konkurencji
produktéw polskiego rolnictwa w UE i podniesienie standardéw cywilizacyj-
nych mieszkancéw wsi.

SPO ,,Restrukturyzacja...” realizowany byt na podstawie srodkéw finanso-
wych Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOiIGR) i funduszy krajowych. Catkowity budzet Programu (fundusze pu-

I Autorzy sa pracownikami Departamentu Analiz i Sprawozdawczosci Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.
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bliczne) wynidst 1788 mln euro, w tym 1193 mln euro pochodzito ze srodkéw
UE. Budzet SPO ,,Restrukturyzacja...” byt prawie dwukrotnie wigkszy niz pier-
wotny budzet programu pomocy przedakcesyjnej SAPARD, skierowanej do rol-
nictwa i na wies?.

Pierwsze dziatania SPO ,Restrukturyzacja...” zostalty uruchomione w 2004
roku. Przyznana alokacja na lata 2004—2006 zostata zakontraktowana w 100%,
a obecnie konczy sig realizacja ptatnosci dla odbiorcéw pomocy z tytutu przed-
sigwzig¢ zrealizowanych w ramach poszczegdlnych dziatain Programu.

PRIORYTETY I DZIALANIA

SPO ,,Restrukturyzacja...” zostal podzielony na 15 dziataii. Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa petnita rolg instytucji wdrazajacej dla 9 na-
stgpujacych dziatan:

Priorytet 1. Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym:

Dziatanie 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Dziatanie 1.2. Utatwianie startu mtodym rolnikom.

Dziatanie 1.5. Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutéw rolnych.
Priorytet 2. Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich:

Dziatanie 2.1. Przywracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego natu-

ralng katastrofg i/lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumen-

tow zapobiegawczych.

Dziatanie 2.4. Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w ce-

lu zapewnienia réznorodnosci dziatari lub alternatywnych Zrédet dochodéw.

Dziatanie 2.6. Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazane;j z rol-

nictwem.

Priorytet 3. Pomoc techniczna:

Dziatanie 3.1. Wsparcie systemu zarzadzania i wdrazania programu.

Dziatanie 3.2. Rozwdj instytucjonalny.

Dziatanie 3.3. Informowanie i promocja programu.

Pozostate dziatania SPO ,,Restrukturyzacja...”” wdrazane byty przez FAPA
i 16 samorzadéw wojewodztw.

Dziatania wdrazane przez FAPA:

Dziatanie 1.3. Szkolenia.

Dziatanie 1.4. Doradztwo rolnicze.

Dziatanie 2.7. Pilotazowy Program ,,.Leader+”.

Dziatania wdrazane przez samorzady wojewddztw:

Dziatanie 2.2. Scalanie gruntow.

Dziatanie 2.3. Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturo-

wego.

Dziatanie 2.5. Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

2 Poczatkowy budzet Programu SAPARD wynidst 945,8 min euro i okazal sie niewystarczajacy
w stosunku do bardzo duzego zainteresowania rolnikow i przedsigbiorcéw dostgpna pomoca. Za

zgoda Komisji Europejskiej przesunigto z budzetu Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW
2004-2006) kwote 140 mln euro na finansowanie Programu SAPARD.

203



Program skierowany byt do szerokiego spektrum odbiorcéw: oséb fizycz-
nych i prawnych, prowadzacych dzialalnos$¢ rolnicza, instytucji szkolenio-
wo-doradczych, sektora przetworstwa rolno-zywnosciowego, mieszkancow
wsi, samorzaddw lokalnych i instytucji kultury. Stanowili oni zaréwno bene-
ficjentdw bezposrednich, ktérzy wnioskowali o pomoc, jak i beneficjentéw
posrednich, ktérzy mogli skorzystac z efektow przedsigwziec realizowanych
przez te pierwsza grupe.

STRUKTURA ZARZADZANIA I WDRAZANIA PROGRAMU

W przypadku Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich na lata
2004-2006", podobnie jak w innych programach operacyjnych wspdétfinansowa-
nych z funduszy strukturalnych (FS), mamy do czynienia z wielostopniowa
strukturg zarzadzania i wdrazania Programu. Strukture tg tworza:

1. Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wsparcia Wspélnoty3 (IZ PWW) —
zgodnie z ustawg o Narodowym Planie Rozwoju, funkcje t¢ petni minister wta-
Sciwy do spraw rozwoju regionalnego. IZ PWW odpowiedzialna jest za koordy-
nacje wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce oraz zapewnienie postgpu ich
wdrazania. Weryfikacja procesu wdrazania realizowana jest w szczegdlnosci po-
przez funkcje monitoringu i kontroli.

2. Instytucja Platnicza — funkcje t¢ petni minister wtasciwy do spraw finan-
sOw publicznych, realizujacy swoje zadania za pomoca Ministerstwa Finanséw.
Do zadan Instytucji Platniczej naleza przede wszystkim obstuga rachunkéw, na
ktorych trzymane sa Srodki FS, oraz wspétpraca z Komisja Europejska (KE)
w zakresie prognoz wydatkéw i refundacji wydatkéw juz poniesionych.

3. Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym — funkcje te dla SPO ,,Re-
strukturyzacja...” petni Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Odpowiedzialne jest
ono za skutecznosé i prawidlowos¢ zarzadzania oraz wdrazania programu, w tym
m.in. za zapewnienie prawidlowego wydatkowania i zarzadzania srodkami wsp6lno-
towymi oraz kontrolg przestrzegania zgodnosci z polityka wspolnotowa.

4. Komitet Monitorujacy — powotywany jest na podstawie ustawy o Narodo-
wym Planie Rozwoju, jako niezalezne cialo doradczo-opiniodawcze dla Instytu-
cji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym.

5. Instytucje wdrazajace — odpowiadaja za obstuge procesu przyznania po-
mocy. Do ich gtéwnych zadai nalezy przyjmowanie wnioskéw o pomoc od
potencjalnych odbiorcéw pomocy, ocena formalna i ekonomiczno-technic-
zna wnioskow o pomoc, kontraktacja srodkéw finansowych programu (pod-
pisywanie umdéw z odbiorcami pomocy), kontrola wszystkich sktadanych
wnioskow o ptatnos¢ sktadanych przez beneficjentéw, weryfikacja wykorzy-
stania Srodkow.

3 Podstawy Wsparcia Wspélnoty (PWW) to umowa zawarta miedzy krajem cztonkowskim
a Wspdlnota, okreslajaca wielkos¢ srodkéw finansowych i celéw wykorzystania funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spéjnosci w kraju cztonkowskim w danym okresie programowania i finan-
sowania.
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6. Beneficjent koicowy — instytucja odpowiedzialna za dokonywanie i ksig-
gowanie platnosci na rzecz podmiotéw skladajacych wnioski.

W latach 2004-2006 instytucjami wdrazajacymi dla SPO ,Restrukturyza-
cja...” byty: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Fun-
dacja Program6éw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) i 16 samorzadéw wojewddztw
(SW). Wyrazna jest dysproporcja budzetow dziatan wdrazanych przez te insty-
tucje (rysunek 1). Wynika to z faktu, iz Agencja wdrazata wigcej dziatan od po-
zostatych instytucji (ARiMR - 9 dziatari, FAPA — 3, SW — 3), a ponadto byty
wsrdd nich te dziatania, na ktére przeznaczono najwicksze srodki finansowe: In-
westycje w gospodarstwach rolnych, Poprawa przetwoérstwa i marketingu arty-
kutéw rolnych, Utatwianie startu mtodym rolnikom, Réznicowanie dziatalnosci
rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub
alternatywnych Zrédet dochodéw. Tylko na te cztery dziatania przeznaczono
okoto 75% budzetu Programu.

5%

15%

O FAPA
[0 Urzedy Marszatkowskie
H ARiMR

80%

RYSUNEK 1. Udziat w budzecie SPO ,,Restrukturyzacja...” poszczegdlnych instytucji wdrazajacych
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,,Uzupetnienia SPO Restrukturyzacja...”

Funkcje beneficjenta koncowego dla SPO ,Restrukturyzacja...” pelni
ARiMR. Za jej posrednictwem dokonywane sa wszystkie ptatnosci na rzecz be-
neficjentéw budzetu SPO ,,Restrukturyzacja...”, takze w ramach dziataii wdraza-
nych przez FAPA i SW.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzne nazewnictwo stosowa-
ne w latach 2004-2006 w systemie instytucjonalnym korzystania z funduszy
strukturalnych i na fakt, ze beneficjent koricowy (ARiMR dla SPO ,,Restruktu-
ryzacja...”) nie jest tozsamy z beneficjentem ostatecznym, ktdry jest wtasciwym
docelowym odbiorca pomocy wspétfinansowanej ze sSrodkéw funduszy struktu-
ralnych.

ISTOTA KORZYSTANIA ZE WSPARCIA W RAMACH DZIALAN SPO
,,RESTRUKTURYZACJA..””

Generalnie istota korzystania z funduszy strukturalnych UE polega na
tym, ze beneficjenci pomocy musza wspotfinansowacé wydatki w ramach pla-
nowanych przez siebie przedsigwzie¢ inwestycyjnych (tzw. zasada wspotfi-
nansowania). Jest to podstawowy warunek udzielenia pomocy. Réwniez
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w SPO ,,Restrukturyzacja...” byla to powszechnie obowiazujaca zasada z wy-
jatkiem dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, w ktérym pomoc fi-
nansowa udzielana byta w formie premii dla osoby po raz pierwszy podej-
mujacej si¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego. Maksymalny poziom refun-
dacji, w zaleznosci od rodzaju beneficjenta i dziatania, wynosilt od 50 do
100% kosztéw kwalifikowalnych przedsiewzigcia. Oznacza to, ze benefi-
cjent pomocy w celu uzyskania refundacji czesci poniesionych naktadéw
w pierwszej kolejnosci musiat inwestycje zrealizowac¢ i sfinansowaé ja
z wiasnych Srodkéw. W przypadku braku funduszy wtasnych mégt skorzy-
sta¢ z oferowanego przez banki kredytu pomostowego lub/i kredytu na
wspoétfinansowanie. Uproszczony schemat montazu finansowego przedsig-
wzigcia prezentowany jest na rysunku 2.

Dotacja Wspotfinansowanie
50% 50%
prefinansowanie wklad wlasny Koszty
niekwalifikowane
Koszty kwalifikowane
100%
< >

calkowity koszt inwestycji (koszty kwalifikowane + koszty niekwalifikowane)

RYSUNEK 2. Uproszczony schemat montazu finansowego w ramach SPO ,,Restrukturyzacja....”

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zgodnie z zasada korzystania z funduszy strukturalnych UE, beneficjent
wsparcia moze liczy¢ na wsparcie w formie refundacji czesci poniesionych
kosztéw (przy czym musza sie one zalicza¢ do kategorii kosztéw kwalifiko-
wanych). Kazde dzialanie w SPO ,Restrukturyzacja...” posiadato Scisle
okreslony katalog kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych. Koszty
niekwalifikowane, mimo ze niezbedne do realizacji przedsigwzigcia, nie
podlegaja refundacji. Z punktu widzenia oceny bezpieczeristwa finansowego
przedsigwzigcia inwestycyjnego i zachowania ptynnosci finansowej instytu-
cja wdrazajaca analizie poddawata zdolnos¢ beneficjenta do sfinansowania
inwestycji réwniez w zakresie kosztéw, ktére nie podlegaty wspétfinansowa-
niu (koszty niekwalifikowane).

Zgodnie z przyjetymi procedurami wdrazania poszczegdlnych dziatan
SPO ,,Restrukturyzacja...” wnioski sktadane przez beneficjentéw rozpatry-
wane byty wedtug kolejnosci ich zlozenia w instytucji wdrazajacej. Uprosz-
czony schemat obstugi wniosku o pomoc i wniosku o platnos¢ przedstawia
rysunek 3.

Realizacja i finansowanie przedsigwzigcia w ramach SPO ,,Restrukturyza-
cja...” miata dwustopniowy przebieg. W pierwszej kolejnosci potencjalny be-
neficjent musiat ztozy¢ w instytucji wdrazajacej wniosek o pomoc. Nastep-
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ocena podpisanie realizacja ocena dokonanie
umowy projektu platnosci

RYSUNEK 3. Schemat obstugi wniosku o pomoc i wniosku o ptatnos¢ w SPO ,,Restrukturyzacja...”

Zrédto: Opracowanie wiasne.

nie wniosek podlegat ocenie, m.in. pod katem zgodnosci celu przedsigwzig-
cia z celami Programu, kwalifikowalnoscia zakresu rzeczowo-finansowego
przedsigwzigcia, kompletnoscia wniosku (niezbedne zalaczniki), etc.
W przypadku akceptacji przedsigwzigcia nastgpowalo podpisanie umowy
o dofinansowanie migdzy instytucja wdrazajaca a beneficjentem, ktéra sta-
nowita podstawg wspoétfinansowania kosztow przedsigwzigcia z FS. Po zre-
alizowaniu inwestycji, w ramach kolejnego etapu, beneficjent byt zobligo-
wany do ztozenia wniosku o ptatnos¢. Do wniosku o ptatnos¢ nalezato dota-
czy¢ wszelkie dokumenty finansowo-ksiggowe potwierdzajace zasadnosé
i celowosé wydatkowanych Srodkéw. Podstawa zwrotu czgsci poniesionych
wydatkéw jest ich akceptacja przez ARiMR.

REALIZACJA SPO ,,RESTRUKTURYZACJA..” PRZEZ ARIMR

Sposrod 15 dziatan Programu ARiIMR wdrazata 9. Nabér wnioskéw w ra-
mach wszystkich tych dziatan zostat uruchomiony do wrzesnia 2004 roku.
Zgodnie z obowiazujacymi procedurami wdrazania wnioski sktadane byty w ca-
tym kraju w 16 oddziatach regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Pierwszy nab6r wnioskdw o pomoc zostat ogtoszony w sierpniu
2004 roku w ramach dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Dziata-
nie to cieszyto si¢ bardzo duzym zainteresowaniem rolnikéw, o czym swiadczy
liczba zlozonych wnioskéw (ponad 42 tys. wnioskdw na kwote stanowiaca
206% limitu dostgpnego na lata 2004—2006). Wedlug stanu na dzieri 30 wrzesnia
2008 roku, w okresie trwania naboru ztozono dla wszystkich 9 dziatad 75,3 tys.
wniosk6w na kwote 9,3 mld z4.

Z punktu widzenia sprawnosci procesu wdrazania catego SPO ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich” waznym dziataniem byta ,,Pomoc techniczna” (dziatania 3.1, 3.2,
3.3). W ramach tej formy pomocy instytucje zaangazowane w proces reali-
zacji zadan wynikajacych z wdrazania i zarzadzania ztozyly w Centrali
ARiIMR 513 wnioskéw na taczna kwote 212,3 mln zi. Informacje na temat
przebiegu wdrazania dzialan w ARiMR przedstawia tabela 1.

4 Informacja dotyczy tylko dziataii wdrazanych przez ARIMR, . 1.1, 1.2, 1.5, 2.1, 2.4, 2.6.
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TABELA 1. Informacja o stanie realizacji SPO ,,Restrukturyzacja...”

Data

Ztozone wnioski

Podpisane umowy

Zrealizowane ptatnosci

Dziatanie? uruchomienia liczba wykorzystanie liczba wykorzystanie liczba kwota wykorzystanie
limitu [%] limitu [%] [mln z1] limitu [%]

1.1. Inwestycje

w gospodarstwach rolnych 16.08.2004 42 582 206 24 246 112 27 959 2 385,20 107
1.2. Utatwianie startu

mtodym rolnikom 15.09.2004 18 858 133 14 151 100 14 151 707, 5 100
1.5. Poprawa przetwoérstwa

i marketingu artykutéw rolnych 15.09.2004 1 646 162 1118 100 1106 14276 79
2.1. Przywracanie potencjatu

produkcji lesne;j... 15.09.2004 57 159 39 100 43 51,6 100
2.4. Réznicowanie

dziatalnosci rolnicze;... 15.09.2004 7170 173 4127 98 4294 273,1 90
2.6. Rozwdj i ulepszanie

infrastruktury techniczne;... 15.09.2004 4953 169 3 406 100 3505 1443 93
3. Pomoc techniczna 15.09.2004 513 248 430 110 498 49,1 57
Razem 75779 179 47 517 105 51556 50384 95

4 Dotyczy dziatari wdrazanych przez ARIMR.

Zrédto: Dane ARIMR wedtug stanu na koniec pazdziernika 2008 roku.



Warto zwréci¢ réwniez uwage na procentowy udziat poszczeg6lnych dziatan
w wartosci zakontraktowanych przez beneficjentéw sSrodkéw (rysunek 4). Domi-
nuja w tym zakresie Dziatanie 1.1 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
(44,5%) oraz Dziatanie 1.5 ,Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutéw rol-
nych” (32,2%).

Dz.1.1
o, 44,5%

Dz. 1.2
12,6%

RYSUNEK 4. Struktura dziatan wdrazanych przez ARIMR wedtug wartosci podpisanych uméw
Zrédto: Dane ARIMR wedtug stanu na koniec pazdziernika 2008 roku.

SPO ,Restrukturyzacja...”’, podobnie jak inne programy operacyjne NPR
2004-2006, realizowany jest zgodnie z zasada n + 2. Jest to jedna z kluczowych
zasad zarzadzania finansowego Srodkami wspdlnotowymi, méwiaca, ze Komisja
Europejska anuluje automatycznie czgs$¢ zobowiazania, ktére nie zostato uregu-
lowane przez ptatnos¢ zaliczkowa lub dla ktérego KE nie otrzymata wniosku
o ptatnos¢, do korica drugiego roku po roku podjecia zobowiazania. Do konca
pazdziernika 2008 roku w ramach dziataii wdrazanych przez ARiMR zrealizo-
wano ponad 51 tys. ptatnosci na kwotg ponad 5 mld zt.

Analizujac proces wdrazania SPO ,,Restrukturyzacja...”, na uwage zastuguje
wysoka dynamika tempa naboru wnioskéw (rysunek 5). W ciagu pierwszych

[%]
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RYSUNEK 5. Dynamika naboru wnioskéw przez ARiIMR w ramach SPO ,,Restrukturyzacja...”
Zrédto: Dane ARIMR.
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czterech miesigcy funkcjonowania Programu (do korica 2004 roku) beneficjenci
ztozyli ponad 11 tys. wnioskéw, co stanowito 15,5% wszystkich wnioskéw zto-
zonych w calym okresie realizacji SPO ,,Restrukturyzacja...”. Do konica 2005 ro-
ku liczba ztozonych wnioskéw wyniosta ponad 55,2 tys., co stanowito prawie
73% wszystkich ztozonych wnioskéw.

Do korca 2006 roku Agencja zakontraktowala okoto 95% dostepnej alo-
kacji na lata 2004-2006 i wyptacita 42% dostepnych srodkéw. Jednoczesnie,
majac na uwadze petne wykorzystanie budzetu, w szczegdlnosci zagospoda-
rowanie srodkéw zwolnionych po rozliczeniu zakonczonych juz przedsig-
wzigé wskutek nizszych wydatkéw od tych zakontraktowanych w umowie
z beneficjentami, zdecydowano o uruchomieniu dodatkowego naboru wnio-
skéw o pomoc. Bylo to przejawem sprawnego zarzadzania finansowego Pro-
gramem. Dodatkowy nabér uruchomiono w 2007 roku w ramach dziatania,
ktére cieszyto si¢ najwigkszym zainteresowaniem beneficjentéw, czyli ,,In-
westycje w gospodarstwach rolnych”. Dodatkowa alokacja na to dziatanie
wyniosta 199,4 min zI5. Zebrano wéwczas ponad 13,3 tys. wnioskéw (ok.
30% wszystkich ztozonych wnioskow o pomoc w Programie) na kwote
1469,2 mln zt. Dostgpne srodki pozwolily niestety na zawarcie uméw jedy-
nie z 2,2 tys. os6b. Tak wielkie zainteresowanie rolnikéw dotacjami na inwe-
stycje w gospodarstwach potwierdzito, jak duza byta i jest skala niezaspoko-
jonego popytu inwestycyjnego polskich rolnikéw.

Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ dynamike procesu samej kontraktacji
srodkéw w ramach budzetu SPO ,,Restrukturyzacja...”, czyli tempo, w jakim
ARiIMR zawierata umowy o dofinansowanie z beneficjentami (rysunek 6).
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RYSUNEK 6. Wartos¢ ztozonych wnioskéw, podpisanych uméw i zrealizowanych platnosci w SPO
,Restrukturyzacja...” jako procent realizacji zobowiazan na lata 2004—2006

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRR.

5 Wartos¢ wyliczona na podstawie kursu EUR, obowiazujacego w okresie 16.09.08 — 15.10.08.
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Poziom wykorzystania srodkéw SPO ,Restrukturyzacja...” (94,4%, wedtug
danych na koniec czerwca 2008 roku), jak réwniez biezacy monitoring i dziata-
nia zwigzane z realokowaniem Srodkéw pozwalaja stwierdzié, iz nie istnieje za-
grozenie dla niewydatkowania Srodkéw w ramach tego Programu.

W tym miejscu warto takze zaznaczy¢, ze na ponad 84,6 tys. przedsigwzied
realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, 56%
(47,5 tys.) stanowia umowy zawarte w ramach SPO ,Restrukturyzacja...”®.
Wskazuje to na bardzo wysokie obciazenie administracyjne z tego tytutu struk-
tur organizacyjnych instytucji wdrazajacych, w tym ARiMR.

Na powodzenie realizacji Programu ztozyta sig nie tylko sprawnos¢ funk-
cjonowania instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu, ale takze
doswiadczenie beneficjentéw w pozyskiwaniu srodkéw pomocowych. Obie
te kwestie byty niewatpliwie pochodng realizacji w Polsce programu pomo-
cy przedakcesyjnej SAPARD. Dziatania SAPARD-u byty bowiem kontynu-
owane w latach 2004-2006 w ramach SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich”. Rola edukacyjna
SAPARD-u znajduje potwierdzenie w fakcie, iz na przyklad znaczny odse-
tek beneficjentow (18,7%) Dziatania 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych” w SPO stanowily osoby, ktére wczesniej korzystaly z podobnego
wsparcia w ramach Programu SAPARD. Grupe t¢ wyrdzniata wigksza skala
finansowa przedsiewzigé, relatywnie wyzszy poziom zywotnosci ekono-
micznej gospodarstw rolnych i dostosowania do standarddw w poréwnaniu
z pozostatymi beneficjentami Dziatania 1.1. Podobna sytuacja wystapita
w Dzialaniu 1.5 (prawie potowa beneficjentdw dziatania korzystala wcze-
Sniej ze wsparcia SAPARD) oraz Dziataniu 2.4 (ok. 17% stanowity osoby
korzystajace wczesniej z SAPARD)’.

REALIZACJA SPO ,,RESTRUKTURYZACJA...” NA TLE INNYCH
PROGRAMOW OPERACYJNYCH WSPOLFINANSOWANYCH
Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH W LATACH 2004-2006

W latach 2004-2006 Polska realizowata 7 programéw operacyjnych
(6 sektorowych i 1 regionalny) oraz dwie inicjatywy wspdlnotowe (INTERREG
i EQUAL), wspoétfinansowane z funduszy strukturalnych. Tabela 2 przedstawia
alokacje funduszy publicznych (wspdlnotowych i krajowych) na realizacje tych
programéw. Fundusze publiczne przeznaczone na realizacje SPO ,,Restruktury-
zacja...” (1788 mln euro) stanowity 15% z ponad 11,8 mld euro.

Wedtug danych MRR, kwota tacznych ptatnosci z kont programowych od po-
czatku uruchomienia programéw operacyjnych do konca lipca 2008 roku osia-
gneta poziom ponad 25,9 mld zl, co przy przeliczeniu catej dostgpnej alokacji
(1 EUR =3,3671 PLN) oznacza wykorzystanie funduszy strukturalnych na po-
ziomie 89,94%.

6 Dane wedtug stanu na koniec 2007 roku.
7 ARIMR - trzy lata po akcesji, 2007. Warszawa.
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TABELA 2. Programy operacyjne w ramach NPR 2004-20062

. Budzet Struktura
Programy operacyjne [w mln euro] (%]
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPO RR) 4 084,00 35
Sektorowy Program Operacyjny ,,Rozwdj zasobéw ludzkich” (SPO RZL) 1 960,10 17
Inicjatywa Wspélnotowa EQUAL (IW Equal) 178,56 2
Sektorowy Program Operacyjny ,,Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstw” (SPO WKP) 1 712,50 14
Sektorowy Program Operacyjny ,, Transport” (SPO Transport) 1 551,60 13
Sektorowy Program Operacyjny ,,Pomoc techniczna” (SPO PT) 37,70 0,3
Inicjatywa Wspélnotowa INTERREG (IW Interreg) 221,00 2
Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb”
(SPO Rybotéwstwo) 281,90 2
Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego” oraz Rozwéj Obszaréw Wiejskich (SPO Rolny) 1 788,00 15
Razem 11 815,36 100

4 Bez Funduszu Spéjnosci.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

To wtasnie skala doptywu srodkéw do gospodarki (transfer funduszy do
beneficjentdow pomocy) powinna decydowac o ocenie realizacji programéw
pomocowych. Pod tym wzgledem Sektorowy Program Operacyjny ,,Restruk-
turyzacja..” wypada korzystnie na tle pozostatych programéw. Z wykorzysta-
niem Srodkéw na poziomie 94,4% znajduje si¢ tylko za ZPO RR (97%),
a Srednig dla wszystkich programéw (89%) przewyzsza o 5 punktéw procen-
towych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz poziom absorpcji srodkéw w SPO
»Restrukturyzacja...” utrzymywat si¢ powyzej Sredniej w calym okresie re-
alizacji Programu (Srednio o 6,8 punktéw procentowych powyzej Sredniej).
Jesli por6wnamy dynamike realizacji ptatnosci w innych programach opera-
cyjnych, to SPO ,,Restrukturyzacja...” byta zdecydowanym liderem praktycz-
nie w calym analizowanym okresie, co wskazuje na dynamiczny i stabilny
proces wdrazania Programu (rysunek 7).

Analizujac wartos¢ zakontraktowanych srodkéw w stosunku do alokacji dla
danego programu w latach 2004—-2006 (na podstawie podpisanych uméw o do-
finansowanie i wydanych decyzji administracyjnych o przyznaniu pomocy), na-
lezy zwréci¢ uwage na fakt, iz SPO ,,Restrukturyzacja...”, jako pierwszy ze
wszystkich programéw NPR 2004-2006, zakoriczyt w 100% kontraktacje do-
stepnych Srodkéw, co miato miejsce w II kwartale 2006 roku (nie uwzglednia-
jac kontraktacji srodkéw pochodzacych z oszczednosci) — rysunek 8. Srednia ze
wszystkich programéw operacyjnych wspédtfinansowanych z funduszy struktu-
ralnych osiagneta poziom 100% kontraktacji pét roku pdzniej. We wszystkich
programach srodki zakontraktowane zostaly na kwoty wyzsze niz dostgpna alo-
kacja. W SPO ,,Restrukturyzacja...” wartos¢ zakontraktowanych srodkéw (war-
tos¢ umoéw/decyzji jako procent realizacji zobowiazan na caty okres programo-
wania 2004-2006) wyniosta 117% (Srednia dla wszystkich PO wyniosta 114%).

Wigksze zréznicowanie w procesie obslugi poszczegdlnych programéw
operacyjnych zaobserwowaé mozna, patrzac na warto$S¢ przyjmowanych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRR.
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RYSUNEK 8. Wartos¢ uméw/decyzji z Programéw Operacyjnych NPR 2004-2006 jako procent realizacji
zobowigzain na caly okres programowania 2004-2006 (narastajaco)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRR.

wnioskow w odniesieniu do przyznanych alokacji. Najwiecej wnioskéw
w stosunku do dostepnej alokacji przyjeto w SPO ,,Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstw” (409%, wedtug danych na koniec czerwca 2008 roku).
Srednia dla wszystkich programéw wyniosta 253%. Stosunkowo mata
(178%) na tym tle wartos¢ wnioskéw zebranych w ramach SPO ,,Restruktu-
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ryzacja...” w stosunku do alokacji na lata 2004-2006 wynikata m.in. z przy-
jetego w ARiIMR mechanizmu zamykania naboréw wnioskéw w dziataniu,
z chwilg kiedy wartos¢ ztozonych wnioskéw o pomoc osiagata poziom 135%
dostepnego limitu finansowego w danym dziataniu (z wyjatkiem ostatniego
dodatkowego naboru w ramach dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych”, gdzie wnioski przyjmowane byty bez ograniczen, a o kolejnosci ich
rozpatrywania zadecydowato losowanie).

Nabory wnioskéw prowadzone przez ARiIMR otwarte byty srednio przez 1,3
roku od ich rozpoczecia8. Najszybciej nabér zakoriczony zostat dla dziatania
,Utatwianie startu mtodym rolnikom” — trwat niecale 11 miesigcy. Najdluzej
(prawie 20 miesiecy) zbierano wnioski o pomoc w dziataniu ,,Inwestycje w go-
spodarstwach rolnych” (najpéZniej nabdér zamknieto w wojewddztwach lubel-
skim i t6dzkim).

WYKORZYSTANIE FUNDUSZY SPO ,,RESTRUKTURYZACJA...”
W REGIONACH

O aktywnosci beneficjentow z poszczegdlnych regiondw, w tym rolnikéw
i mieszkancéw wsi, w zakresie korzystania z pomocy kierowanej do rolnic-
twa i na wie§ w ramach SPO ,Restrukturyzacja...” moze swiadczy¢é wskaznik
pokazujacy liczbg realizowanych przedsigwzig¢ w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaincow obszaréw wiejskich (rysunek 9). Na potrzeby tej analizy wy-
laczono beneficjentéw: ,,Pomocy technicznej” (beneficjentami byty giéw-
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RYSUNEK 9. Liczba realizowanych przedsigwzigc na 100 tys. mieszkancéw wsi bez dziatan: PT, Przywraca-
nie potencjatu produkcji lesnej oraz wdrazanych przez FAPA i Urzedy Marszatkowskie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR, MRR (Ludnos¢ — 31 XIT 2007).

8 Informacja nie uwzglednia naboréw w ramach dziatari ,,Pomocy technicznej”.
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nie instytucja zarzadzajaca programem i instytucje wdrazajace) oraz dzialan
wdrazanych przez FAPA i samorzady wojewddztw. Podkreslenia wymaga
fakt, ze wskaznik w duzej mierze pokazuje aktywnos¢ beneficjentéw
w dziatlaniach polegajacych na wsparciu w postaci dotacji inwestycyjnych
(w tym dziatan konsumujacych ponad 75% calego budzetu SPO ,,Restruktu-
ryzacja...”, w ktérych podpisano blisko 47 tys. uméw (Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych, Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych,
Utatwianie startu mtodym rolnikom, Réznicowanie dziatalnosci rolniczej
i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatar lub al-
ternatywnych Zrédet dochodéw, Rozwdj i ulepszanie infrastruktury tech-
nicznej zwiazanej z rolnictwem).

Oceniajac rozktad regionalny realizacji SPO, nalezy mie¢ na uwadze to,
ze srodki przypadajace na wiekszos¢ wdrazanych przez ARIMR dziataii® po-
dzielone zostaly na koperty regionalne, zgodnie z kryteriami i zasadami po-
dziatu Srodkéw publicznych, przyjetymi w drodze uchwat Komitetu Steruja-
cego SPO ,,Restrukturyzacja...”.

Przy sredniej krajowej 310 zrealizowanych przedsigwzieé na 100 tys.
mieszkaricéw wsi wskaznik ten byt zréznicowany regionalnie i ksztattowat
si¢ w przedziale od 108 w wojewddztwie podkarpackim do 798,3 w woje-
wodztwie podlaskim. Nalezy podkresli¢ t¢ druga wartosé, ktéra ponaddwu-
krotnie przewyzsza srednig dla kraju i jest wigksza o ponad 280 przedsie-
wzigé¢ w stosunku do Sredniej w drugim pod wzgledem liczby zrealizowa-
nych przedsigwzigé¢ wojewddztwie lubelskim (517,5). W wojewddztwach
zblizonych liczba mieszkaiicow wsi do podlaskiego, tj. w wojewddztwie lu-
buskim i opolskim, wskaznik ten wynosil odpowiednio 158,3 i 257,8 przed-
siewziel.

Cieszy aktywnos¢ mieszkancéw wojewddztw wschodnich (podlaskie, lubel-
skie, swigtokrzyskie). Analizujac liczbe podpisanych uméw w tych trzech woje-
wodztwach w dziataniach przewidujacych wyptate subwencji inwestycyjnych,
na uwage zastuguje wysoki udziat zobowiazan w catkowitej wartosci zakontrak-
towanych inwestycji w kraju zaciagnigtych przez rolnikéw w dziataniach: ,,In-
westycje w gospodarstwach rolnych”, ktéry wynidst okoto 28%, oraz mieszkan-
cOw wsi (,,R6znicowanie...”) — 33%. Wazny jest takze wysoki odsetek mtodych
rolnikéw, ktorzy skorzystali ze wsparcia w tych trzech regionach w ramach dzia-
tania ,,Mtody rolnik” — 24%.

Interesujacym aspektem analizy jest takze statystyczny regionalny rozktad
wartosci zrealizowanych ptlatnosci w Programie w zestawieniu z liczba
mieszkaricéw wsi i liczba gospodarstw w regionach. Analiza korzysci w ro-
zumieniu wartosci ptatnosci z SPO ,,Restrukturyzacja...”, przypadajaca na
statystycznego mieszkarica wsi 1 statystyczne gospodarstwo, wskazuje, ze
Srednio w skali kraju na jedno gospodarstwo w Polsce wyptacono 1931 zt,
a w przeliczeniu na 1 mieszkarica wsi — 323 zi. W uktadzie regionalnym ta
skala korzysci jest juz inna (rysunek 10).

9 Poza dziataniem 1.5 ,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych”.
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RYSUNEK 10. Wartos$¢ pomocy w ztotych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo bez dziatari wdrazanych przez
FAPA i Urzedy Marszatkowskie, ,,Pomocy technicznej” oraz ,,Przywracania potencjatu produkcji lesnej...” (to
ostatnie dziatanie uruchomione zostato tylko w trzech wojewddztwach: lubuskim, opolskim i warminsko-ma-
zurskim)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR, MRR (Ludnosé — 31 XII 2007) i GUS (Liczba go-
spodarstw — dane za 2005 r.).

W uktadzie regionalnym najmniejsza wartos¢ zrealizowanych ptatnosci
przypada na 1 gospodarstwo w wojewddztwie podkarpackim (447 zt), mato-
polskim (771 zt) i slaskim (639 zt), a najwicksza w wojewddztwie warmii-
sko-mazurskim (4256 z1), wielkopolskim (3778 zt), kujawsko-pomorskim
(3719 z1), podlaskim (3709 zt) i pomorskim (3339 zt). Regiony, w ktérych
wartos¢ ptatnosci z SPO ,,Restrukturyzacja...” przekroczyta 3 tys. zt na go-
spodarstwo, to wojewddztwa silne rolniczo, z wielkoscia powierzchni grun-
tow rolnych w gospodarstwie przekraczajacych srednia krajowa.

Statystycznie najmniej z SPO ,Restrukturyzacja...” skorzystat mieszkaniec
wsi z wojewddztwa podkarpackiego (zaledwie 98 zt), a najwiecej (854 z1) z wo-
jewoddztwa podlaskiego.

PODSUMOWANIE

W artykule podjeto prébe wstepnej oceny realizacji Programu z punktu widzenia
ARiMR, kluczowej instytucji odpowiedzialnej za wdrazanie wigkszosci dziatar i re-
alizacje wszystkich ptatnosci z budzetu Programu. Pod tym wzgledem nalezy uznac,
ze proces realizacji zakoriczyt si¢ powodzeniem. De facto nie ma zagrozenia utraty
srodkéw publicznych alokowanych dla Programu. Ponad 2 mld euro (uwzgledniajac
srodki prywatne) trafito do polskiego rolnictwa i na wies, w tym zdecydowana ich
wigkszos¢ zostata przeznaczona na inwestycje w gospodarstwa rolne i poprawe po-
ziomu zycia ludzi mieszkajacych na wsi, infrastrukture techniczna i spoteczna. Efek-
ty tych dziatar, ich oddziatywanie na kondycje polskiego rolnictwa i wsi w dtuzszej
perspektywie czasowej beda zapewne przedmiotem osobnych analiz, ktére w przy-
padku tego artykutu nie bylty jednak celem autoréw.
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