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MIROS£AW DRYGAS1

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI POLITYKA 
ROLNA STANÓW ZJEDNOCZONYCH W ŒWIETLE
FARM BILL 2008 ORAZ PRZYSZ£OŒÆ WPR 
UNII EUROPEJSKIEJ PO 2013 ROKU

W dniu 24 paŸdziernika 2008 roku w Warszawie odby³a siê konferencja
Polityka rolna Stanów Zjednoczonych w œwietle FARM BILL2 2008 oraz

przysz³oœæ WPR Unii Europejskiej po 2013 roku. Wspó³organizatorami kon-
ferencji by³y: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej oraz Fundacja Edukacyjna 4-H w Polsce. Konferencja
zosta³a zorganizowana w œcis³ej wspó³pracy z Ambasad¹ Stanów Zjedno-
czonych Ameryki w Warszawie. 

USA i UE s¹ ci¹gle jednymi z najpowa¿niejszych aktorów na globalnych ryn-
kach rolnych. Ich stanowisko w trwaj¹cych negocjacjach WTO na temat libera-
lizacji handlu rolnego ma zasadnicze znaczenie dla przysz³oœci rolnictwa, a co
za tym idzie – wsi w skali ca³ego globu. St¹d te¿ niezwykle wa¿ne zarówno
z punktu widzenia naukowego, jak i popularyzatorskiego by³o, zdaniem organi-
zatorów konferencji, zapoznanie szerszego grona uczestników z istot¹ i konkret-
nym instrumentarium polityki rolnej USA zaprogramowanej na lata 2008–2012.
Jest to nie bez znaczenia w kontekœcie zak³adanej kontynuacji reformy WPR.
Szczególnie w kontekœcie zbli¿aj¹cych siê negocjacji w sprawie bud¿etu UE po
2013 roku i mocno podnoszonych przez niektóre kraje cz³onkowskie propozycji
ciêæ bud¿etowych, co mo¿e skutkowaæ jej realn¹ renacjonalizacj¹. 

Zasadnicza czêœæ konferencji zosta³a poœwiêcona przyjêtej w maju 2008 roku
przez Kongres Stanów Zjednoczonych Ameryki nowej ustawy rolnej na lata

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. 
2 Farm Bill jest przyjêt¹ zwyczajowo, potoczn¹ nazw¹ Ustawy Rolnej, tworz¹cej podstawy dla po-
lityki rolnej Stanów Zjednoczonych Ameryki na dany okres. W przypadku ustawy przyjêtej na la-
ta 2008–2012 jest ona zatytu³owana The Food, Conservation, and Energy Act of 2008 (Ustawa
o o ¿ywnoœci, zachowaniu zasobów i energii z 2008 r.).
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2008–2012 (FARM BILL 2008), czemu poœwiêcono szeœæ referatów. W trakcie
konferencji poruszono tak¿e kwestie zwi¹zane z przewidywanymi kierunkami
zmian wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej i wielkoœci bud¿etu na jej re-
alizacjê po 2013 roku. Zagadnienie to zosta³o zawarte w referatach prezentuj¹-
cych oficjalne stanowiska rz¹dów Danii i Holandii, zaliczaj¹cych siê do krajów
cz³onkowskich UE najbardziej zorientowanych na eksport produktów rolno-spo-
¿ywczych. 

Organizatorzy postawili przed konferencj¹ dwa uzupe³niaj¹ce siê cele: nau-
kowy i upowszechnieniowy, natomiast nie by³o ich zamiarem dokonywanie kon-
frontacji polityki realizowanej przez USA i UE. Cel naukowy konferencji prze-
jawia³ siê w zaprezentowaniu struktury finansowej i instrumentarium zawartego
w FARM BILL 2008. Szczególny nacisk po³o¿ono na problematykê istotn¹
z polskiego punktu widzenia (ró¿ne formy wspierania farmerów, rozwój obsza-
rów wiejskich i spo³ecznoœci lokalnych, ochrona œrodowiska i zasobów natural-
nych, edukacja, doradztwo i badania rolnicze – sektor R&D). 

Cel upowszechnieniowy konferencji polega³ na udostêpnieniu najaktual-
niejszej wiedzy o ma³o i powierzchownie znanej polityce rolnej USA wœród
jak najwiêkszego grona zainteresowanych t¹ problematyk¹. Jako wzmocnie-
nie efektu popularyzatorskiego organizatorzy zaplanowali na pocz¹tek 2009
roku opublikowanie w jêzyku polskim ksi¹¿ki podsumowuj¹cej dorobek
konferencji. 

W konferencji wziê³o udzia³ ponad 170 osób z ca³ego kraju, reprezentuj¹-
cych: producentów rolnych, samorz¹d i organizacje rolnicze, organizacje poza-
rz¹dowe, doradców rolniczych, naukowców, w³adze ró¿nego szczebla oraz poli-
tyków i cz³onków Parlamentu. 

W trakcie konferencji wyg³oszono osiem nastêpuj¹cych referatów: 
1. Instrumenty i struktura finansowa FARM BILL 2008 – Dr Henry Bahn, Mi-

nisterstwo Rolnictwa Stanów Zjednoczonych. 
2. Instrumenty wsparcia farmerów – Profesor James Dunn, Uniwersytet Sta-

nowy w Pensylwanii. 
3. Instrumenty wsparcia rozwoju obszarów wiejskich i spo³ecznoœci lokalnych

– Profesor H. Louis Moore, Uniwersytet Stanowy w Pensylwanii. 
4. Instrumenty wspieraj¹ce ochronê œrodowiska i zasobów naturalnych – Fe-

lix Spinelli, Ministerstwo Rolnictwa Stanów Zjednoczonych. 
5. Instrumenty wsparcia edukacji, doradztwa i badañ rolniczych – Dr Henry

Bahn, Ministerstwo Rolnictwa Stanów Zjednoczonych. 
6. Instrumenty wsparcia obszarów wiejskich i rolnictwa finansowane ze œrod-

ków lokalnych – na przyk³adzie Pensylwanii – Jess Stairs, cz³onek Parlamentu
Stanowego w Pensylwanii. 

7. Stanowisko Danii w sprawie zmian WPR po 2013 roku – Jan S. Wiuff, Mi-
nisterstwo ¯ywnoœci, Rolnictwa i Rybo³ówstwa w Kopenhadze. 

8. Stanowisko Holandii w sprawie zmian WPR po 2013 roku – Raymond Tans,
Radca Rolny, Ambasada Królestwa Niderlandów w Warszawie. 

Prezentacje przedstawione w trakcie konferencji charakteryzowa³y g³ówne
obszary wsparcia oferowanego w Ustawie Rolniczej 2008, przyjêtej w maju



2008 roku przez Kongres Stanów Zjednoczonych Ameryki. Referaty przedsta-
wicieli Danii i Holandii prezentowa³y natomiast wizje obu krajów dotycz¹ce
WPR Unii Europejskiej po 2013 roku. 

W pierwszym referacie niezwykle szeroko zaprezentowano instrumenty
i strukturê finansow¹ Farm Bill 2008. Przedstawiono cele i œrodki, jakie przyjê-
to dla realizacji zadañ zaplanowanych w 15 obszarach wsparcia, obejmuj¹cych
m.in. pomoc finansow¹ w ramach: programów towarowych, ochrony zasobów
naturalnych, handlu, wy¿ywienia, polityki kredytowej i finansowej, rozwoju 
ekonomicznego spo³ecznoœci lokalnych, sektora R&D, leœnictwa, zaopatrzenia
w energiê, ogrodnictwa i rolnictwa organicznego, produkcji zwierzêcej, ubez-
pieczeñ w rolnictwie. Nie by³o to ³atwe zadanie, gdy¿ obecna Ustawa Rolnicza 
liczy ³¹cznie blisko 2 tysi¹ce stron. 

Drugi referat zosta³ poœwiêcony instrumentom wsparcia dochodów farmerów
amerykañskich, a w tym m.in.: tzw. p³atnoœciom antycyklicznym, wyrównu-
j¹cym farmerom ró¿nice pomiêdzy wczeœniej ustalon¹ cen¹ docelow¹ a cen¹
rynkow¹, antycyklicznym po¿yczkom marketingowym i niezwi¹zanym z pro-
dukcj¹ p³atnoœciom bezpoœrednim. W referacie poruszano tak¿e kwestie zwi¹za-
ne ze wspieraniem produkcji biopaliw. Interesuj¹cym fragmentem wyst¹pienia
by³o przedstawienie kierunków zmian w polityce rolnej w zale¿noœci od sk³adu
Senackiej Komisji Rolnictwa w kolejnych kadencjach. Tak siê sk³ada³o, ¿e pre-
ferencje ustawowe zdobywa³y te priorytety, które by³y ¿ywotne dla stanów,
z których pochodzi³a wiêkszoœæ cz³onków Komisji. 

Trzeci referat skupi³ siê na drugim w hierarchii priorytecie Farm Bill 2008, 
tj. polityce rozwoju spo³ecznoœci lokalnych i rozwoju obszarów wiejskich,
przedstawiaj¹c z jednej strony ogromne zró¿nicowanie terenów wiejskich,
a z drugiej – bogactwo i ró¿norodnoœæ stosowanych instrumentów. Podkreœlono
tradycyjnoœæ struktur gospodarczych w wiêkszoœci opartych na rolnictwie,
niskim poziomie umiejêtnoœci rynkowych si³y roboczej na terenach wiejskich,
ma³ej gêstoœci zaludnienia czy te¿ na relatywnie du¿ej skali biedy. Prezentacja
wykaza³a znacznie szerszy zakres wspieranych dzia³añ, ni¿ to ma miejsce w pro-
gramach wiejskich wspó³finansowanych w Polsce. 

Czwarte wyst¹pienie ukaza³o d³ugofalowe i oparte na szerokim w³¹czeniu do
praktycznych dzia³añ nauki podejœcie do problematyki wsparcia ochrony œrodo-
wiska i zasobów naturalnych. W referacie przedstawiono szeroki wachlarz in-
strumentów, m.in. zwi¹zanych z ochron¹ gruntów i ³¹k, przywracaniem gruntów
do uprawy, gospodark¹ leœn¹, ochron¹ przed erozj¹. Na marginesie nale¿y wspo-
mnieæ, ¿e tak gor¹co dyskutowane aktualnie w krajach unijnych kwestie zwi¹-
zane z tzw. zasad¹ wspó³zale¿noœci (cross compliance) by³y wprowadzone
w USA ju¿ w latach siedemdziesi¹tych. 

Pi¹ty referat wskaza³ na Ÿród³a si³y i konkurencyjnoœci amerykañskiego
sektora rolno-spo¿ywczego na rynkach œwiatowych. Wieloletnie priorytetowe
traktowanie sektora nauki i rozwoju (R&D) opartego w du¿ym stopniu na
utworzonej w drugiej po³owie XIX wieku gêstej sieci tzw. Land Grand 
Uniwersytetów oraz systemu stacji eksperymentalnych, a tak¿e bezpoœrednie
wiêzi nauki z praktyk¹ i orientowanie siê na innowacyjnoœæ t³umacz¹ szybkie
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tempo adaptacji do praktyki rolniczej nowoczesnych technologii przez far-
merów. 

Szósty referat na tle roli rolnictwa w gospodarce Pensylwanii prezentowa³ in-
strumenty wsparcia obszarów wiejskich i rolnictwa podejmowane przez w³adze
stanowe i finansowane ze œrodków lokalnych. W g³ównej mierze instrumenty te
wspieraj¹ sferê R&D oraz dotycz¹ programów skierowanych na wsparcie pozy-
skiwania energii z odnawialnych Ÿróde³ oraz produkcjê biopaliw. Warto pod-
kreœliæ, ¿e w³adze stanowe chlubi¹ siê okreœlaæ rolnictwo mianem pierwszego
i najwa¿niejszego „przemys³u” w tym stanie. 

Kolejne dwa referaty dotyczy³y niezwykle wa¿nego, tak¿e dla Polski, proble-
mu przysz³oœci WPR po 2013 roku. Referat zaprezentowany przez reprezentan-
ta Holandii, uzasadniaj¹c koniecznoœæ zmian w WPR po 2013 roku wykluczy³
mo¿liwoœæ dalszego opierania siê na historycznym modelu okreœlania aktual-
nego i przysz³ego poziomu p³atnoœci bezpoœrednich, jak równie¿ uzna³ za w¹t-
pliwe, w formie postawionego pytania, kontynuowanie finansowania I filaru
WPR w ca³oœci ze wspólnego bud¿etu. Jako g³ówne kierunki preferowane
w stanowisku Holandii odnoœnie do reformy WPR przedstawi³: pe³ne oddzie-
lenie wsparcia dochodów od produkcji, stopniowe wycofywanie siê ze wspar-
cia dochodów, zachêcanie do podnoszenia konkurencyjnoœci na podstawie
promocji wiedzy i innowacyjnoœci oraz umiejêtnoœci ze sfery zarz¹dzania ry-
zykiem i w warunkach kryzysu, wynagradzania rolników za œwiadczenie na
rzecz ogó³u spo³eczeñstwa tzw. zielonych i niebieskich us³ug oraz wprowadze-
nie celowo ukierunkowanych p³atnoœci na obszarach o szczególnej wartoœci
spo³ecznej. 

Referat wyg³oszony przez reprezentanta Danii skupi³ siê w konkluzji na piê-
ciu kwestiach: stopniowej redukcji p³atnoœci bezpoœrednich w ramach I filaru
WPR, skasowaniu schematów wsparcia o ma³ym znaczeniu, instrumentów inter-
wencji i refundacji eksportowych, wprowadzeniu p³atnoœci dla rolników z tytu-
³u wytwarzania dóbr publicznych, wprowadzeniu wspólnych regu³ dotycz¹cych
produkcji rolniczej i handlu oraz utrzymaniu wspólnotowego charakteru polity-
ki rolnej. 

Konferencjê zaszczyci³ swoj¹ obecnoœci¹ Ambasador USA w Warszawie 
Victor Ashe. W trakcie krótkiego wyst¹pienia wyrazi³ wiarê, ¿e zawieszone cza-
sowo negocjacje na forum WTO przynios¹ korzyœci wszystkim sygnatariuszom,
a w konsekwencji rolnikom i konsumentom. Podkreœli³, ¿e 2008 rok jest rekor-
dowy dla amerykañskiego eksportu rolnego, który zgodnie z szacunkami powi-
nien osi¹gn¹æ wielkoœæ oko³o 109 mld dolarów. Nawi¹zuj¹c do Ustawy Rolnej
2008, zaznaczy³ kluczow¹ rolê tzw. programów wy¿ywieniowych (bony ¿y-
wnoœciowe dla ubogich, darmowe œniadania i obiady w szko³ach), na które prze-
znaczono oko³o 209 mld dolarów. 

Z dyskusji, jaka mia³a miejsce po wyg³oszonych referatach, nale¿y zwróciæ
uwagê na trzy w¹tki. Pierwszy z nich dotyczy³ generalnej oceny g³ównego celu,
zarówno WPR, jak i kolejnych ustaw rolnych w USA. Jak to stwierdzi³ prof. An-
drzej Czy¿ewski, jest to ukrywana w formie ró¿nego rodzaju figur retorycznych
redystrybucja utraconych przez rolników czy farmerów dochodów i przechwy-



tywanej, nienale¿nej mar¿y przez silniejsze organizacyjnie i ekonomicznie sieci
handlowe czy te¿ korporacje przemys³u rolno-spo¿ywczego na etapie skupu pro-
duktów rolnych. 

Drugi w¹tek, niezwykle wa¿ny z punktu widzenia polskiej wsi i rolnictwa,
dotyczy³ problemu proponowanej przez wiele krajów, co te¿ mia³o miejsce w re-
feracie przedstawiciela Holandii, renacjonalizacji WPR i przerzucenie jej finan-
sowania na bud¿ety krajów cz³onkowskich. Przyjêcie takiego rozwi¹zania nie
doœæ, ¿e podwa¿y filozofiê i pryncypia, które leg³y u podstaw narodzin WPR, to
jeszcze przysporzyæ mo¿e powa¿nych k³opotów finansowych nowym, bie-
dniejszym krajom cz³onkowskim, w tym i Polsce. Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, jak
to podnios³a pani prof. Dorota Czykier-Wierzba, ¿e zaakceptowanie stanowiska
holenderskiego, dotycz¹cego wspierania rolnictwa po 2013 roku, powodowa³o-
by pog³êbienie dysproporcji w poziomie rozwoju rolnictwa w Polsce i innych
nowych krajach cz³onkowskich w porównaniu z bogatymi krajami UE, w tym
przede wszystkim z Holandi¹, Dani¹, Francj¹ i Niemcami. 

Trzeci w¹tek, zwi¹zany z fragmentem wyst¹pienia ambasadora USA, doty-
cz¹cym negocjacji WTO, rozwin¹³ w swoim wyst¹pieniu pose³ do Parlamentu
Europejskiego dr Czes³aw Siekierski. Mówi¹c o negocjonowanej na forum WTO
liberalizacji handlu rolnego, podda³ po rozwagê kwestiê symetrii wymogów, ja-
kie powinni spe³niaæ wszyscy potencjalni eksporterzy. W szczególnoœci chodzi
o przestrzeganie podobnych standardów dotycz¹cych higieny i dobrostanu zwie-
rz¹t i szeroko rozumianej tzw. zasady wspó³zale¿noœci (cross compliance). 

Podsumowania konferencji dokona³ prof. Franciszek Tomczak. W jego wielo-
aspektowym wyst¹pieniu szczególne znaczenie przypisaæ mo¿na dwóm kwe-
stiom. Pierwsza dotyczy ogromnego zakresu merytorycznego i finansowego am-
erykañskiej polityki rolnej, agrobiznesu i rozwoju obszarów wiejskich, wynika-
j¹cego z aktualnej ustawy rolniczej. Zdaniem profesora Tomczaka, wskazuje to
na istotny dla Unii Europejskiej problem zwi¹zany z krytyk¹ WPR, szczególnie
w najbogatszych krajach UE, i chêci ograniczenia jej wspólnotowoœci i rozmia-
rów finansowych. Przyk³ad USA zaœ dobitnie wskazuje na niezbêdnoœæ subsy-
diowania rolnictwa, wspierania wy¿ywienia grup biednych i rozwoju obszarów
wiejskich. Doœwiadczenia USA s¹ wa¿nym argumentem na rzecz umocnienia
WPR, jako nowego w skali œwiatowej projektu rozwojowego i integracyjnego. 

Druga kwestia dotyczy istniej¹cych modeli rolnictwa. Jak to prezentowano na
konferencji, istniej¹ce modele rolnictwa amerykañskiego i europejskiego maj¹
podobne problemy rozwojowe, drogi ich rozwi¹zywania, zebrane doœwiadcze-
nia i wyzwania na najbli¿sze i dalsze lata. Obecny etap rozwoju gospodarczego
wskazuje na postêpowanie konwergencji obu tych modeli z uwzglêdnieniem ich
specyficznych uwarunkowañ. Modele te zapewne bêd¹ nadal siê do siebie zbli-
¿a³y i upodobnia³y, ale te¿ bêd¹ wspó³pracowa³y i konkurowa³y. 
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