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Abstrakt

Cel pracy: Celem artykulu jest przyblizenie poczatku ksztaltowania si¢ sektora pafstwo-
wego w polskim rolnictwie w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny $wiatowej oraz
uwarunkowan politycznych, spolecznych i gospodarczych, w ktérych dzialaly Panstwowe
Nieruchomos$ci Ziemskie (PNZ).

Metoda badawcza: Wykorzystano literature przedmiotu oraz kwerende archiwalng
w Archiwum Akt Nowych i Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, a do zbadania zgro-
madzonego materialu wykorzystano metode historyczna.

Kluczowe wyniki: Lata dzialalno$ci PNZ przypadty na okres powojennej odbudowy rol-
nictwa i zagospodarowania tzw. Ziem Odzyskanych. Obszar ich aktywnosci obejmowat caty
kraj, ale najwigcej majatkéw znajdowato sie w ich uzytkowaniu na ziemiach poniemieckich.
Poczatkowo zadania PNZ obejmowaly przygotowanie do parcelacji wielkich poniemiec-
kich majatkow ziemskich, co mialo wazne znaczenie dla przebiegu akcji osiedlenczej, oraz
prowadzenie gospodarstw specjalistycznych nasiennych i hodowlanych. Po pierwszym
okresie dziatalno$ci wladze zdecydowaly jednak o zmianie priorytetéw PNZ. Mialy odtad
zaja¢ sie produkeja wielkotowarows, a przede wszystkim zagospodarowac ok. 1,2 mln ha
uzytkéw rolnych.

Gléwne wnioski: Mimo wielu trudnos$ci PNZ odnotowaly tez szereg osiagnie¢ w zago-
spodarowywaniu majatkéw zniszczonych w wyniku wojny i powojennych dewastacji.
W 1949 r. PNZ zostaly zlikwidowane z powoddw politycznych — komunistom zalezalo
bowiem na usunieciu z przedsiebiorstwa przedwojennej kadry specjalistow, w wigkszos$ci
ziemian. Na bazie PNZ oraz gospodarstw specjalistycznych zostaty utworzone panstwowe
gospodarstwa rolne.
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Stowa kluczowe: Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie, ziemie zachodnie i potnocne, Polska
Ludowa, polityka rolna, panstwowe gospodarstwa rolne.

1. Wprowadzenie

Konsekwencja zmian politycznych, do ktorych doszto po II wojnie §wiatowej,
byly glebokie przeobrazenia systemu gospodarczego i spotecznego w Polsce. Dla
mieszkancow wsi niewatpliwie najwazniejszymi wydarzeniami w okresie rzagdow
komunistow byly reforma rolna i kolektywizacja. Wlasnie na nich od lat skupia
sie uwaga badaczy powojennych dziejéw Polski, natomiast problemy dotyczace
funkcjonowania panstwowych gospodarstw rolnych (PGR-6w) pozostaja poza
gléwnym nurtem badawczym historykéw. Dzieje si¢ tak, mimo ze w zalozeniach
wladz stanowily one réwniez jedno z narzedzi przebudowy wsi na wzdr radziecki.

Zwykle za poczatek dzialalnosci PGR-6w przyjmuje si¢ ich powstanie w 1949 .
W rzeczywistosci juz w 1946 r. komunisci podjeli pierwsze kroki w kierunku utwo-
rzenia panstwowych majatkow ziemskich, tworzac przedsigbiorstwo pod nazwa
Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie (PNZ). Jego dzialalnos¢ trwala zaledwie trzy
lata i przypadia na niezwykle trudny okres powojennej odbudowy panstwa oraz
poczatku zagospodarowywania ziem zachodnich i pétnocnych. O ile na decyzji
o utworzeniu PNZ zawazyly gléwnie przestanki ekonomiczne, o tyle ich likwidacja
byta wynikiem decyzji politycznej i dazenia komunistéw do rozbudowy sektora pan-
stwowego w rolnictwie, ale juz wedlug zasad wzorowanych na modelu radzieckim.

W dotychczasowej literaturze mozna odnotowac tylko jedng monografie po-
$wiecong dzialalnosci PNZ w Opolu autorstwa Dudy (2006) oraz kilka artyku-
téw dotyczacych genezy i dzialalnosci PNZ: (Koztowski, 2007; Machatek, 2021;
Rogala, 1972). O dzialalno$ci PNZ pisali rowniez Machatek (2012) w monografii
poswigconej przemianom wsi na Pomorzu Zachodnim w latach 1945-1956 oraz
Gross (2019) w opracowaniu poswieconym przemianom gospodarczym na Warmii
i Mazurach w tym samym okresie. Wigcej zainteresowania historykéw budzita
sprawa procesu politycznego, jaki zostal wytoczony kierownictwu PNZ. Kwestii
tej poswiecone zostaly artykuly: (Durka, 2020; Gross, 2018; Osinski, 2012;
Romanow, 2017).

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie poczatku ksztaltowania sie sektora
panstwowego w polskim rolnictwie w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny
$wiatowej oraz uwarunkowan politycznych, spotecznych i gospodarczych, w ktd-
rych dziataly PNZ. Artykul zostal przygotowany na podstawie dotychczasowej
literatury przedmiotu oraz kwerendy archiwalnej w Archiwum Akt Nowych (AAN)
i Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (AIPN), a do zbadania zgromadzonego
materialu wykorzystano metode historyczng.
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2. Powstanie PNZ

Wiaczenie ziem poniemieckich do panstwa polskiego po II wojnie swiatowe;j
stawialo przed wladzami wiele wyzwan zwigzanych z zagospodarowaniem i inte-
gracja tych terenéw. Jednym z nich byla konieczno$¢ przywrdcenia dziatalnosci
kilku tysiecy folwarkéw o powierzchni przekraczajacej 100 ha, ktore zajmowaly
acznie 4,3 mln ha (w tym 1,9 mln ha uzytkéw rolnych) (Lach, 1993). Cze$¢ z nich
zostala w pierwszych miesigcach po zakonczeniu dzialan wojennych zajeta przez
rézne urzedy i instytucje, a najwieksze, znajdujace si¢ w najlepszym stanie majatki,
uzytkowalo wojsko, gtéwnie Armia Czerwona. Wigkszos¢ jednak stanowily tzw.
majatki martwe, zniszczone w wyniku dziatan wojennych oraz powojennych de-
wastacji. Znaczna cze$¢ z nich, opuszczona przez dotychczasowych niemieckich
wlascicieli i pracownikow, popadata w ruine, m.in. z powodu szabru. W interesie
panstwa polskiego byto jak najszybsze podjecie dziatan majacych na celu zabez-
pieczenie tych gospodarstw i przywrdcenie w nich produkgji rolnej. Powstata wigc
potrzeba utworzenia odrebnej instytucji panstwowej, ktora objetaby administracja
ok. 1 mln ha na ziemiach zachodnich i pétnocnych, a w skali kraju 1,5-2 mln ha
uzytkow rolnych. Konieczne bylo przygotowanie znajdujacych sie tam majat-
kow do parcelacji lub dalszego funkcjonowania jako czesci panstwowego sektora
gospodarki (Kalinski, 2008).

W odpowiedzi na problem zagospodarowania wielkoobszarowych majatkow
ziemskich Witold Maringe', kierujacy wowczas biurem pelnomocnika Akcji Siewnej
w Poznaniu, zgtosil pomyst utworzenia przedsiebiorstwa, ktére zajmie si¢ opuszczo-
nymi majatkami na ziemi lubuskiej. Istota pomystu polegata na skoncentrowaniu sit
w jednym, najlepiej funkcjonujacym gospodarstwie, stanowigcym baz¢ wypadowa
do zagospodarowania sgsiednich folwarkow lub przynajmniej zabezpieczenia ich
przed dalszg dewastacja (Duda, 2006; Rogala, 1972).

' Witold Maringe (1890-1966) — ukonczyl Instytut Agronomii w Gembloux w Belgii. W okresie
I wojny $wiatowej administrowal opuszczonymi majatkami ziemskimi w Lomzynskiem. Od 1918 r.
gospodarowal we wlasnym majatku Lenartowo (376 ha) i zarzadzal kilkoma innymi majagtkami. Dziatat
w organizacjach rolniczych, m.in. w Zwiazku Rolnikow z Wyzszym Wyksztalceniem w Warszawie, byl tez
dyrektorem Biura Ekonomicznego Izb i Organizacji Rolniczych oraz Przemystu Rolnego Wojewddztw
Poznanskiego i Pomorskiego. Podczas okupacji niemieckiej angazowat sie w dzialalno$¢ konspiracyjna.
Byl dyrektorem, a nastepnie zastepca dyrektora Departamentu Rolnictwa Delegatury Rzadu RP na Kraj.
Zajmowal si¢ m.in. przygotowywaniem planéw zagospodarowania tzw. ziem postulowanych na zachodzie
i pétnocy. Po wyzwoleniu aktywnie uczestniczyl w odbudowie rolnictwa w Wielkopolsce jako petnomocnik
Akgji Siewnej. W latach 1946-1949 byt dyrektorem naczelnym PNZ. Aresztowany w 1949 1., a po dwoch
latach $ledztwa skazany na kare dozywotniego wigzienia. Po rehabilitacji w 1956 r. zostal zatrudniony
na stanowisku kierownika Pracowni Badan Ekonomiki i Organizacji Produkeji Rolnej PAN. W latach
1957-1966 byt doradca ministra rolnictwa. Autor wielu prac z dziedziny gospodarki rolnej (Leskiewiczowa,
1996, s. 115-116).
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Dzialalnos$¢ powotanego w listopadzie 1945 r. Panstwowego Zarzadu Rolnego
Ziemi Lubuskiej okazala si¢ na tyle obiecujaca, Zze minister rolnictwa i reform
rolnych, Stanistaw Mikotajczyk, w styczniu 1946 r. polecit Maringeowi zorganizo-
wanie przedsigbiorstwa Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie®. Stalo si¢ ono jedy-
nym administratorem ziemi ornej i zakladow przemystu rolnego przejetych przez
panstwo, ktore dotad byty nadzorowane lub uzytkowane przez urzedy ziemskie,
Panstwowy Fundusz Ziemi, a takze rézne instytucje i wojsko. Siedzibe kierownic-
twa przedsiebiorstwa umieszczono w Poznaniu ze wzgledu na lepsze niz Warszawa
polaczenia komunikacyjne z ziemiami zachodnimi i pétnocnymi, a trzon nowego
przedsigbiorstwa stanowity kadry zlikwidowanego Panstwowego Zarzadu Rolnego
Ziemi Lubuskiej.

W lutym 1946 r. caly obszar ziem zachodnich i pétnocnych zostat podzie-
lony na dziewig¢ okregéw, ktére pokrywaly si¢ z obszarem poszczegélnych wo-
jewodztw. Wyjatkiem byly wojewodztwa szczecinskie i olsztynskie, w ktorych,
ze wzgledu na duzg powierzchnie i liczbe majatkow, utworzono po dwa zarzady
okregowe. W kwietniu 1946 r., gdy zapadla decyzja o rozszerzeniu dziatalnosci PNZ
réwniez na obszar ziem dawnych, utworzono szes¢ kolejnych zarzadéw okrego-
wych: warszawsko-bialostocki, 16dzki, bydgoski, poznanski, krakowski i lubelsko-
-rzeszowski.

Wedlug szacunkéw z 1 lutego 1946 r. na obszarze dzialania PNZ znajdowato
sie przeszlo 8,3 tys. majatkow o powierzchni powyzej 100 ha, zajmujacych tacznie
ok. 2,4 mln ha. Juz wiosng 1946 r. udalo sie przejac 5,6 tys. majatkow, z ktorych az
4,2 tys. byto potozonych na ziemiach zachodnich i pétnocnych. Z ogdlnego obsza-
ru 1,6 tys. ha (w tym 1 mln ha gruntéw ornych) na ziemiach nowych znajdowato
sie 1,3 tys. ha (w tym 865 tys. ha gruntéw ornych). W kolejnych miesigcach stan
posiadania PNZ zmieniat si¢ dynamicznie - przejmowano kolejne majatki, a inne
oddawano na parcelacje¢ (Machatek, 2012).

Powyzsze zestawienie wyraznie pokazuje, ze stan posiadania PNZ na tzw.
Ziemiach Odzyskanych byt przeszlo cztery razy wigkszy niz na ziemiach dawnych,
gdzie - poza Wielkopolska i Pomorzem - majatkéw przejetych przez panstwo byto
znacznie mniej i zazwyczaj mialy one mniejszg powierzchnie. W poréwnaniu z ma-
jatkami poniemieckimi ulegty mniejszej degradacji i mialy znacznie lepsza sytuacje
kadrowg, poniewaz pozostawali w nich z reguly dawni pracownicy folwarczni.

? Datatajest przyjmowana za poczatek dziatalnosci PNZ, cho¢ akt prawny powotujacy przedsigbiorstwo,
podobnie zresztg jak statut, nigdy nie zostaly opublikowane. Niejasnoéci towarzyszace zalozeniu PNZ
sklonily Grossa (2019, s. 433) do sformulowania hipotezy, ze brak odpowiednich aktéw prawnych byt
celowym dziataniem Mikotajczyka, ktory chcial zachowa¢ petng kontrole nad dziatalnoscig przedsigbiorstwa
i realizowanymi przez nie zadaniami.
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Tabela 1. Rozmieszczenie majgtkéw PNZ wedtug stanu z lipca 1946 r.
Table 1. Distribution of PNZ (State Agrarian Real Estate) as of July 1946

Powierzchnia ogdlna

Okreg Liczba majatkow Liczba zespotow gospodarstw PNZ (w ha)
Wschodniomazurski 507 41 131 237
Olsztyn 718 43 229 000
Gdarsk 462 78 163 580
Koszalin 677 59 214783
Szczecin 775 62 280293
Ziemia lubuska 248 45 90 022
Jelenia Géra 431 54 102571
Wroctaw 622 72 167 363
Opole bd.” bd. bd.
tacznie tzw. Ziemie Odzyskane 4728 518 1459 249

niepoliczone —

R L 330257
w stanie organizacji

tacznie ziemie dawne 1287

" bd. — brak danych

Zrédto: Archiwum Paristwowe w Szczecinie, Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie, Zarzad Okregowy w Szcze-
cinie, sygn. 32, Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowych Nieruchomosci Ziemskich za miesiac lipiec 1946 r.
Source: The State Archive in Szczecin, State Agrarian Real Estate, Regional Management in Szczecin, ref. no. 32,
Report on the activities of the State Land Estates for July 1946.

Zgodnie ze swoim statutem PNZ mialy realizowa¢ trzy kategorie zadan: sta-
te, czasowe i zlecone. Stalym zadaniem bylo prowadzenie na wlasny rachunek
gospodarstw rolnych i zakladéw przemystu rolnego, a zadaniem czasowym - za-
gospodarowanie majatkow ziemskich przeznaczonych do parcelacji do czasu ich
podziatu miedzy osadnikéw. Zadania zlecone przez Ministerstwo Rolnictwa
i Reform Rolnych (MRiRR) dotyczyty spraw rolno-administracyjnych, rolniczo-
-inspekcyjnych i innych. W rzeczywistosci zalozenia te byly realizowane tylko
w pierwszym okresie dziatalnosci PNZ. W kolejnym gltéwnym zadaniem stato sie
prowadzenie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Dziatalnos¢ przedsiebior-
stwa miala by¢ oparta na zasadach ekonomicznych, ale z uwzglednieniem biezacych
potrzeb rolnictwa, co w praktyce oznaczalto koniecznos¢ godzenia zadan wzajemnie
sie wykluczajacych (Duda, 2006; Machalek, 2012).
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PNZ powstaly w celu ratowania niszczejacych majatkéw ziemskich na zie-
miach poniemieckich. Ze wzgledu na strukture agrarng tych obszaréw ich liczba
stanowila powazne wyzwanie nie tylko gospodarcze, ale tez polityczne, co miato
istotne znaczenie dla funkcjonowania PNZ. Wigkszo$¢ ugrupowan politycznych
opowiadala sie za pozostawieniem w reku panstwa czeéci ziemi z przeznaczeniem
na cele publiczne, zwlaszcza na prowadzenie specjalistycznych o$rodkéw kultury
rolnej. Zdawano sobie tez sprawe, ze calkowita parcelacja tych majatkow nie bedzie
mozliwa. Przeszkoda byto zar6wno niedostateczne w stosunku do potrzeb zalud-
nienie wsi, jak réwniez trudnosci organizacyjne zwigzane z podzialem majatkéw
liczacych kilkaset lub wigcej hektarow.

Niemniej jednak PSL opowiadalo sie za parcelacja wiekszoséci zasobu i two-
rzeniem stosunkowo duzych, silnych ekonomicznie gospodarstw indywidualnych,
przy jednoczesnym ograniczeniu domeny panstwowej. PPR, ktore miato decydujacy
wplyw na przyjete rozwigzania, forsowalo koncepcje pozostawienia w reku panstwa
jak najwiekszego zasobu ziemi. Na ostateczne rozwigzania w tej kwestii przyjete
w 1946 r. przesadzajacy wptyw miato PPR. Zadecydowano o pozostawieniu w reku
panstwa 10% ogotu uzytkéw rolnych na ziemiach zachodnich i pétnocnych. Ta
sama wielko$¢ domeny panstwowej zostala ustalona w dekrecie z 6 wrzesnia 1946 r.
o ustroju rolnym ziem zachodnich i pétnocnych (Dekret, 1946). Jednoczesnie za-
kfadano, ze znaczna cze$¢ majatkow znajdujacych sie chwilowo w posiadaniu PNZ
zostanie rozparcelowana lub przeznaczona na inne cele, np. szkolnictwo rolnicze.
Oznaczalo to, iz w najblizszych miesigcach gtéwny wysilek PNZ bedzie skierowany
na przygotowanie wybranych majatkéw do podziatu i przekazania ich osadnikom.
Co istotne, kierownictwo PNZ deklarowalo, Ze na najwazniejsze cele dziatalnosci
przedsiebiorstwa, czyli prowadzenie osrodkéw kultury rolnej, beda potrzebowaty
w skali calego kraju nie wiecej niz 480 tys. ha (Rogala, 1972).

W 1947 r., po usunieciu Mikotajczyka ze stanowiska ministra, MRiRR zmienito
stosunek do zadan realizowanych przez PNZ. Osrodki kultury rolnej, ktore doce-
lowo mialy prowadzi¢ PNZ, zostaly uznane za dzialanie poboczne, natomiast naj-
wazniejszym zadaniem stala si¢ wielkotowarowa produkcja rolnicza. Zmienily sie
tez plany dotyczace wielkosci obszaru przekazanego w uzytkowanie PNZ. Zamiast
wezesniej planowanych 600 tys. ha mialy one otrzymac¢ 1,2 mln ha na terenie ca-
tego kraju. Jak sie wkrotce okazalo, nie byla to wielko$¢ ostateczna. Na ziemiach
zachodnich i péInocnych ograniczono parcelacje — odtad mogty by¢ przekazywane
osadnikom jedynie majatki o mniejszej powierzchni i posiadajace odpowiednia
liczbe budynkéw mieszkalnych i gospodarczych (Lach, 1993). Do PNZ powrdcita
takze czes¢ gospodarstw niedostatecznie zagospodarowanych oraz graniczacych
z kompleksami rolnymi PNZ. Wynikalo to ze zmiany polityki wiadz wobec ziem
zachodnich i péInocnych. Uznano bowiem, ze zakonczyt si¢ proces ich odbudowy
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i integracji z ziemiami dawnymi, a takze wyznaczono im rol¢ zywnosciowego zaple-
cza kraju (zwlaszcza dotyczylo to takich wojewddztw, jak: olsztynskie, szczecinskie,
koszalinskie i zielonogérskie) (Makowski, 2006).

3. Sytuacja kadrowa PNZ

Jedna z najwazniejszych barier w rozwoju PNZ byl brak rak do pracy.
Wspomniany dyrektor naczelny PNZ, Maringe, zatrudnit wielu przedwojennych
fachowcéw z odpowiednia wiedzg i doswiadczeniem w zakresie rolnictwa, ale byly
to sity niewystarczajace w stosunku do skali potrzeb. Najtrudniejsza sytuacja ka-
drowa wystepowala na ziemiach zachodnich i pétnocnych, poniewaz prowadzona
przez panstwo i wiele instytucji akcja przesiedlencza nie przynosita oczekiwanych
rezultatow. Ludnos¢ rolnicza byla zainteresowana gtéwnie gospodarstwami indy-
widualnymi nadajacymi si¢ do natychmiastowego zasiedlenia (Gross, 2019). Do
pracy w PNZ nie zachecal ich niski prestiz spoleczny, jaki przed wojna miat zawod
robotnika rolnego (jedynie w Wielkopolsce ten prestiz byt wyzszy).

Osoby zatrudniane w PNZ czesto nie mialy doswiadczenia pracy w rolnictwie,
byly tez wyniszczone wojng. W gronie tym znajdowali si¢ robotnicy przymuso-
wi, przesiedlency z ziem utraconych na wschodzie oraz z przeludnionych wsi na
ziemiach dawnych, a takze mieszkancy miast. Powszechnymi problemami byly
niedozywienie oraz choroby, co z kolei skutkowato obnizeniem wydajnosci pra-
cownikow. Skala problemu byta tak duza, ze utrudniata normalne funkcjonowanie
przedsiebiorstwa (Duda, 2006).

W tej sytuacji wazng role w dziatalnosci PNZ odegrali pracownicy niemieccy.
Wedlug réznych szacunkéw wiosng 1946 r. bylo ich ok. 55 tys., podczas gdy liczbe
polskich pracownikéw oceniano w tym czasie na niespetna 10 tys. (Duda, 2006).
Stopniowo proporcje pomiedzy liczbg zatrudnionych Polakéw i Niemcow sie zmie-
nialy, ale wolniej, niz tego oczekiwano. Jeszcze w styczniu 1947 r. w niektérych
zespolach odnotowywano prawie zupelny brak polskich robotnikéw. Wysiedlanie
Niemcéw pogorszylo i tak trudng sytuacje kadrows, dlatego kierownictwo PNZ za-
biegalo o pozostawienie ich, chociazby na czas zniw (Machalek, 2012). Rozwigzanie
to mialo jednak powazne minusy, poniewaz obecnos¢ robotnikow niemieckich,
cho¢ uzasadniona ekonomicznie, byla zle odbierana przez potencjalnych osiedlen-
cow. Polacy chetniej osiedlali sie w majatkach, w ktorych juz nie bylo Niemcow.

Nowi pracownicy otrzymywali mieszkanie i przydzial mebli oraz korzystali
z bezplatnego przewozu calej rodziny wraz z inwentarzem ruchomym, jaki zabie-
rali do nowego miejsca. Warunki bytowe byty jednak fatalne. Pracownicy mieli
wprawdzie zapewnione mieszkania, ale ich standard byl w wiekszosci tragiczny.
Powazny problem stanowily tez wynagrodzenia, ktore byly az o 40% nizsze niz
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w pozostalych galeziach gospodarki uspolecznionej, a zarazem ksztaltowaly sie
ponizej wynagrodzenia robotnikow folwarcznych przed wojng (Dzun, 1991; Gross,
2019). Sktadaly si¢ z dwdch czesci — gotdwkowej (stanowigcej poczatkowo mniej
niz 5% catosci wynagrodzenia) oraz rzeczowej, czyli deputatu w naturze. Cho¢
w dwczesnej sytuacji zaopatrzeniowej deputat byt korzystny dla pracownikéw, to
z realizacja tego zobowigzania PNZ mialy duze trudnosci. Wynagrodzenia byly
wyplacane nieregularnie, co powodowato liczne skargi i strajki, a w niektérych
przypadkach skazywato pracownikéw na gléd (Gross, 2019).

Wobec ogromnych deficytéw kadrowych zatrudniany byl kazdy chetny.
Kierownictwo PNZ zachecalo, aby robotnicy po osiedleniu si¢ pisali do swoich
rodzin i do gazet, informujac o poprawie warunkow pracy w majatkach i w ten
sposob zachecali ich do przyjazdu do PNZ. Nie zawsze bylo to skuteczne, o czym
$wiadczy chociazby ogromna rotacja pracownikéw. Porzucanie pracy czesto mialo
miejsce z dnia na dzien. W niejednym gospodarstwie czy zespole w ciagu roku
zmieniala si¢ nie tylko spora czes¢ zalogi, lecz takze dochodzito do kilkakrotnej
zmiany rzadcow i administratoréw.

4. Funkcjonowanie PNZ

Warunki, w jakich PNZ rozpoczynaly dzialalnos¢ gospodarcza, byly nadzwy-
czaj trudne. Spadek poglowia zwierzat hodowlanych i brak nawozoéw sztucznych
w koncowym okresie wojny i w pierwszych latach powojennych doprowadzilty do
znacznego wyjalowienia gleby i obnizenia produkeji rolnej. Z braku sily roboczej
czes¢ uzytkow rolnych lezata odlogiem. Majatki byly ogotocone z maszyn i urzadzen
rolniczych, wywiezionych lub zniszczonych. PNZ przejety rowniez zaklady prze-
mystu rolnego, takie jak gorzelnie, mltyny, suszarnie czy krochmalnie. Znajdowaly
sie one prawie w kazdym majatku, jednak w chwili przejecia wigkszo$¢ z nich byta
nieczynna. Wznowienie dziatalnosci zakladéw przemystu rolnego miato duze zna-
czenie gospodarcze, gdyz produkowaty one towary niezbedne do funkcjonowania
gospodarstw nalezacych do PNZ oraz tych bedacych wlasnoscig okolicznej ludnosci.

W pierwszym roku kierownictwo przedsiebiorstwa skupito sie gtéwnie na
budowie struktur organizacyjnych i pozyskiwaniu kadry, zwtaszcza rekrutacji
pracownikow na stanowiska kierownicze. Zadaniem, ktére wymagato zaangazo-
wania administracji, byto przejmowanie majatkéw oraz przekazywanie ich - po
wstepnym zagospodarowaniu - do parcelacji. W rzeczywisto$ci najtrudniejsze
okazalo si¢ jednak uruchomienie produkcji w przejetych gospodarstwach, zwlasz-
cza niezasiedlonych. Wymagalo to ogromnych nakladéw pracy, zaangazowania
znacznych $rodkéw finansowych oraz czasu. Zasadniczym problemem byt brak
niezbednych srodkéw: ziarna na zasiewy, zwierzat hodowlanych i pociggowych,
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sprzetu rolniczego (nawet istniejace maszyny i urzadzenia nie mogty by¢ w petni wy-
korzystywane z powodu braku paliwa, czesci zamiennych oraz wykwalifikowanych
traktorzystéw i mechanikéw). Kierownictwo PNZ ocenialo, ze tylko kilka procent
majatkow przejetych w 1946 r. zostato zagospodarowanych w dostatecznym stopniu.
Jednocze$nie wielokrotnie decyzja wladz osiedleniczych majatki przygotowywane
przez PNZ na o$rodki kultury rolnej byly przeznaczane na parcelacje w momencie,
gdy zaczynaly przynosi¢ korzysci. Cho¢ kierownictwo dostrzegalo znaczenie par-
celacji dla przebiegu akeji osiedlenczej, to jednak przywigzywato tez duza wage do
tworzenia o$rodkéw, ktore mialy stuzy¢ potrzebom catego rolnictwa. Oczekiwano
réwniez, ze PNZ wyposazg osadnikéw w inwentarz zywy oraz sprzety niezbedne do
prowadzenia gospodarstwa. W takich warunkach trudno bylo o racjonalne plano-
wanie dzialalnosci i unikniecie rosngcego deficytu przedsigbiorstwa (Rogala, 1972).

W drugim roku gospodarowania stopniowo zaczely sie normalizowa¢ sprawy
zwigzane z osadnictwem ludnosci polskiej i parcelacjami. Kierownictwo przed-
siebiorstwa zgromadzilo tez wiedze¢ o posiadanym zasobie, zwlaszcza warunkach
glebowych oraz zasobach sprzetu i sity roboczej. Przystagpiono nawet do opracowy-
wania dlugoletnich planéw gospodarczych opartych na dos§wiadczeniach niemiec-
kich. Nadal jednak utrzymywaty si¢ deficyt i rotacja pracownikéw, co wplywalo na
zakres realizowanych zadan. Pod koniec roku zmienily si¢ tez oczekiwania wobec
PNZ. Podczas I Krajowego Zjazdu Robotnikéw i Pracownikow Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, ktory odbyt si¢ w Szczecinie w grudniu 1947 r., nowy mi-
nister rolnictwa i reform rolnych, Jan Dab-Kociol, stwierdzil: ,,Czego Polska dzi-
siejsza wymaga od panstwowych gospodarstw rolnych? Przede wszystkim masowe;j
produkcji. Panistwowe majatki rolne muszg stworzy¢ dla Kraju rezerwe produktow
rolnych, rezerwe zboza, migsa i mleka. Muszg by¢ w reku panstwa regulatorem cen
na rynku. Poza tym panstwowe majatki rolne muszg oddziatywa¢ na sasiadow -
chlopéw, musza podnosic¢ kulture rolng wlasng i najblizszych gmin wiejskich, musza
dostarcza¢ ziarna kwalifikowanego i materialu zarodowego™.

Trzeci i ostatni rok dziatalnosci PNZ zdominowaty kwestie polityczne, co
przelozylo si¢ na pogorszenie wynikéw gospodarczych w ostatnich miesigcach
dziatalnosci (Gross, 2019). Od przedsigbiorstwa oczekiwano wysokich wynikéw
gospodarczych, a jednoczesnie dodawano zadan, ktére obcigzaly je finansowo
i organizacyjnie. Szczegdlnie absorbujacy byl obowigzek zagospodarowywania
odlogéw na ziemiach zachodnich i péinocnych. Kierownictwo przedsigbiorstwa
probowalo si¢ broni¢ przed przejmowaniem kolejnych gruntéw, argumentujac to
brakiem odpowiednich sit i srodkéw (Gross, 2019, s. 439). Z biegiem czasu problem

> AAN, PNZ ZC w Poznaniu, sygn. 75, I Krajowy Zjazd Robotnikéw i Pracownikéw Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, Szczecin, 17-19 grudnia 1947 r. Minister J. Dab-Kociol, Przemdwienie koficowe.
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poglebial sie, gdyz do PNZ trafiaty kolejne zrujnowane majatki (m.in. przekazywane
przez Armie¢ Czerwong), a nawet pojedyncze gospodarstwa rolne. Ministerstwo
wywieralo coraz wigkszy nacisk, aby plany gospodarcze opracowane przez zarzady
okregowe zostaly podporzadkowane centralnym wytycznym. Tym samym coraz
mniej liczyty sie lokalne uwarunkowania gospodarcze. Wing za wszystkie trudnosci
w realizacji narzucanych odgdrnie polecen obarczano kierownictwo PNZ, ktéremu
zarzucano celowe, umotywowane politycznie dzialanie na szkode panstwa.

5. Procesy polityczne kierownictwa PNZ

Silng grupe w centrali przedsiebiorstwa oraz w wigkszosci zarzadéw okrego-
wych stanowili byli ziemianie i przedwojenni administratorzy majatkéw ziem-
skich. Niektorzy z nich szukali po prostu pracy zgodnej z wyksztalceniem czy
doswiadczeniem, a inni uznali, ze bez wzgledu na to, kto sprawuje wladze, nalezy
sie wlaczy¢ do prac zwigzanych z odbudowg rolnictwa (Kloczowski, 1996). Grupa
ta stanowita niewatpliwie najwiekszy atut przedsigbiorstwa*. Dopoki Mikotajczyk
byl ministrem, dopdty Maringe maégl prowadzi¢ wlasng polityke personalng®. Od
poczatku jednak dla komunistow byta to grupa podejrzana pod wzgledem politycz-
nym, zwlaszcza ze cztonkow kierownictwa taczyly nie tylko sprawy zawodowe, ale
tez liczne nieformalne wigzi miedzyludzkie. Zarzucano, ze PNZ staly sie siedliskiem
reakcji, a rzadzacy przedsiebiorstwem ,,obszarnicy” dzialajg na jego szkode. Po
ucieczce w pazdzierniku 1947 r. Mikolajczyka rozpoczela si¢ nagonka polityczna
na kierownictwo PNZ. Najczesciej podstawa do zwolnien lub aresztowan byly sfa-
brykowane oskarzenia o sabotaz badz naduzycia gospodarcze, co powodowalo, ze
procesy odbywaly sie przed Wojskowymi Sadami Okregowymi. Ofiara pierwszego
z nich bylo kierownictwo Zarzadu Okregowego PNZ w Koszalinie z dyrektorem
Wiladystawem Czarneckim, ktérego aresztowano w kwietniu 1948 r. Zasadzone kary

* W 1947 1. 27% dyrektoréw w Zarzadzie Centralnym PNZ oraz 20% dyrektoréw zarzadéw okregowych
mialo pochodzenie ziemianskie. Ogélem ok. 10% wszystkich pracownikéw Zarzadu Centralnego miato
takie pochodzenie (Gross, 2019; Osinski, 2012). Zachowane materialy personalne nie sa kompletne, mozna
wiec zatozy¢, iz rzeczywiste dane mogty by¢ nieco wyzsze (zwlaszcza ze czes¢ osdb mogta celowo ukrywaé
swoje pochodzenie) (Osinski, 2012; Gross, 2019).

> W teczce personalnej Maringea zachowala si¢ nastepujaca charakterystyka, sporzadzona
najprawdopodobniej w 1946 r.: ,Bardzo dobry fachowiec i organizator o duzej praktyce zawodowej, dos¢
energiczny - z zamilowaniem oddaje sie pracy. Faworyzuje i czesto udziela pomocy swoim znajomym
z czasow przedwojennych, obecnie zatrudnionym w PNZ. We wszystkich swych posunieciach bardzo
ostrozny. W wydawaniu opinii zachowuje duza rezerwe. W swych wystapieniach na odprawach nie wystepuje
dos¢ zdecydowanie wzgledem o0sob, ktére nalezatoby podda¢ krytyce. Poziom inteligencji bardzo wysoki.
Nadaje si¢ na zajmowane stanowisko. Politycznie obojetny. Podporzadkowuje sie wymogom dzisiejszej linii
politycznej. W sprawach o charakterze politycznym cechuje go obiektywizm”. Cyt. za: Archiwum Zaktadowe
MRiRW, MRIRR, Teczka personalna Witolda Maringe’a, k. 2.
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byly niezwykle surowe. Czarneckiego skazano na kare $mierci, utrate praw publicz-
nych i przepadek mienia, pozostali otrzymali wyroki od 2 do 15 lat pozbawienia
wolnosci (Machatek, 2012; Ptaszynski, 2008; Romanow, 2017)¢. Do podobnych
sytuacji dochodzilo w innych zarzadach okregowych (Duda, 2006; Gross, 2018).
Procesy mialy charakter pokazowy. Czystki personalne, sprawy karne oraz dtugo-
trwale akcje propagandowe mialy na celu zastraszenie pozostatych pracownikéw,
a przede wszystkim zdyskredytowanie kierownictwa PNZ w oczach spoleczenstwa.

W sierpniu 1949 r., czyli juz po zakonczeniu procesu likwidacji PNZ” i utwo-
rzeniu na ich bazie PGR-6w, aresztowano réwniez bylego dyrektora naczelnego,
Maringe’a, oraz pozostatych pracownikéw Zarzadu Centralnego. Proces odbyt
sie dopiero po dwoch latach przygotowan. Witold Maringe, Wtadystaw Englicht
i Kazimierz Papara otrzymali kary dozywotniego wigzienia. Pozostali cztonkowie
kierownictwa Zarzadu Centralnego otrzymali kary 10-15 lat wiezienia. Feliks
Sommer i Tadeusz Krzyzanowski zmarli w wigzieniu. W 1956 r. wszyscy zostali
zrehabilitowani (Osinski, 2012; Slaski, 1992).

Proces czystek politycznych nie zakonczyt sie wraz z likwidacja PNZ. Kadra
kierownicza, ktéra przeszta do PGR-0w, byla systematycznie wymieniana na osoby
z tzw. awansu spolecznego.

6. Podsumowanie

Juz po likwidacji PNZ problemy - z jakimi si¢ one borykaly - podsumowat
pelniacy wowczas obowiazki likwidatora, byly dyrektor Maringe. W pismie skie-
rowanym do MRiRR wyliczyt przeszkody utrudniajace przedsiebiorstwu dojscie
do samodzielno$ci oraz warunki niezbedne do tego, aby w majatkach PNZ osia-
gnaé przedwojenny poziom produkcji rolnej. Byl to w pierwszej kolejnosci stan
majatkow — PNZ objely te w gorszym stanie, poniewaz lepsze zostaly wczesniej
zajete przez inne instytucje lub wojsko. Wiazato sie to z wigkszymi nakladami na
uruchomienie w nich produkgji rolnej. Na kondycje ekonomiczna calosci PNZ
wplywal tez negatywnie stan majatkow przejetych po Armii Czerwonej. Do konca
dzialalnosci przedsigbiorstwa nie udalo si¢ tez usuna¢ licznych brakéw zwigzanych
bezposrednio z produkeja roslinng i zwierzeca, w tym niedostatecznej ilosci sity
pociagowej (zwlaszcza odpowiedniej liczby traktoréw), problemu stabej jakosci
materiatu siewnego, braku srodkéw ochrony roélin i odpowiedniej ilo$ci nawozéw
sztucznych, a takze zbyt malego pogtowia zwierzat hodowlanych.

¢ AIPN, Oddzial w Szczecinie, sygn. 61/222, t. 7. Postanowieniem Najwyzszego Sadu Wojskowego
wyrok dla Czarneckiego ztagodzono do lat 15.
7 Decyzja w sprawie likwidacji zostata podjeta w lutym 1949 r.
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Planowanie rozwoju PNZ utrudniaty ciagte zmiany decyzji politycznych do-
tyczacych obszaru gruntéw rolnych, ktére docelowo mialy sie znalez¢é w trwalym
uzytkowaniu PNZ. Stale tez przekazywano do PNZ nowe majatki oraz pojedyncze
gospodarstwa indywidualne oraz grunty wydzielone z gospodarstw chiopskich
w trakcie akcji regulacyjnej. Powodowato to rozproszenie gruntéw nalezacych do
PNZ, co podnosito koszty ich zagospodarowania.

Kolejna przeszkoda byt deficyt pracownikéw umystowych, gdyz osoby z odpo-
wiednimi kwalifikacjami niechetnie osiedlaly si¢ na ziemiach zachodnich. Z tego
powodu w zatrudnianiu widoczna byla selekcja negatywna — zatrudniano kazdego
chetnego. Inwestowano w kursy i szkolenia dla pracownikéw, ale w zwigzku z ciagla
fluktuacja kadr przedsiebiorstwo nie odczulo efektow doksztalcania.

Szczegodlnie dotkliwy byl deficyt weterynarzy — potrzebnych ze wzgledu na plany
rozwoju hodowli — oraz mechanikéw i traktorzystow. PNZ we wlasnym zakresie
zorganizowaly szkolenia i kursy dla pracownikow, a dla studentéw weterynarii,
ktorzy zadeklarowaliby chec pracy na ziemiach zachodnich i pétnocnych, przygo-
towaly specjalne stypendia. Najbardziej jednak brakowato pracownikéw rolnych.
Maringe ocenial, ze do zlikwidowania deficytu ludnosciowego konieczne bedzie
osiedlenie na tych terenach 24 tys. rodzin, co przy dwczesnym stanie akeji osie-
dleniczej bylo trudne do zrealizowania. Dla mlodych ludzi praca na wsi, zwlaszcza
w gospodarstwie panstwowym, nie byta atrakcyjna, dlatego wyjezdzali do miasta.
Sposobem zaradczym miata by¢ mechanizacja prac. Maringe zwracal uwage, ze
rozwigzanie takie pociaga za sobg zwiekszenie wydatkéw na zakup potrzebnych
maszyn i narzedzi rolniczych, docelowo jednak przyniesie duze korzysci.

Wisrdd przeszkod utrudniajgcych normalne funkcjonowanie PNZ Maringe
dostrzegal réwniez zbyt duze obcigzenie PNZ $§wiadczeniami socjalnymi dla pra-
cownikéw oraz niska wydajno$¢ pracy, ktéra obnizyla si¢ 0 30% w stosunku do
okresu przedwojennego. Ten ostatni czynnik byl skutkiem zlego odzywiania w cza-
sie okupacji, braku obuwia i odpowiedniej odziezy. Przyczyna niskiej wydajnosci
byt réwniez fakt, iz wynagrodzenia pracownikéw byly nizsze niz przed wojna, co
w oczywisty sposob negatywnie wptywalo na ich motywacje do pracy.

Maringe wskazat tez kilka przyczyn o charakterze ogélnym, w tym niski poziom
bezpieczenstwa osadnikow (zwlaszcza w poczatkowym okresie), zaminowane pola,
brak wystarczajacej liczby kredytéw oraz problemy transportowe spowodowane
zniszczeniami sieci komunikacyjnych®.

PNZ prowadzity dziatalno$¢ w niezwykle trudnych warunkach. Zostaty zlikwi-
dowane po niespetna trzech latach istnienia, w momencie, gdy wiekszo$¢ planéw

# AAN, PNZ ZC w Poznaniu, sygn. 84, Przeszkody utrudniajace PNZ dojscie do samowystarczalnosci,
k. 2-7.
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i inwestycji byta jeszcze w trakcie realizacji. Zabraklo tez rzetelnego bilansu zamknie-
cia, poniewaz powodem likwidacji byly przestanki polityczne, a nie ekonomiczne. Od
poczatku cigzylo bowiem na nich ,,przeklenstwo rzadéw Mikotajczyka” w MRiRR
(Minc, 1998). Szczegolnie istotng role odegraly PNZ na ziemiach zachodnich i pét-
nocnych, gdzie w stosunkowo krétkim czasie zasiedlily i zagospodarowaly tysigce
majatkédw o powierzchni powyzej 100 ha, zapobiegajac ich dalszej dewastacji. Czgs¢
z nich przygotowaly do parcelacji, dokonujac orek, obsiewdw, napraw budynkow
i czesciowo odbudowujac hodowle. Ich dzialalnos¢ miala istotne znaczenie dla za-
siedlenia tych terenéw. W calym kraju uruchamialy réwniez o$rodki kultury rolne;j
dostarczajace rolnikom materiat siewny i hodowlany. S to niewatpliwe sukcesy, ktore
udalo sie osiggnaé mimo niesprzyjajacych warunkéw gospodarczych i politycznych
oraz przy stalym deficycie i rotacji pracownikow (Gross, 2019). W momencie gdy
komunisci pod naciskiem Moskwy dokonali zmiany polityki rolnej, likwidacja
przedsigbiorstwa tak mocno zwigzanego z dawnymi ,,obszarnikami” byla nieuchron-
na. Krotkie dzieje PNZ szybko odeszty w zapomnienie i wspotczesnie dziatalnosé
panstwowego sektora rolnego w Polsce Ludowej kojarzona jest gtéwnie z PGR-ami.
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The Establishment and Operations of State Agrarian
Real Estate (PNZ) in 1946-1949

Abstract

Aim of the work: The purpose of the article was to shed light on the early formation of the
state sector in Polish agriculture during the first years after the end of the Second World
War, and on the political, social and economic conditions in which State Agrarian Real
Estate (Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie - PNZ) operated.

Research method: The study draws on the relevant literature as well as archival research
conducted at the Central Archives of Modern Records (Archiwum Akt Nowych) and
the Archive of the Institute of National Remembrance (Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej), with the historical method used to examine the material collected.
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Key results: The years of PNZ’s operation coincided with the post-war reconstruction
of agriculture and the development of the so-called Recovered Territories. Their area of
operation covered the whole country, but the majority of the estates under their management
were located on former German lands. The initial tasks of the PNZ included preparing
large former German landed estates for parcellation, which was of major importance for
the course of the settlement campaign, as well as running specialised seed-breeding and
livestock-breeding farms. After the first period of operation, however, the authorities
decided to change the priorities of the PNZ’s activities. From then on, the organisation was
to focus on large-scale commodity production and, above all, to develop approximately
1.2 million hectares of agricultural land.

Main conclusions: Despite numerous difficulties, the PNZ also achieved a number of
successes in developing estates that had been destroyed as a result of the war and post-war
devastation. In 1949, the PNZ was dissolved for political reasons — the communist authorities
were keen to remove the pre-war specialist staff, most of whom were landowners, from the
enterprise. State-owned farms (PGRs) were subsequently established on the basis of the PNZ
and the specialised farms.

Keywords: State Agrarian Real Estate (PNZ), western and northern territories, People’s
Poland, agricultural policy, state-owned farms (PGRs).
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