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Dlaczego powstaly panstwowe gospodarstwa rolne?
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Abstrakt

Cel pracy: Wyjasnienie aksjologicznych i instytucjonalnych podstaw powstania oraz funk-
cjonowania panistwowych gospodarstw rolnych (PGR-6w) w Polsce, w kontekscie szerszego
procesu budowy socjalizmu marksistowsko-leninowskiego w krajach bloku wschodniego.
Metoda badawcza: Krytyczna analiza Zrddet historycznych, tekstéw klasykéw marksizmu
oraz literatury przedmiotu z zakresu socjologii, ekonomii i historii gospodarczej, uzupet-
niona o wczesniejsze badania wlasne autora nad gospodarka chiopska w systemie socja-
listycznym.

Kluczowe wyniki: Kolektywizacja rolnictwa i tworzenie PGR-6w nie wynikaly z ewo-
lucyjnie uksztaltowanych prawidtowosci rozwoju rolnictwa, lecz z decyzji politycznych
motywowanych ideologicznie, opartych na utopijnej wizji spoteczenistwa pozbawionej
naukowych podstaw racjonalnego gospodarowania. Hasto uspolecznienia w praktyce ozna-
czalo ograniczenie podmiotowosci jednostek i kolektywdw na rzecz centralnego planowa-
nia i nomenklatury, a dazenie do realizacji socjalistycznej utopii prowadzito do przemocy
i ogromnych strat ludzkich w skali miedzynarodowej, cho¢ w Polsce proces ten przybrat
relatywnie fagodniejszg, ,,migkka” forme.
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Jerzego Wilkina ksiazki poswieconej PGR-om. W materiatach wtasnych Autora folder z plikami z tym
tekstem mial nazwe ,PGR - zmarnowany $wiat”. 12 kwietnia 2021 r. Profesor przygotowal réwniez
prezentacje Paristwowe gospodarstwa rolne - geneza, rozwdj i upadek. Doswiadczenia eksperymentu
instytucjonalnego. Stanowi ona szersze omoéwienie catego projektu. Jej nagranie jest dostepne w serwisie
YouTube na kanale Wszechnicy FWW: https://www.youtube.com/watch?v=Ww7tPmyaMQE
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Gléwne wnioski: Kleska socjalistycznego rolnictwa, w tym PGR-6w, wynikata przede
wszystkim z blednych zalozen aksjologicznych i prakseologicznych systemu, zwlaszcza
z odrzucenia mechanizmu rynkowego na rzecz centralnego planowania, co ostatecznie
przyczynilo sie do upadku catego systemu socjalistycznego.

Stowa kluczowe: panstwowe gospodarstwa rolne, aksjologia socjalizmu, kolektywizacja rol-
nictwa, utopia socjalistyczna, instytucje, gospodarka centralnie planowana, uspofecznienie.

1. Inzynieria spoleczna wladzy komunistycznej - obietnice, klamstwa
i przemoc

Ta potrdjna metoda dzialania — wskazana w powyzszym $rédtytule — byta cecha
charakterystyczng wladz we wszystkich krajach rzadzonych przez partie komuni-
styczne. Zaczynaly one od wspanialych obietnic adresowanych gléwnie do najlicz-
niejszych grup spolecznych - jakimi byli chlopi i robotnicy - dotyczacych pracy,
wyzszych dochodéw i godnego traktowania. W przypadku chtopéw najwazniejsze
znaczenie mialo poszerzenie dostepu do ziemi uprawnej — wlasnej ziemi. ,,Ziemia
dla chlopéw” byto gléwnym hastem nowej, komunistycznej wtadzy, zaréwno w Rosji
Radzieckiej (potem ZSRR), jak i w Polsce oraz innych krajach socjalistycznych.
Reformy rolne mialy na celu zjednanie zwolennikéw nowego ustroju, a po jego
umocnieniu okazywaly sie klamstwem, ktére nastepnie prowadzito do masowej
przemocy, przybierajacej niekiedy drastyczne formy. W Polsce, po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej, rowniez wystapily te trzy fazy, ale w stosunkowo tagodnej postaci.

To podejécie przypomniat Janusz Kalinski, charakteryzujac pierwsze lata wladzy
komunistycznej w Polsce:

Czolowy dzialacz Polskiej Partii Robotniczej Edward Ochab moéwit na ten
temat [reformy rolnej i dalszych loséw gospodarki chlopskiej - J.W.] w koncu
1945 roku: ,,[...] stoimy na gruncie indywidualnej gospodarki chlopskiej
i jeste$my przeciwni kolektywizacji [...] rozwdj wsi i calej gospodarki pol-
skiej nie moze by¢ i nie bedzie kopig rozwoju rosyjskiego. Inne sa nasze
warunki obiektywne, inne s3 nasze tradycje narodowe, inna jest psychologia
Polaka i inng, niewatpliwie swoistg bedzie nasza polska droga rozwojowa, po
wtdre, bez wzgledu na takie czy inne przyszte formy przeksztalcen ustrojo-
wych w Polsce mozna z gory stwierdzi¢, ze w warunkach istnienia wladzy
ludowej jest nie do pomyslenia, aby jakiekolwiek zmiany ustrojowe mogly
mie¢ miejsce wbrew woli milionowych mas chtopskich. Wies polska bedzie
rozwijac sie tak, jak tego beda sobie zyczy¢ sami chlopi” (Ochab, 1946, s. 31,
za: Kalinski, 2021, s. 197).

Dos¢ szybko ta obietnica okazala si¢ ktamstwem.
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Analize genezy, rozwoju i upadku panstwowych gospodarstw rolnych (PGR-6w)
w Polsce, a takze w innych krajach bloku sowieckiego, nalezy powigza¢ z funda-
mentalnymi zalozeniami aksjologicznymi i instytucjonalnymi, na ktérych byl
oparty marksistowsko-leninowski system socjalistyczny, ktéry — zapoczatkowany
w Rosji w 1917 r. - objal w okresie nastepnych dekad kilkadziesigt krajow, w tym
od 1944 r. takze Polske.

Napisano na ten temat tysigce ksigzek i artykutéw naukowych oraz publicy-
stycznych, ale fenomen ekspansji socjalizmu czy komunizmu oraz podstawy ich
funkcjonowania nie sg fatwe do zrozumienia i uzasadnienia'. Wzgledny sukces
i terytorialna ekspansja tzw. realnego socjalizmu jest ciagle jeszcze historyczng czy
nawet naukowg zagadka.

Na potrzeby tego artykutu chcialbym sformutowac nastepujacy teze: socjali-
styczny system w wydaniu marksistowsko-leninowskim byl proba zrealizowania
utopii, ktora w rezultacie okazala si¢ w wielu krajach dystopia.

To wlasnie Wlodzimierz Lenin stwierdzil, ze marksizm zbudowany byl na
trzech zrédlach dorobku naukowego i ideologicznego: na dorobku Karola Marksa
i pozniejszych teoretykow tego nurtu, na klasycznej filozofii niemieckiej, zwlasz-
cza Georga Hegla, oraz na pracach tzw. socjalistycznych utopistow (Roberta
Owena, Charlesa Fouriera i Claude’a de Saint-Simona). W praktyce te Zrodta in-
spiracji i wiedzy traktowane byty bardzo wybidrczo. Marks twierdzit, ze socjalizm
powstanie w najwyzej rozwinietych krajach kapitalistycznych, gdyz to tam bariery
dalszego rozwoju — w tym sprzecznosci i napigcia wewnatrzustrojowe — okaza
sie najsilniejsze i niemozliwe do przezwyci¢zenia. Jedynym rozwigzaniem tych
sprzecznosci bedzie przejscie do ustroju komunistycznego, ktory traktowany byt
przez marksistow jako najdoskonalszy system spoteczny i gospodarczy w dzie-
jach. Okazalo si¢ jednak, ze ustréj komunistyczny, w ksztalcie jaki nadali mu
ostatecznie Lenin i Stalin, zostal wprowadzony w zacofanej gospodarczo Rosji,
a pozniej w krajach, ktoére rowniez nie nalezaly do wysoko rozwinietych panstw
kapitalistycznych, jak np. Chiny.

' W tej publikacji stosuje sie zamiennie terminy ,socjalizm” i ,komunizm”, co jest wielkim
uproszczeniem. O réznicach migdzy socjalizmem i komunizmem oraz o réznych odmianach zaréwno
socjalizmu, jak i komunizmu napisano wiele specjalistycznych prac. W ujeciu marksistow komunizm byt
najwyzszga forma rozwoju spoleczenstw, wyzsza niz socjalizm. Komunizm mégt by¢ zbudowany dopiero
na wysokim poziomie rozwoju sit wytwoérczych. W tej pracy, piszac o socjalizmie czy komunizmie,
mam na myséli ustréj zbudowany w krajach opanowanych przez partie komunistyczne, zwlaszcza
w Zwiazku Radzieckim i innych panstwach znajdujacych sie pod jego kontrolg. Komunistyczna ideologia
i motywowana nig rewolucja byly tez podstawg utworzenia takich krajéw, jak Chiny Ludowe, Korea
Péinocna czy Republika Kuby.
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2. W kregu socjalistycznej utopii

Czym jest utopia i jak traktowali jg marksisci? Szacki (2000, s. 39), autor zna-
nej pracy o znaczeniu i formach utopii w myséli spolecznej, tak pisal o stosunku
marksizmu do utopijnych koncepcji i idei:

W plaszczyznie idealu dobrego spoleczenstwa zadna przepasé nie oddziela
socjalizmu naukowego od utopijnego. Spor dotyczyt w pierwszym rzedzie
tego, jak 6w ideal nalezy ustala¢ i wprowadzaé w zycie. [...] W oczach twor-
cOw nowoczesnego komunizmu rewolucja miata by¢ rezultatem procesu
dziejowego; stary $wiat zawiera w sobie zalgzki nowego, rewolucjonista jest
wiec raczej ,akuszerem” niz demiurgiem. Marksizm koncentrowat sie pro-
gramowo na problemie drég osiggniecia nowego $wiata; stworzyl koncepcje
okresu przejsciowego, bedacego wiasnie pomostem od starego do nowego
$wiata. Utopia byta zawsze wyspa: komunizm zapowiadany przez Marksa miat
by¢ odleglym punktem tego samego kontynentu ludzkiej historii, w ktdra
marksisci uwierzyli, zrywajac tym samym, jak sadzili, z czczym marzyciel-
stwem swych poprzednikéw w komunizmie.

Nie zgadzam si¢ z tym pogladem Szackiego. Socjalizm w ujeciu marksistow
i budowniczych systemu radzieckiego byt zbudowany na bardzo stabych podstawach
naukowych. To, co nazywano naukowymi podstawami komunizmu czy socjalizmu,
w duzej czgsci na miano nauki nie zastugiwato. Marksizm nie stworzyt teorii okresu
przej$ciowego od kapitalizmu do komunizmu, co potwierdzali zaréwno badacze
reprezentujacy nauki spoteczne, bliscy ideologii marksistowskiej, jak i wielu czo-
fowych dziataczy partii komunistycznych. Rewolucja pazdziernikowa i rewolucyj-
ne przedsiewziecia podejmowane w jej wyniku nie spelniaty funkgji ,,akuszerki”
historii, a raczej byly przejawem opetanczej koncepcji ,demiurga’, przekonanego
o swojej wszechmocy. Okazaly si¢ wielkim, historycznym oszustwem.

Ideat ,,dobrego spoteczenstwa” gloszony przez marksizm byl atrakcyjny dla
réznych grup spoltecznych, w tym najwybitniejszych intelektualistow. Widoczne
jest to w biografiach znanych polskich badaczy, twércow kultury i dziataczy spo-
tecznych. Idei tej — w wydaniu marksistowskim — ulegli w réznym stopniu m.in. tak
znani naukowcy, jak: Leszek Kotakowski, Zygmunt Bauman, Tadeusz Kotarbinski,
Stanistaw Ossowski, Oskar Lange, Michat Kalecki i wielu innych. Wigkszo$¢ z nich
bylo przekonanych, ze rozwdj nauki bedzie wzmacnial, ale tez weryfikowal funda-
menty socjalistycznego systemu i pozwalal na realizacje idei ,,dobrego spoleczen-
stwa”. Za taka ideg gospodarki i spoteczenstwa opowiadal si¢ takze najbardziej znany
i ceniony polski ekonomista, ktorym byt Kalecki. W 1964 r. stwierdzil on: ,Wydaje
sie, ze formg przyszlosciowa gospodarki socjalistycznej na wsi sa co najmniej
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w tej samej mierze rézne formy PGR-6w, co klasyczne spotdzielnie. W zwiaz-
ku z tym uwazam za bardzo istotng sprawe udoskonalenia gospodarki PGR-6w”
(Kalecki, 1964, s. 505).

W pdzniejszym okresie PRL-u narastal krytycyzm badaczy wobec zasad
funkcjonowania ,,realnego socjalizmu” i znaczna czgé$¢ tych naukowcow stata sie
surowymi krytykami zaréwno marksizmu, jak i rozwigzan w réznych sferach zy-
cia, jakie wprowadzono w Polsce i w innych krajach socjalistycznych. Najlepszym
przyktadem tej ewolucji stosunku do marksizmu i komunizmu jest historia dorobku
intelektualnego i naukowego Kolakowskiego. To wlasnie on sformutowal brutalna
w swej tresci teze, ze de facto komunizm nie jest dla ludzi.

Z kolei Szacki (2000, s. 235) broni potrzeby tworzenia utopii i znaczenia uto-
pistow: ,,utopista moze si¢ myli¢ zaréwno w diagnozie, jak i w prognozie, ale jego
wysitek nie traci z tego powodu sensu, chodzi bowiem nade wszystko o wykazanie,
iz nie mozna pogodzi¢ si¢ z rzeczywistoscia i trzeba szukac jakiego$ idealu. Bez
utopii nie ma postepu, ruchu, dzialania” W podobnym duchu o potrzebie i zna-
czeniu utopii pisal tez Cioran (1997) w pracy Historia i utopia.

Myslenie o utopiach i zwigzanych z nimi ideach ,lepszego $wiata’, a nawet
»idealnego $wiata”, nie powinny by¢ zaniechane przez intelektualistow. Wizje ,,po-
zadanego stanu rzeczy” s3 niezwykle istotne nie tylko dla politykéw i ideologow, ale
tez dla naukowcow. Wizje maja wielkie znaczenie mobilizacyjne i ukierunkowujace
badania oraz dzialania. Wizje bywaja punktem wyjscia i oparciem dla ambitnych
planéw rozwoju i pozytywnej przebudowy $wiata. Tworzenie utopii ma jednak takze
sWoja ,,ciemng strong”. Potrafi maci¢ umysty, stwarza¢ podstawy do formowania
systemow instytucjonalnych, ktdre okazujg si¢ nieracjonalne i nawet zbrodnicze,
by¢ podstawa do marnotrawstwa zasobow, w tym ludzkiej energii, a nawet zycia.

Krytykiem utopii, w tym marksistowskiej, byl Ralph Dahrendorf. Jego poglady
przedstawione zwlaszcza w pracy Out of Utopia Szacki (2000, s. 188) charakteryzuje
nastepujaco:

Wedlug Dahrendorfa wszystkie utopie maja nastepujace cechy wspolne:
po pierwsze — spoleczenstwa, jakie ukazuja, sg zastygle w bezruchu; zaden
utopista nie przedstawia wynalezionego przez siebie $wiata jako $wiata przej-
$ciowego czy tymczasowego. [...] Po drugie — wszystkie utopie zakladajg
doskonatlg jednomyslnos¢. Po trzecie — brak w nich jakiegokolwiek konfliktu
wewnetrznego; jesli nawet istniejg powazne rdznice miedzy ludzmi, to nikt
sie z tego powodu nie buntuje. Po czwarte — wszystkie procesy zachodzace
w zaprojektowanych przez utopistow spoleczenstwach przebiegaja wedlug
ustalonego z géry wzoru [...]. Po pigte — owe spoleczenstwa okazuja sie
doskonale izolowane od $wiata zewnetrznego, sa zamkniete.
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Uwagi Dahrendorfa o gtéwnych cechach utopii znajduja potwierdzenie w pro-
cesie realizacji socjalistycznej utopii, zwlaszcza w wersji radzieckie;j.

Marksisci zaproponowali przekonujacy zestaw wartosci, ktére mialy by¢ ak-
sjologiczna podstawa nowego ustroju politycznego, spolecznego i gospodarczego.
Glosili oni m.in.: pelne zatrudnienie (a wigc likwidacje plagi bezrobocia), prze-
zwyciezenie konfliktu miedzy praca i kapitalem (eliminacje wyzysku i alienacji
pracy), uspotecznienie wlasnosci srodkéw produkeji (co bedzie sprzyjato likwidacji
klasowych podzialéw i nieréwnosci), poprawe racjonalnos$ci gospodarowania po-
przez zastgpienie mechanizmoéw rynkowych centralnym planowaniem i odrzucenie
demokracji liberalnej na rzecz demokracji ludowe;.

Dos¢ szybko okazalo si¢ jednak, ze system instytucjonalny zbudowany przez
komunistéw tylko w niewielkim stopniu pozwalal na osigganie tych wartosci,
a w rzeczywistosci stuzyl realizacji wielu celow, ktore mialy charakter utopijny,
autorytarny, a nawet gleboko destrukcyjny.

Wallerstein (2008, s. 33) tak pisal o tresci i skutkach utopii: ,,Problem ze wszyst-
kimi utopiami, z ktérego zdaja sobie sprawe, polega nie tylko na tym, ze jak do-
tychczas «nie istnialy», ale i na tym, ze wydaja si¢ zaréwno mnie, jak i innym,
marzeniami o raju, ktéry nie moégtby powsta¢ na Ziemi. Utopie spelniaja funkcje
religijne, a czasem moga by¢ mechanizmami mobilizacji politycznej. Jednak moga
mie¢ negatywne skutki polityczne. Utopie s3 bowiem rozsadnikami iluzji, a zatem
réwniez rozczarowan. Moga by¢ (i byly) usprawiedliwieniem wielkich naduzy¢.
Ostatnia rzecz, jakiej potrzebujemy, to kolejne utopijne wizje”

Dazenie do zrealizowania utopijnych wizji bylo w wielu przypadkach podstawa,
czy raczej motywem, rewolucji o réznym zakresie i intensywnosci. Rewolucje nie
muszg by¢ jednak wynikiem dazenia do takiej wizji, tworzg ja bowiem niekiedy
ideolodzy, przywddcy czy intelektuali$ci. Bywajg one najczesciej efektem rozpaczy,
proba wydobycia si¢ z sytuacji upokorzenia i bez wyjscia w istniejacych warunkach
instytucjonalnych. Rewolucjonisci (uczestnicy rewolucji) nie maja na ogol wizji
pozadanego stanu systemu instytucjonalnego — politycznego czy gospodarczego -
po prostu nie chcg, aby bylo tak jak dotychczas.

Czy taka rewolucja dokonata si¢ w Polsce, w analizowanym przez nas okresie?
Rewolucja jest przykladem ,wielkiej zmiany spotecznej”, a zmiany spoleczne po-
legaja przede wszystkim na przebudowie instytucji, zaréwno tych formalnych (np.
prawa, stosunkow wilasnosci czy organizacji panstwa), jak i nieformalnych (zwycza-
jow, tradycji, norm moralnych itp.). Rewolucje sg zazwyczaj zmianami totalnymi,
obejmujac rézne sfery zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego. Sztompka
(2005, s. 22) przedstawia wiele definicji zmiany spolecznej formulowanych przez
socjologoéw, w tym: ,,Zmiana spoleczna jest to transformacja zachodzaca w orga-
nizacji spoleczenstwa oraz we wzorach myslenia i dzialania w czasie (Macionis).
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[...] Zmiany spoleczne s3 to przemiany wzoréw zachowan, relacji spotecznych,
instytucji i struktury spotecznej w czasie (Farley)”.

Leder (2014, s. 7) — w ciekawej z wielu wzgledéw monografii Przesniona rewo-
lucja — napisal: ,W Polsce w latach 1939-1956 dokonata si¢ rewolucja spoteczna.
Okrutna, brutalna, narzucona z zewnatrz, ale jednak rewolucja. Niestychanie gteboko
przeorata ona tkanke polskiego spoleczenstwa, tworzac warunki do dzisiejszej ekspan-
sji klasy $redniej, czyli po prostu mieszczanstwa. To za$ oznacza, ze utorowala droge
do, najglebszej od wiekow, zmiany mentalnosci Polakéw — odejscia mentalnosci okres-
lonej przez wies i folwark ku zdeterminowanej przez miasto i miejski sposob zycia”

To stwierdzenie domaga si¢ komentarza, zwlaszcza w kontekscie jednej z re-
wolucyjnych form gospodarowania w rolnictwie i zycia na wsi, jaka byty PGR-y.
Zaréwno w okresie okupacji nazistowskiej, jak i w wyniku reformy rolnej w 1944 r.
doszto do zaglady ziemianstwa, bedacego symbolem folwarku i szlacheckiej mental-
nosci. Byla to tez zagtada towarowego, wielkoobszarowego i na 0gét nowoczesnego
rolnictwa opartego na prywatnej wlasnosci. Reforma rolna zainicjowana przez
PKWN w 1944 r., zgodnie z ktérg ziemia rolnicza nalezaca do duzych gospodarstw
(posiadajacych 50 ha i wigcej) miata trafi¢ do bezrolnych mieszkancédw wsi i posia-
daczy bardzo matych gospodarstw, byla gtéwnie zabiegiem politycznym motywo-
wanym checig zjednania wiejskiej biedoty dla nowej, komunistycznej wladzy. Byt
to tylko etap wcielania leninowsko-stalinowskich zasad rewolucyjnej przebudowy
spofeczno-gospodarczych stosunkéw na wsi. Kolejnym etapem miata by¢ tzw. kolek-
tywizacja rolnictwa, zwlaszcza w formie uspoéldzielczania, a nastepnie zwiekszenie
roli wlasnosci panstwowej w rolnictwie. Taki proces dokonat si¢ w nastepnych
dekadach we wszystkich krajach bloku wschodniego. W Zwigzku Radzieckim
gospodarstwa indywidualne (chlopskie) zostaty sila wlaczone do spotdzielni (kot-
chozéw), a nastepnie duzg ich czg$¢ przeksztalcono w gospodarstwa panstwowe
(sowchozy). Juz w 1960 r. sektor panistwowy gospodarowal na 42% ziemi uprawnej
w ZSRR. Natomiast te gospodarstwa kolektywne, ktére utrzymatly formalna posta¢
spoldzielni, catkowicie zatracity swoj tradycyjny spétdzielczy charakter i jakiekol-
wiek cechy autonomicznych podmiotéw oraz staly si¢ czescia scentralizowanej
gospodarki planowej, kierowanej przez politycznie wyznaczang nomenklature. Ta
uwaga dotyczy takze kolektywizacji - uspétdzielczania, czyli uspoteczniania — win-
nych krajach komunistycznych. W Europie Srodkowo-Wschodniej - w Bulgarii,
Czechostowacji, NRD - i w ZSRR formalnie w 1960 r. od 50 do 80% ziemi bylo we
wiadaniu spdtdzielni. W rzeczywisto$ci nie rdznily si¢ one jednak od gospodarstw
panstwowych, mimo ze formalnie tytul wlasnosci ziemi pozostawal w rekach pry-
watnych, czyli spoldzielcow (Wilkin, 1979, s. 7). Byly one poddane tym samym
zasadom gospodarowania, co panstwowe gospodarstwa: planowaniu centralne-
mu i zarzadzaniu kadrami kierowniczymi zgodnymi z polityka nomenklatury.
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3. Pozorne uspolecznienie

W tzw. realnym socjalizmie znaczenie terminu ,uspolecznienie” — przynajmniej
w dokumentach partyjnych i apologetycznej literaturze naukowej w odniesieniu do
rzeczywisto$ci gospodarczej - formulowane i traktowane bylo w szczegdlny sposob.
Uspolecznienie oznaczalo zmniejszenie roli jednostki: swobody jej funkcjonowania,
przestrzeni dla realizacji indywidualnych intereséw, mozliwosci podejmowania
indywidualnych decyzji gospodarczych i powigzania dobrobytu jednostki z jej
aktywnoscig, talentem i przedsigbiorczo$cia. Jak wiadomo, warunki te stwarzane
s3 najczesciej w gospodarce rynkowej. Jednakze w socjalizmie uspotecznienie
powigzane bylo z eliminacjg rynku i wlasno$ci prywatnej. Oznaczalo wtopienie
jednostek w réznego rodzaju kolektywy, w ktérych podmiotowos¢ jednostki byla
bardzo ograniczona. W komunistycznej interpretacji uspofecznienie to przekazanie
kompetencji jednostki liderom-decydentom. Nie s3 oni wytaniani w drodze demo-
kratycznych wyboréw i na ogét nie reprezentuja intereséw zbiorowosci, ktérym
przewodza, ale s3 najczesciej wyznaczani przez organy wyzszego szczebla i realizuja
ich interesy. Dodatkowo jednostki i kolektywy (przedsigbiorstwa, spétdzielnie,
PGR-y, jednostki administracyjne itp.) musza wykonywac decyzje centralnego
planisty, formufowane w sposéb rygorystyczny i szczegdétowy. Podmiotowos¢ tych
jednostek jest drastycznie zredukowana. W tym instytucjonalnym usytuowaniu
uspolecznienie traci sens, ktory na ogoél przypisuje si¢ temu pojeciu. Uspotecznienie
powinno bowiem prowadzi¢ do poszerzenia spotecznej kontroli i wspotpracy.
W socjalistycznej rzeczywistosci mielismy do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym;
tzw. uspolecznienie bylo tylko hastem ideologicznym, jednostki i podmioty gospo-
darcze zostaly w duzym zakresie ubezwlasnowolnione, a wladza ulegta wyalieno-
waniu. Uspolecznienie stalo si¢ czescig komunistycznej nowomowy, podobny los
spotkal zresztg wiele innych uniwersalnych i tak waznych poje¢, jak: demokracja,
prawda, humanizm, sprawiedliwos¢ itp.

W publikacji wydanej w 1988 r. metoda prawie ,,powielaczowyq’, a wiec poza
cenzurg, przedstawitem nastepujace cechy gospodarki i systemu instytucjonal-
nego socjalizmu®. Nadal uwazam te charakterystyke za trafng (Wilkin, 1988,
5. 11-12):

? Ta publikacja pod moja redakcja miala tytul Gospodarka chiopska w systemie gospodarki
socjalistycznej. Podstawy i skutecznos¢ mechanizmu adaptacji i zostala wydana - jak juz wspomnialem -
metoda ,,powielaczowyg” (aby uniknaé cenzury) w nakladzie 100 egz. w 1988 r. przez Wydzial Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Poza moja osoba wspotautorami tej pracy byli: Franciszek
Tomczak, Jacek Kochanowicz, Maria Halamska, Jan Lopato, Krzysztof Gorlach i Bogustaw Banaszkiewicz.
Znalazlo si¢ tam takze podsumowanie dyskusji z konferencji, w wyniku ktorej powstala ta publikacja,
a takze kilka gloséw przestanych w pézniejszym terminie.
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Gospodarka centralnie planowana, nazywana tez do niedawna gospodarka re-

alnego socjalizmu, ktdrej budowe rozpoczeto po Rewolucji Pazdziernikowej,

oparta zostata na dwdch zalozeniach, ktore nalezy uzna¢ za fundamentalne:

1) zasada wszechogarniajacej kontroli i 2) zalozenie doskonatej plastycznosci

systemu ekonomicznego i spotecznego. Obie te zasady nigdy nie byly w kra-

jach socjalistycznych oficjalnie wymieniane jako podstawy konstruowania
systemu ekonomicznego i spotecznego, chociaz de facto taka role spelnily.

Pierwsza z tych zasad znalazta praktyczng realizacje w nastepujacych roz-

wigzaniach prawno-instytucjonalnych:

» nomenklatura,

« nakazowo rozdzielczy system zarzadzania,

« wszechogarniajace i bardzo szczegotowe planowanie,

o dziatalno$¢ zadekretowana jako warunek legalnej dziatalnosci (jest to
przeciwienstwo zasady, ze to, co nie jest zabronione, jest dozwolone).
Druga zasada wyrosta z przekonania, ze wszelkie struktury, instytucje

i organizmy spoleczne oraz gospodarcze mozna ksztattowa¢ w sposéb do-
wolny w oparciu o zalozone idealy. Jest to klasyczna zasada lezaca u podstaw
wiekszosci utopii spotecznych. Obie powyzsze zasady zostaly w socjalizmie
$cisle ze soba powigzane i obie rzutowaly na powszechna nieche¢ badz
zdecydowang wrogo$¢ wobec spontanicznosci i zywiotowos$ci w procesach
spolecznych i ekonomicznych.

W warstwie prakseologicznej budowanie spoteczenstwa i gospodarki socjali-
stycznej oparto na dogmatach, ktére w konfrontacji z rzeczywistoscig w okresie
kilkudziesigciu lat okazaly si¢ naiwne i nieprawdziwe. Jan Strzelecki uznat je za
sktadniki koncepcji, ktdrg okreslit jako ,,socjalizmu model liryczny”. W pracy pod
tym tytulem przytacza stwierdzenia radzieckiego ideologa Wiktora G. Afanasjewa,
ktéry napisal: ,,Spoteczenstwo socjalistyczne jest humanistyczne ze swej natury.
Stwarza ono naturalne warunki dla rozwoju twérczych zdolnosci cztowieka, ksztal-
tuje w nim wszystkie warto$ci moralne. [...] Polityka partii [...] jest polityka, ktora
wyraza najskrytsze idee narodu, jego mysli, interesy i marzenia. Z tego wynika ko-
niecznos¢, prawo i obowiazek urzeczywistnienia [...] kierownictwa” (za: Strzelecki,
1989, 5. 33). Byta to - de facto - deifikacja partii komunistycznej, jej wszechwiedzy
i wszechmocnosci. Przekonanie komunistycznych ideologéw, ze mozliwa jest do-
skonala plastycznos¢ ludzkich postaw, sposobu myslenia i dazen, a takze mozli-
wos¢ dowolnego ksztaltowania systemdw gospodarczych i spotecznych, a nawet
warunkoéw klimatyczno-przyrodniczych na ziemi, uzna¢ nalezy za fundamentalne
skladniki socjalistycznej czy komunistycznej utopii. Te zalozenia okazaly si¢ naiwne,
nieprawdziwe, a w ostatecznym rachunku - grozne i destrukcyjne.

Marks uwazatl swoje koncepcje socjalizmu i komunizmu za naukowe, a nie
utopijne. W ZSRR w ramach nauk spotecznych, ale nie tylko, naukowos$¢ byla
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najczesciej frazesem, a decyzje partii komunistycznej uznawane byly za naukowe
bez zadnego dowodu - per se. Nawet znani naukowcy, jak chociazby Stanistaw
Strumilin’®, ulegli iluzji wszechmocy wladzy radzieckiej, a jego stwierdzenia za-
warte w ksigzce Problemy planowania zdumiewaja swym woluntaryzmem i anty-
naukowoscig: ,,C6z wiemy na temat obiektywnych praw spotecznych gospodarki
radzieckiej? Niestety nic. Nie wiemy nawet, czy stuszne jest zaktada¢ istnienie takich
praw, tak jak to mialo miejsce w kapitalizmie. [...] By¢ moze ten skok z krélestwa
koniecznosci do krdlestwa wolnosci, o ktérym moéwil Engels, juz sie dokonat. By¢
moze jestesmy juz na tyle oddaleni od $lepego oddzialywania praw rynku, ze nie
powinnismy si¢ liczy¢ z innymi prawidtowo$ciami, jak normy techniczne i eko-
nomiczne oraz prawa przyrody. Czy wolno w tych warunkach powotywac si¢ na
rzekome prawa ekonomiczne, ktére przeciez mozemy i powinni$my sami okresla¢
twdrczo w trybie planowania” (za: Bobrowski, 1967, s. 97).

4. Koncepcja socjalistycznej modernizacji

Kochanowicz (1992, s. 173) tak charakteryzuje komunistyczng modernizacje,
ktorej czescig miato by¢ przeksztalcanie gospodarstw chlopskich w gospodarstwa
kolektywne:

Jak podkreslam, ze partie komunistyczne kierowaly sie w swojej polityce go-
spodarczej pewnym ideologicznym projektem, nie chce przez to powiedzie¢
ani tego, ze pdzniejszy rozwoj byl w pelni ,,zakodowany” w postawach elit
komunistycznych, ani tez, ze kierowaly si¢ one jedynie §lepym fanatyzmem.
Przeciwnie, historia gospodarcza ZSRR i krajéw Europy Wschodniej obfituje
w liczne zwroty (komunizm wojenny - NEP; NEP - forsowna industrializacja
i kolektywizacja), za$ poszczegdlne decyzje dadzg sie wyjasni¢ w kategoriach
racjonalnych, pragmatycznych wyboréw. Tyle tylko, ze projekt ideologiczny,
a przede wszystkim struktury polityczne powolane do Zycia w okresie rewo-
lucji i wojny domowej zdawaly sie okresla¢ pewne pole wyboru rozwigzan
mozliwych, a zatem — wyklucza¢ lub utrudnia¢ mozliwo$¢ wybordw takich,
jak rozwdj oparty na rynku i otwartej gospodarce. Z drugiej strony wielka
koncentracja wladzy oraz atomizacja spoleczna utatwialy postugiwanie si¢
przemocg. Marksizm-leninizm dostarczal za$ legitymizacji.

Skrajny woluntaryzm, na ktérym opierata si¢ polityka wiadz komunistycznych,
najsilniej uderzal w rolnikéw, nie tylko dlatego, ze w krajach komunistycznych
stanowili oni najliczniejsza grupe zawodowa, ale tez z tego powodu, iz w rolnictwie

> W 1962 r. Strumilin, ekonomista polskiego pochodzenia i jeden z tworcow radzieckiego systemu
planowania, otrzymat na Uniwersytecie Warszawskim tytul doktora honoris causa.
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absurdy owej polityki, w tym negowanie elementarnych prawidlowosci i doswiad-
czen w rozwoju rolnictwa, najszybciej objawialy swoje destrukcyjne i tragiczne
w skali masowej skutki. Jak wyliczyl amerykanski historyk Conquest (1986, s. 301),
przymusowa kolektywizacja i politycznie wywotany gtéd w ZSRR wlatach 30. XX w.
spowodowat $mier¢ 14,5 mln 0s6b, gtéwnie chlopow. Jeszcze wiecej ofiar pochlonat
tzw. wielki skok, ktory okazal sie ,wielkim glodem” w komunistycznych Chinach
w po6znych latach 50. Jak podaje Géralczyk (2018, s. 27), na podstawie réznych ba-
dan liczba ofiar tej tragedii siega od 36 mIn do 45 mln 0séb. W stosunku do liczby
ludnosci, a takze biorac pod uwage drastycznos¢ metod komunistycznego terroru,
na czele komunistycznego, antyludzkiego ekstremizmu nalezy postawi¢ polityke
Czerwonych Khmeréw w Kambodzy, gdzie zwolennicy Pol Pota wymordowali,
zaleznie od szacunkéw, od 25 do 35% ludnosci kraju, gléwnie chlopow.

Na tle wyzej wymienionych krajéw polskie doswiadczenia z komunizmem
i radzieckim modelem gospodarki i panistwa mozna uzna¢ za tagodne i duzo mnie;j
tragiczne. Polska doswiadczyla tego, co mozna nazwa¢ ,,miekkim komunizmem”
(soft communism) czy socjalizmem. W komunistycznej Kambodzy zbrodnig karang
$miercig byto posiadanie chociazby wlasnego czajnika, natomiast w PRL-u wigk-
szo$¢ chlopow zachowala swojg ziemi¢ i mogla gospodarowa¢ indywidualnie.
Z kolei gospodarstwa kolektywne, w tym panstwowe, uwzglednialy jednak niektére
kryteria ekonomiczne i swobode zatrudnienia. Zatem Kambodza pod rzadami
Czerwonych Khmeréw i PRL to dwa bardzo odlegte $wiaty, ktore jednak wywodzily
sie — chociaz w réznym stopniu - z aksjologii marksowskiej koncepcji panstwa,
spoleczenstwa i gospodarki.

W charakterystyce podstaw aksjologicznych i instytucjonalnych modelu socja-
lizmu typu radzieckiego (traktowanego jako wzorcowy) mozna skoncentrowac sie
na jego stronie opisowo-ideologicznej albo na stronie prakseologicznej. Te pierwsza
charakterystyke Strzelecki (1989) okreslit jako ,,socjalizmu model liryczny”, te druga
mozna za$ nazwac: ,,socjalizmu model prakseologiczny”. W naszym opracowaniu
koncentrowac si¢ bedziemy na analizie tego drugiego modelu, ale w do$¢ $cistym
powiazaniu z tym pierwszym. Przyczyna tego powigzania jest dos¢ oczywista;
rozwigzania praktyczne, zwlaszcza te skladajace si¢ na system gospodarczy, wyni-
kaly z przestanek ideologicznych i lirycznego (antynaukowego i nieracjonalnego)
obrazu socjalizmu.

5. Zmiany podstaw aksjologicznych i prakseologicznych polityki rolnej

Stosunek rzadzacych do form dziatalnosci rolniczej ulegat znacznym zmianom
w zaleznosci od biezacej sytuacji gospodarczej i ukladu sil w aparacie wladzy ko-
munistycznej. Widoczne bylo to takze w Polsce po zakonczeniu II wojny $wiatowej.
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Umocnienie partii komunistycznych w kierowaniu panstwem i poprawa sytuacji
gospodarczej sktaniata do przejscia w zakresie polityki rolnej do $cislejszego eg-
zekwowania celow i podstaw aksjologicznych doktrynalnego stalinizmu. Kryteria
ideologiczne i polityczne okazaly si¢ najwazniejsze w przebudowie rolnictwa, po-
dobnie jak i innych czesci gospodarki. Gorlach (1988, s. 175) charakteryzowat to
nastepujaco: ,Okazalo si¢ zatem, Ze w ruchu komunistycznym zwyciezyta orientacja,
ktéra przyjela z koncepcji klasykow te argumenty, ktore swiadczyty na niekorzysé
chtopéw. Bylo to jednak nie tyle zwycigstwo okreslonej koncepcji czy wizji go-
spodarki, ale zwycigstwo tej orientacji politycznej, ktéra domagata si¢ likwidacji
zywotnej sity spolecznej, jaka stanowili chlopi. Koncepcje ekonomiczne odegraly
tu wyraznie role racjonalizacji w dzialaniach powodowanych przede wszystkim
checig pozbycia si¢ konkurenta czy wrecz przeciwnika politycznego”.

Jest to potwierdzeniem tezy, przewijajacej sie¢ w réznych czesciach naszych ana-
liz, ze zderzenie znaczenia, Zywotnosci i racjonalnosci gospodarki chtopskiej byto
we wszystkich krajach socjalistycznych swoistym ,,zwierciadlem”, testem i punktem
konfrontacji dla form gospodarowania w rolnictwie forsowanych przez komunistow.
W niektorych krajach socjalistycznych (jak np. w ZSRR), to ,,zwierciadto” zostato ze
wzgledéw doktrynalnych zniszczone?, a w nielicznych (jak np. w Polsce) tolerowane
(okreslone przez Gorlacha [1989] mianem ,opresyjnej tolerancji”). W odniesie-
niu do calego systemu gospodarczego, a szczegolnie rolnictwa, kleska ideologii
i podstaw aksjologicznych socjalizmu wynikata przede wszystkim z przestanek
prakseologicznych: sprawnoséci i efektywnosci przyjetych form gospodarowania.

W warstwie praktycznej — tzn. realnej dziatalnoéci gospodarczej — formy or-
ganizacyjne gospodarowania, do ktorych nalezaly takze gospodarstwa panstwo-
we, nie mialy zapewnionej elementarnej stabilnosci organizacyjnej i personalne;j.
Ideologia komunistyczna podlegata ewolucji i zaskakujacym zwrotom, podobnie
dzialo si¢ ze strukturami organizacji i zarzadzania, a jeszcze czesciej zmieniali si¢
kierownicy rdznego szczebla w tych strukturach®. Czynniki te dziataly destrukcyjnie
i demotywujaco na pracownikow przedsiebiorstw, a zwlaszcza na funkcjonowa-
nie PGR-6w wymagajacych stabilizacji regut dzialania, przewidywalnosci i wielu
pozytywnych bodzcow.

* Zniszczone jednak nie do konca. Pracownicy kolchozéw i sowchozéw mieli prawo do niewielkich
dzialek przyzagrodowych (ok. 1% ogdlnej ziemi rolniczej), ale z tych matych skrawkéw ziemi potrafili
wyprodukowac zywno$¢, ktora pozwalala im przezy¢ w najtrudniejszych warunkach gospodarczych.

> Wielu przyktadéw takiej niestabilnosci kadry kierowniczej (,,karuzeli stanowisk”), ideologicznych,
a nie merytorycznych kryteriow ich powolywania, a takze negatywnych, ekonomicznych skutkéw owych
zjawisk dostarcza historia etatyzacji i nacjonalizacji czesci gospodarki zainicjowana za rzadéw Prawa
i Sprawiedliwosci po 2015 r. To kolejny przyklad, ze ,,historia niczego nie uczy”, a raczej: ,uczy tylko tych,
ktorzy cheg sig¢ czegos nauczy¢” - i czynig to rzetelnie.
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Czestaw Bobrowski - cieszacy sie uznaniem miedzynarodowym analityk i teo-
retyk planowania gospodarczego - juz w polowie lat 60. XX w. krytycznie oce-
nial przygotowanie i realizacj¢ planéw zaréwno w ZSRR, jak i w innych krajach
socjalistycznych. W cytowanej wcze$niej pracy tak pisal o tych zagadnieniach:
»Z przyczyn, ktore nie w pelni zostaly zanalizowane w tej pracy, mysl teoretyczna
nie odegrata roli, jaka powinna by byta odegra¢. Potrzebe stworzenia ogélnej teorii
okresu przejsciowego uznano dopiero wtedy, kiedy plan zostal juz uksztattowany
i skrystalizowany. Przyjecie doktryny teleologicznej w jej najskrajniejszej formie
zamienilo si¢ w kapitulacje przed praktycyzmem” (Bobrowski, 1967, s. 161). Autor
ten wyrazil tez nastepujaca opinie, podzielang przez wielu badaczy systemu radziec-
kiego: ,,Planowanie stalo si¢ gtéwnie, i niemal wytacznie, narzedziem polityki indu-
strializacji” (Bobrowski, 1967, s. 162). Wyjasnia to, w znacznym zakresie, dlaczego
rolnictwo bylo w tym systemie traktowane nie tylko mniej priorytetowo, ale wrecz
jako obszar eksploatacji, zrodto ,,akumulacji pierwotnej”, a przede wszystkim jako
baza nadwyzki ekonomicznej potrzebnej do sfinansowania industrializacji i mi-
litaryzacji. Ta funkcja rolnictwa byla szczegdlnie widoczna w ZSRR i w Chinach.

Maria Halamska, analizujac ewolucje nie tylko polityki rolnej, ale tez stosunku
wladz do réznych form gospodarowania w rolnictwie w okresie PRL-u, stwierdza, ze
niezbywalng, chociaz zmieniajaca si¢ podstawa tego stosunku bylo przeciwstawianie
negatywnej oceny gospodarki chlopskiej czy rolnictwa prywatnego pozytywnie oce-
nianemu i pozadanemu rolnictwu uspofecznionemu. Tej pierwszej formie gospoda-
rowania przypisywano znamiona kutakéw, wyzyskiwaczy, tradycjonalistow, bady-
larzy i wielu innych cech, a tej drugiej postepowos¢, sprawiedliwo$é, efektywnosé
i ogdlnie ,,swietlang przyszto$¢” (Halamska, 1988). Te pierwszg tolerowano, te druga
preferowano, ale z do$¢ mizernymi rezultatami. Ostatecznie swoja przewage wykazala
gospodarka chtopska i rolnictwo oparte na wlasnosci prywatnej, nie tylko w Polsce,
lecz takze w innych krajach socjalistycznych, wiaczajac w to byle republiki ZSRR.

Kolektywizacja rolnictwa i realizowanie idei komunizmu, gléwnie w wersji
radzieckiej, byty wielkim projektem cywilizacyjnym, ktory zakonczyl sie kleska.
Kotakowski tak podsumowal metaforycznie zZrédla tej kleski: ,,Komunizm byltby
wspanialg ideg, gdyby tylko nie byto ludzi. W szczegdlnosci w Polsce bylby nad-
zwyczajnym wynalazkiem, gdyby nie bylo Polakéw” (Mentzel, 2020, s. 348).

Dla wyjasnienia genezy, przebiegu i rozpadu panstwowego sektora rolnictwa
w PRL-u przydatne moze by¢ zebranie i przedstawienie najwazniejszych sktadnikow
aksjologii socjalistycznego (komunistycznego) systemu politycznego i gospodar-
czego, takich jak:

o tworzenie kolektywnego rolnictwa, zaréwno w postaci spotdzielni produk-
cyjnych, jak i PGR-6w, nie bylo wynikiem ewolucyjnie uksztaltowanych
prawidlowosci rozwoju rolnictwa, ale decyzji politycznych, motywowanych
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ideologicznie, zgodnie z marksistowsko-leninowsko-stalinowska koncepcja

panstwa, spoleczenstwa i gospodarki;

« koncepcja ta miala wiele cech typowej utopii oraz pozbawiona byla zaréwno
racjonalnej wizji okresu przej$ciowego, jak i naukowo wypracowanych podstaw
efektywnie dzialajacej gospodarki, umozliwiajacej zrealizowanie celéw owej
utopiis

« zakladala ona, a priori, ze planowanie centralne moze by¢ nie tylko wystarczaja-
cym, ale tez doskonalszym mechanizmem alokacji zasobéw produkcyjnych iich
efektywnego wykorzystania niz mechanizm rynkowy. Rynek w komunizmie
mial by¢ zlikwidowany. Prawie caly dorobek teorii ekonomii wskazuje, ze mu-
siato to doprowadzi¢ do zrujnowania podstaw racjonalnego gospodarowania,
a takze do upadku systemu socjalistycznego, co tez si¢ stalo.

Konfrontacja zasad rynku i centralnego planowania towarzyszyla PGR-om
oraz calemu socjalistycznemu rolnictwu od poczatku jego istnienia. Byt to spér,
ktory zostal rozstrzygniety zdecydowanie na korzy$¢ rynku. Pamietajmy jednak,
ze planowanie oparte na racjonalnych, naukowo uksztaltowanych przypadkach to
wazne narzedzie ksztaltowania przyszlosci, wymagajace jednak innych warunkow
instytucjonalnych niz te, ktére stworzyt socjalizm (komunizm).
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Why Were State-Owned Farms (PGRs) Established? The
Axiological and Institutional Foundations of the Socialist System

Abstract

Aim of the work: To explain the axiological and institutional foundations underlying the
creation and functioning of state-owned farms (PGRs) in Poland, situated within the broader
process of building Marxist-Leninist socialism in the Soviet-bloc countries.

Research method: A critical analysis of historical sources, classical Marxist texts, and
secondary literature in sociology, economics and economic history, complemented by the
author’s own earlier studies on the peasant economy under socialism.

Key results: The collectivisation of agriculture and the creation of state farms did not result
from evolutionary patterns of agricultural development, but from ideologically motivated
political decisions grounded in a utopian vision of society that lacked any scientific basis
for rational economic management. The socialist slogan of ‘socialisation’ in practice meant
curbing the agency of individuals and collectives in favour of central planning and the
nomenklatura, and the pursuit of the socialist utopia led to violence and immense human
losses internationally, although in Poland this process took a relatively milder, ‘soft’ form.
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Main conclusions: The failure of socialist agriculture, including state-owned farms,
stemmed primarily from flawed axiological and praxeological assumptions of the system,
especially the rejection of market mechanisms in favour of central planning, which ultimately
contributed to the collapse of the entire socialist system.

Keywords: state-owned farms (PGRs), axiology of socialism, collectivisation of agriculture,
socialist utopia, institutions, centrally planned economy, socialisation.
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