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Od redaktoréw numeru

Juz prawie ¢wier¢ wieku temu Profesor Jerzy Wilkin (2002) pisat:

Literatura naukowa dotyczaca przeksztalcen bylych PGR-6w i skutkéw spo-
teczno-ekonomicznych tego procesu jest juz do$¢ bogata, co nie oznacza
jeszcze, ze problematyka ta jest wystarczajaco rozpoznana i przeanalizowana.
Transformacja systemowa w panstwowym sektorze rolnictwa, rozumiana
jako gruntowna zmiana podstawowych instytucji spoteczno-ekonomicznych,
traktowana jest jako jeden z trudniejszych i najbardziej dramatycznych ele-
mentoéw polskiej transformacji postsocjalistycznej. Proces ten czeka wciaz na
swa wielkg naukowq synteze. By¢ moze, 10-, 12-letni okres jest jeszcze zbyt
krotki, aby dokonac tego typu syntezy, zwlaszcza ze ani prywatyzacja majat-
ku panstwowego w rolnictwie jeszcze si¢ nie zakonczyla, ani tez nie znamy
wszystkich spotecznych i ekonomicznych skutkéw tego, tak bardzo ztozonego
zjawiska. Przeksztalcanie PGR-6w, traktowane jako cze$¢ procesu przejscia
od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki kapitalistycznej, anali-
zowane jest w kategoriach przeksztalcen systemowych, przy pomocy metod
analizy systemowej. Takie podej$cie ma swoje merytoryczne uzasadnienie.
Prof. Jan Szczepanski wyrazit jednak kiedys$ swoje watpliwosci co do trafnosci
uzycia podejécia systemowego do badania waznych przemian spotecznych.
Uwazal on, Ze zamiast systemu bardziej przydatna jest w takim przypadku
kategoria dramatu. Oba te podej$cia moga by¢ jednak uzyte w sposéb kom-
plementarny: do przemian o charakterze ekonomiczno-organizacyjnym
lepsza jest kategoria systemu, a do przemian spofecznych kategoria dramatu.
Ekonomisci lepiej sobie radzg z metodami analizy systemowej, gorzej, badz
prawie wcale, nie potrafig analizowaé przemian spolecznych w konwencji
dramatu spolecznego jako metody analitycznej. Te aspekty i metody zosta-
wiaja socjologom czy psychologom. Ekonomista zajmujacy si¢ transformacja
systemowga nie moze jednak abstrahowa¢ od ,,dramatyzmu” spolecznej strony
owej transformacji. Transformacja systemowa jest zmiang instytucjonalna,
a wiec chociazby z tego powodu ekonomista musi odwotywac sie do kate-
gorii instytucji, czyli wytwordw zycia spolecznego wyznaczajacych ramy
zachowan ludzkich. D. North nazwal instytucje ,,regulami gry”, w ramach
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ktorych ,,grajg” ludzie i organizacje. Ludzie nie zawsze rozumieja wszystkie
reguly, badz nie w pelni ich przestrzegaja; system spoteczny nie jest wiec
mechanistycznym tworem lecz przestrzenia spolecznego dramatu. W tym
sensie J. Szczepanski miat sporo racji.

W ostatnich latach swojej aktywnosci naukowej Profesor Jerzy Wilkin poswigcit
wiele uwagi problematyce panstwowych gospodarstw rolnych (PGR-6w). Pracowat
nad ksigzka, ktora miala stanowi¢ synteze wieloletnich badan nad instytucjonalny-
mi, ekonomicznymi i spotecznymi uwarunkowaniami funkcjonowania panstwowe-
go sektora rolnego. Jej najpelniejsza koncepcje¢ zarysowat na seminarium naukowym
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 21 kwietnia 2021 r. Pozostawione przez
Niego tezy badawcze nie miaty charakteru podsumowania dotychczasowej wiedzy,
lecz przeciwnie, byly proba ponownego sformulowania podstawowych pytan,
ktére — mimo ponad 30 lat prowadzenia badan - nadal wymagaja poglebionej
odpowiedzi. W centrum zainteresowania Profesora Jerzego Wilkina znalazly si¢
nie tylko przyczyny powstania PGR-6w i mechanizmy ich funkcjonowania, lecz
takze ich miejsce w procesie powojennej przebudowy panstwa, spofeczna trauma
zwigzana z ich likwidacjg oraz dtugofalowe dziedzictwo pozostawione w przestrzeni
gospodarczej, spolecznej i kulturowej polskiej wsi.

Przedwczesna $§mier¢ Profesora Jerzego Wilkina w 2023 r. przerwala te prace,
ale pozostaly przygotowane teksty, notatki oraz kierunek myslenia, ktéry wyznaczat
Jego ostatnie badania. Planowana ksigzka nie osiagnela etapu umozliwiajacego
jej publikacje i nie sposéb dopowiada¢ ani rekonstruowaé niedokonczonych za-
mystéw Autora. Mozna jednak podja¢ dialog z pytaniami, ktore pozostawil, oraz
kontynuowac refleksje nad problematyka uznang przez Niego za szczegolnie wazna
w zrozumieniu wspodlczesnej historii polskiej wsi.

Profesor Jerzy Wilkin zwrdcit uwage, ze analiza dziejéw PGR-6w wymaga nie
tylko rekonstrukcji faktow, lecz takze przede wszystkim odpowiedzi na pytanie
»dlaczego?”. W pozostawionych materialach odwotywat sie do refleksji Jerzego
Topolskiego, przypominajac, Ze wyjasnianie jest istota poznania historycznego.
Dlatego pytal nie tylko o to, jak funkcjonowaty PGR-y, ale dlaczego powstaly,
dlaczego nie znalazty trwatego miejsca w strukturze polskiego rolnictwa, dlaczego
skutki ich likwidacji okazaly si¢ tak glebokie i dlaczego pamie¢ o nich pozostaje
zywa do dzis?

Z potrzeby kontynuowania tej nadal waznej problematyki badawczej zrodzit sig
niniejszy i kolejny numer Wsi i Rolnictwa. Na zaproszenie do publikacji odpowie-
dzieli autorzy reprezentujacy rézne dyscypliny naukowe. Nadestane opracowania
potwierdzily, ze problematyka PGR-6w pozostaje waznym polem badan, m.in.:
historycznych, ekonomicznych, socjologicznych i antropologicznych. Pokazaty
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réwniez, iz wspolczesna refleksja naukowa coraz wyrazniej odchodzi od ujmowa-
nia PGR-6w wylgcznie jako symbolu nieefektywnosci gospodarki socjalistycznej
lub jednego z problemdw transformacji ustrojowej. Coraz czeéciej postrzega si¢ je
jako zjawisko znacznie bardziej zlozone - instytucje wspottworzaca procesy mo-
dernizacji polskiej wsi, organizujaca zycie lokalnych spotecznosci i pozostawiajaca
trwaly slad w pamigci zbiorowej oraz krajobrazie spotecznym wielu regionéw Polski.

W pierwszym z artykulow naukowych, pomyslanym przez Profesora Jerzego
Wilkina jako rozdzial 1 przygotowywanej ksigzki poswigconej PGR-om, podjeto
pytanie o aksjologiczne i instytucjonalne podstawy ich powstania. Autor podkreslit,
ze genezy PGR-6w nie mozna wyjasnia¢ wylacznie potrzebami gospodarczymi
ani organizacyjnymi. Byly one elementem szerszego projektu ustrojowego, odwo-
tujacego sie do okreslonej wizji panstwa, wlasnosci i przebudowy spoteczenstwa.

Szczegdlnie istotne wydaje si¢ to, ze Jerzy Wilkin proponowat spojrzenie na
PGR-y nie jako na odrebny fragment historii rolnictwa, lecz jako na cze$¢ znacznie
szerszego procesu przemian ustrojowych i cywilizacyjnych. W Jego ujeciu utworze-
nie panstwowego sektora rolnictwa bylo elementem proby realizacji okreslonego
projektu politycznego i spotecznego, ktérego powodzenie zalezalo nie tylko od
rozwigzan ekonomicznych, ale tez przede wszystkim od przyjetych podstaw instytu-
cjonalnych. Dlatego wlasnie Profesor okreslal tworzenie socjalistycznego rolnictwa
jako ,wielki eksperyment instytucjonalny i systemowy”, wskazujac, ze jego analiza
wymaga jednoczesnego wykorzystania dorobku wielu dyscyplin naukowych.

Opublikowane teksty stanowig wiec probe podjecia dyskusji nad problema-
mi, ktére Profesor Jerzy Wilkin uznal za najwazniejsze: nad geneza panstwowego
sektora rolnictwa, jego miejscem w procesie modernizacji powojennej Polski,
mechanizmami funkcjonowania, przyczynami upadku oraz spolecznymi i gospo-
darczymi konsekwencjami jego likwidacji. Laczy je przekonanie, ze zagadnienia
te nie mogg by¢ analizowane w izolacji, poniewaz tworza kolejne etapy jednego
procesu historycznego.

Przyjecie takiej perspektywy dobrze koresponduje z kierunkiem rozwoju wspoét-
czesnych nauk spotecznych. Coraz wigksza uwage poswieca sie w nich instytucjom
rozumianym nie tylko jako formalne organizacje, lecz takze jako trwate uklady
regul, norm i mechanizméw organizujacych zycie spoteczne. Oddzialywanie in-
stytucji trwa przez uksztaltowane relacje spoteczne, wzory zachowan, pamieé
zbiorowg oraz materialne dziedzictwo pozostawione w przestrzeni. Jak przekonu-
ja przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej, instytucje wyznaczajg ramy
dziatania jednostek i organizacji, a ich wpltyw na rozwéj gospodarczy i spoteczny
ma charakter dlugookresowy (North, 1990). Z tej perspektywy PGR-y staja si¢ nie
tylko przedmiotem historii gospodarczej, ale tez szczegdlnym przyktadem instytucji,
ktorej oddzialywanie znacznie wykracza poza okres jej formalnego funkcjonowania.
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Takie spojrzenie pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego badania nad PGR-ami
pozostajg aktualne rowniez dzisiaj. W ciggu ostatnich trzech dekad zasadniczo
zmienily si¢ zaréwno warunki spoteczne, jak i pytania stawiane przez badaczy.
Dla pierwszego pokolenia analizujacego przemiany po 1989 r. najwazniejsze byto
rozpoznanie skali i konsekwencji transformacji. Natomiast wspodlczesne badania
coraz czeéciej koncentruja si¢ na procesach dlugiego trwania — mechanizmach
instytucjonalnych, pamigci spotecznej, dziedzictwie kulturowym oraz trwalosci
skutkéw decyzji podejmowanych kilkadziesiat lat wezesniej. Nie oznacza to odej-
$cia od problematyki transformacji, lecz raczej wpisanie jej w szerszy kontekst
historyczny, pozwalajacy dostrzec ciaglto$¢ proceséw zapoczatkowanych jeszcze
w pierwszych latach po II wojnie swiatowej.

W tym kontekscie przygotowanie dwodch tematycznych numeréw Wisi
i Rolnictwa nie jest probg podsumowania dotychczasowego stanu badan ani stwo-
rzenia kolejnej syntezy dziejéow PGR-6w. Zamierzeniem bylo raczej stworzenie
przestrzeni, w ktorej spotykaja sie rozne tradycje badawcze oraz odmienne sposoby
interpretowania tego samego doswiadczenia historycznego. Historia, ekonomia,
geografia spoteczno-ekonomiczna, nauki prawne, socjologia czy studia nad pamie-
cig spoleczng nie konkuruja tu ze sobg, lecz s3 wzgledem siebie komplementarne.
Kazda z dyscyplin odstania inny wymiar funkcjonowania panstwowego sektora
rolnictwa, a dopiero ich zestawienie pozwala uchwycic jego rzeczywistg ztozonos¢.

Nie jest przypadkiem, Ze oba numery zostaly pomyslane jako odrebne, cho¢
wzajemnie uzupelniajace sie catosci. W pierwszym skoncentrowano sie przede
wszystkim na zagadnieniach zwigzanych z genezg, organizacjg zasobow i funkcjo-
nowaniem PGR-6w oraz ich miejscem w systemie spofeczno-gospodarczym Polski
Ludowej. W drugim skupiono uwage na problemach dziedzictwa — spolecznych
konsekwencjach likwidacji panstwowego sektora rolnictwa, pamieci o ,,$wiecie
PGR-6w”, doswiadczeniach mieszkancow osiedli popegeerowskich oraz na wspoét-
czesnych interpretacjach tego fragmentu historii obejmujacej dwa nierozlaczne
wymiary: histori¢ instytucji oraz histori¢ ludzi, ktorzy tworzyli ja przez ponad 40 lat,
a nastepnie doswiadczyli jej rozpadu i dlugotrwatych konsekwencji.

Jednym z najwazniejszych waloréw zgromadzonych w obu numerach opraco-
wan jest ich réznorodnos¢. Autorzy reprezentuja odmienne dyscypliny naukowe,
korzystaja z réznych metod badawczych i odwoluja si¢ do zréznicowanych kategorii
pojeciowych. Profesor Jerzy Wilkin podkreslal, ze badania nad PGR-ami wyma-
gaja tworczego wykorzystania dorobku réznych dyscyplin nauk spotecznych, czyli
podejscia interdyscyplinarnego. Warto zwrdci¢ uwage, ze taka perspektywa nie
oznacza prostego sumowania wynikéw badan prowadzonych przez przedstawicieli
réznych dyscyplin. Interdyscyplinarno$¢ - rozumiana w sposéb postulowany przez
Profesora Jerzego Wilkina - polega przede wszystkim na stawianiu wspolnych pytan
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badawczych. Historia pozwala odtworzy¢ okolicznoéci powstania panstwowego
sektora rolnictwa i kolejne etapy jego rozwoju. Ekonomia wyjasnia mechanizmy
funkcjonowania gospodarstw panstwowych oraz ich miejsce w systemie gospo-
darczym Polski Ludowej. Socjologia i antropologia odstaniaja doswiadczenia ludzi
zwigzanych ze ,$wiatem PGR-6w”, ukazujac przemiany lokalnych wspolnot, sys-
temow wartosci i wzoréw zycia codziennego. Geografia spoteczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna zwracajg uwage na trwalos¢ przestrzennych konsekwen-
cji tych procesdw, natomiast nauki prawne pomagaja zrozumie¢ instytucjonalne
ramy funkcjonowania oraz likwidacji panstwowego sektora rolnictwa. Dopiero
polaczenie tych perspektyw umozliwia uchwycenie pelnego znaczenia PGR-6w
w historii polskiej wsi.

Réwnie istotne wydaje si¢ odejscie od ocen formulowanych z perspektywy
wspolczesnych spordw politycznych. PGR-y przez wiele lat pozostawaly przedmio-
tem silnie spolaryzowanych interpretacji. Dla jednych stanowity przede wszystkim
symbol nieefektywnosci gospodarki socjalistycznej, dla innych - przyklad drama-
tycznych kosztow spolecznych transformacji ustrojowej. Obie narracje — obecne
zaréwno w debacie publicznej, jak i w czedci literatury — koncentrowaly sie zazwy-
czaj na wybranych aspektach badanego zjawiska. Tymczasem zadaniem nauki nie
jest wzmacnianie uproszczonych obrazéw przesztosci, lecz ich problematyzowa-
nie poprzez analize zrddel, poréwnanie réznych perspektyw interpretacyjnych
oraz poszukiwanie zwigzkéw miedzy procesami politycznymi, gospodarczymi
i spotecznymi. Tylko w ten sposob mozliwe jest wyjscie poza alternatywe miedzy
apologetycznym i jednoznacznie krytycznym obrazem PGR-6w.

Przygotowujac oba numery, starano si¢ zachowac tak rozumiang réownowage.
Nie chodzilo o stworzenie nowej interpretacji historii panstwowego sektora rolnic-
twa ani o rewizj¢ dotychczasowego dorobku badawczego. Intencja bylo pokazanie,
ze po ponad 30 latach od likwidacji PGR-6w mozliwe staje sie spojrzenie mniej
podporzadkowane doswiadczeniu samej transformacji, a bardziej skoncentrowane
na zrozumieniu dlugofalowych proceséw historycznych. Taki dystans nie oznacza
ostabienia znaczenia problematyki spotecznych skutkéw transformacji. Wrecz
przeciwnie — pozwala lepiej uchwyci¢ ich geneze¢ oraz miejsce w szerszym procesie
przemian polskiej wsi po II wojnie $wiatowe;.

W tym sensie oba numery stanowig zaproszenie do ponownego odczytania
historii PGR-6w. Nie zaproponowano jednej obowiazujacej interpretacji ani nie
zamknieto dyskusji nad znaczeniem panstwowego sektora rolnictwa. Zgota ina-
czej — punktem wyjécia bylo zalozenie, ze dojrzalos¢ badan naukowych wyraza
sie nie w ostatecznym rozstrzyganiu sporow, lecz w umiejetnosci stawiania coraz
precyzyjniejszych pytan. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wlasnie taki byt zasadni-
czy sens ostatniej inicjatywy naukowej Profesora Jerzego Wilkina. Nie pozostawit
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gotowej syntezy dziejow PGR-6w, ale pozostawit pytania, ktdre wyznaczajg kieru-
nek dalszych badan. Mamy nadzieje, Ze artykuly opublikowane w obu numerach
Wsi i Rolnictwa stang si¢ waznym glosem w dyskusji i zachecg do kolejnych badan
nad jednym z najbardziej ztozonych doswiadczen w historii polskiej wsi drugiej
polowy XX w.

Andrzej Hatasiewicz
Renata Marks-Bielska
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