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Od powstania Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) minelo przeszio 60 lat. W tym
okresie system ewoluowal i zmienial si¢ wielokrotnie w wyniku wprowadzanych
reform. Przy zachowaniu cigglosci budzetowania tej sfery dzialalnosci gospodar-
czej, zmienialy sie zalozenia i kierunki finansowania. Poczatkowy mechanizm
interwencji cenowej i panstwowych zakupdw surowcéw rolnych zostal zastapiony
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zajaca platnosci bezposrednie dla rolnikéw, wyliczone na podstawie powierzchni
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uprawianej ziemi lub liczby utrzymywanych zwierzat gospodarskich. Mialy one pel-
ni¢ funkcje rekompensaty nizszego wsparcia cenowego, stad poczatkowo okreslano
je mianem platnosci kompensacyjnych. Obnizenie cen gwarantowanych wynikato
z koniecznosci poprawy konkurencyjnosci rolnictwa unijnego zaréwno na rynku
krajowym, jak i na arenie migdzynarodowej. Byt to swego rodzaju polityczny gest
w strone poprawy relacji ze Stanami Zjednoczonymi, ktére zarzucaly krajom UE
brak checi porozumienia w kwestii liberalizacji handlu w toczacych sie negocjacjach
tzw. Rundy Urugwajskiej GATT. Jednocze$nie zmiany WPR wymuszone zostaly
przez kryzys finansowy w Niemczech, bedacy efektem zjednoczenia zachodnich
i wschodnich landéw, oraz spadajace poparcie rzadu francuskiego i samego prezy-
denta Francois Mitterranda. Bez wzgledu na uwarunkowania reformy, jej ocena jest
na ogo! pozytywna. Doprowadzita ona do znaczacej likwidacji nadwyzek surowcow
rolnych i zapaséw publicznych w finansowanych sektorach, co przetozyto si¢ na
wzrost cen rynkowych i poprawe dochodéw rolniczych.

Zmieniajace si¢ otoczenie, w jakim funkcjonowala WPR, rodzilo potrzebe
kolejnych jej reform, réwniez w zakresie systemu doptat bezposrednich. Po pierw-
sze UE rozszerzala si¢ o nowe kraje, przewaznie o odmiennej strukturze agrarnej
anizeli panstwa Europy Zachodniej. Doprowadzito to do zréznicowania systemow
platnosci. Tzw. single payment scheme (SPS) funkcjonowal w krajach ,,starej” Unii
i obejmowal system uprawnien oparty na wielkosci referencyjnej: historycznej, re-
gionalnej lub hybrydowej. Tymczasem wigkszo$¢ nowych cztonkéw przyjela uprosz-
czony schemat wsparcia, tzw. single area payment scheme (SAPS), w ktérym platnos¢
przyznawana jest do hektara ziemi rolniczej, niezaleznie od prowadzonej dziatal-
nosci rolniczej, ale bez systemu uprawnien. Po drugie negatywne skutki wsparcia
produkcji stworzyly koniecznos¢ transformacji doptat w instrument, ktéry nie jest
zalezny od arealu upraw lub poglowia - tak powstaty decoupled payments. Niemniej
jednak dla specyficznych sektoréw rolnictwa — szczegdlnie narazonych na ryzyko
rynkowe i charakteryzujacych sie niskg optacalno$cig - utrzymano zwigzek doptat
z produkcja. Po trzecie rosngce nieréwnosci dochodowe miedzy duzymi i matymi
gospodarstwami, stymulowane takze asymetryczna dystrybucja wsparcia (80%
budzetu doptat przejmowane jest przez 20% najwiekszych gospodarstw), doprowa-
dzity do kreacji mechanizmu platnosci redystrybucyjnej, zwanej takze ptatnoscia na
pierwsze hektary (complementary redistributive income support for sustainability -
CRISS). Po czwarte realizacja zalozen Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR) wy-
maga szczegolnego podejscia do kwestii matych, rodzinnych gospodarstw rolnych,
czego wyrazem jest odrebny system finansowania tych podmiotéw, z uproszczona
administracja i fagodniejszymi wymogami. Wreszcie po pigte w odpowiedzi na
rosnace oczekiwania spoteczne, stworzono komplementarne w stosunku do doptat
zobowiazania dotyczace zarzadzania srodowiskiem, ochrony roslin, dobrostanu
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zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci, nazywane kolejno: zasadami wzajemnej zgod-
nosci (cross compliance), zazielenieniem (greening) i ekoschematami (eco-schemes).

Jedno jest pewne — mimo zachodzacych zmian system platnosci bezposred-
nich pozostaje najwazniejszym instrumentem wspierania gospodarstw rolnych
w UE. Jako gléwny instrument pochtania ok. 3/4 budzetu WPR. Stad pytania
o istote, zasadnos¢ i konsekwencje takiej struktury pomocy dla rolnictwa wydaja
sie kluczowe. Jednak w tym dos¢ skomplikowanym systemie proba udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi jest trudna, chociazby ze wzgledu na rézne kanaty prze-
plywu $rodkéw budzetowych do gospodarstw. Dlatego tak wazne jest kompleksowe
ujecie zaprezentowane w recenzowanej ksigzce. Zadanie to bylo ambitne i wyma-
galo wszechstronnego spojrzenia na kwestie¢ redystrybucji i alokacji subsydiow
transferowanych do rolnictwa. Autor za cel przyjmuje identyfikacje i wyjasnienie
mechanizméw oddzialywania wyodrebnionych typéw platnosci bezposrednich na
sfere wytwarzania oraz wynagrodzenie czynnikéw produkeji. Kolejno analizowane
s3 platnosci zwigzane z produkcjg, ptatnosci obszarowe, redystrybucyjne i historycz-
ne. Takiemu podejsciu podporzadkowano strukture pracy, w ktorej kazdy rozdziat
przedstawia inny typ platnosci. Co wazne, Autor konsekwentnie zachowuje ten
sam schemat metodyczny do oceny wptywu réznych form wsparcia — czyni to tekst
spojnym, a wnioski poréwnywalnymi. W literaturze tego typu holistyczne opraco-
wania - Igczace zréznicowane formy wsparcia i oceng ich skutkéw z podzialem na
producentdw, wiascicieli ziemi i inne ogniwa agrobiznesu - s rzadko$cig. W tym
sensie pozycja wypelnia luke badawcza.

Mozna stwierdzi¢, ze problem zawarty w recenzowanej monografii jest jednym
z kluczowych zagadnien wspoltczesnej ekonomiki rolnictwa i polityki rolnej. Proba
identyfikacji i wyjasnienia mechanizméw oddzialywania réznego typu doplat
bezposrednich na sfere wytwarzania oraz wynagrodzenie czynnikow wytworczych
w rolnictwie zastuguje na uznanie, szczegdlnie w kontekscie podejscia holistycz-
nego. Wyrdznic trzeba przy tym autorska koncepcje pomiaru z zestawem zapro-
ponowanych wskaznikéw. Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Po rozdziale
wprowadzajacym, w ktérym przedstawiono wielowymiarowy charakter ptatnosci
bezposérednich pelnigcych funkcje subsydiow, transferéw i wydatkow publicznych,
w kolejnych fragmentach ksigzki dokonano analizy poszczegdlnych typow wspar-
cia. Kazdy rozdzial zawiera zaréwno czes¢ teoretyczna, jak i probe modelowego
ujecia mechanizméw oddzialywania danego instrumentu, zakonczong wnioskami
o charakterze syntetycznym. Na uwage zastuguje konsekwentne zastosowanie
aparatu mikroekonomicznego, w szczegdlnosci analizy kranicowej oraz graficzne;j
interpretacji proceséw rynkowych. Calos¢ uzupetnia syntetyczne podsumowanie.
Wykaz literatury obejmuje ponad 150 pozycji, w tym wigkszos$¢ stanowig zrédia
anglojezyczne.
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Autor juz we wstepie stusznie zauwaza, ze nie tylko finansowa skala wsparcia,
lecz takze konstrukeja instrumentéw determinuje efekty, jakie to wsparcie niesie.
Stawia tym samym hipotezg, iz ,ekonomiczne skutki platnosci bezposrednich za-
lezg przede wszystkim od ich konstrukeji, a mechanizmy transmisji w procesach
alokacji i podzialu réznig si¢ zasadniczo miedzy typami ptatnosci” (s. 12). Gtéwna
hipoteza badan znajduje w znacznej mierze potwierdzenie w prowadzonej analizie.
Trafnie wskazuje sig, ze platnosci powigzane z produkcja generuja bezposrednie
bodzce do zwigkszania wolumenu produkeji oraz zmian struktury upraw, co moze
prowadzi¢ do rozbieznosdci miedzy struktura podazy a popytem rynkowym. W tym
kontekscie poprawnie identyfikuje sie tez mozliwo$¢ ,,przechwytywania” czesci
wsparcia przez podmioty o silniejszej pozycji rynkowej, zwlaszcza w warunkach
koncentracji popytu i rozproszenia podazy. W relacji do ptatnosci obszarowych
Autor podkredla, iz maja one gléwnie prodochodowy charakter. Jako ptatnosci de-
coupled nie tworza silnych bodzcow do zwiekszania produkeji, a raczej przyczyniaja
sie do mniej intensywnego uzytkowania ziemi rolniczej i nizszej obsady zwierzat,
co ma pozytywne skutki dla dobrostanu gleby. Jednoczesnie Adrian Sadtowski
zauwaza, ze ten typ doplat tworzy zjawisko kapitalizacji wsparcia w cenach ziemi
i czynszach dzierzawnych. Warto jednak podkresli¢, iz proces ten moze by¢ ogra-
niczony i zréznicowany regionalnie, w zaleznosci od struktury rynku ziemi, praw
wlasnosci, dostepu do gruntdw rolnych i oczekiwan co do trwatosci wsparcia.

Dalsza analiza platnosci redystrybucyjnych przynosi interesujace wyniki.
Wsparcie tego typu — cho¢ formalnie neutralne produkcyjnie — oddzialuje na
strukture agrarng poprzez wzmocnienie mniejszych gospodarstw i ograniczanie
koncentracji ziemi. Mozna stwierdzi¢, ze wplyw tego instrumentu dotyczy przede
wszystkim alokacji ziemi miedzy gospodarstwami, a nie jej calkowitej powierzchni
czy poziomu produkcji. Szczegdlng uwage przyciaga proba identytikacji podziatu
korzysci ekonomicznych miedzy réznych aktoréw tancucha dostaw zywnosci.
Wedlug Autora konstrukcja tego instrumentu wplywa na to, w jakim stopniu be-
neficjentami dopfat sg rolnicy, wlasciciele ziemi czy inni posrednicy. Przykladowo
w kontekscie doplat zwiazanych z produkcja poprawnie identyfikuje si¢ mozliwos¢
~przechwytywania” czgsci finansowej pomocy przez podmioty o silniejszej pozycji
rynkowej, zwlaszcza w warunkach rozproszonej podazy i koncentracji przemystu/
handlu. Dowiedziono tu roli sily przetargowej dla ostatecznego efektu dochodowe-
go wsparcia. Mozna przyja¢, ze poczynione w ksigzce analizy weryfikuja hipoteze
w zakresie zréznicowania skutkéw oddzialywania odmiennego typu platnosci.
Natomiast nie udowodniono, ze ekonomiczne skutki dziatania mechanizmu zaleza
przede wszystkim od jego konstrukcji, nie zas od poziomu wsparcia.

Recenzowana monografia ma wiele zalet, zgadzam si¢ z wigkszo$cia wnioskow
i konkluzji, niemniej dostrzegam réwniez pewne elementy dyskusyjne oraz kwestie
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budzace watpliwosci. Rozwazania osadzone s3 w nurcie ekonomii neoklasyczne;j
z jej mikroekonomiczng analizg. To sprawia, ze formulowane oceny nie do konca
uwzgledniajg szersze spojrzenie na funkcjonowanie sektora rolnego, pomijajac
efekty zewnetrzne, zaréwno te o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym.
Mierzona w ten sposéb efektywno$¢ dotyczy ujecia mikroekonomicznego, jednakze
uwzglednienie kwestii spotecznych i srodowiskowych moze zmieni¢ perspektywe
interpretacji wynikéw. Szkoda, ze Autor nie poszerza swojej analizy o takie ma-
kroekonomiczne spojrzenie, tym bardziej iz - jak sam zaznacza na wstepie — prze-
prowadzone badania wpisuja si¢ w nurt ekonomii dobrobytu, traktujacej efekty ze-
wnetrzne i dobra publiczne jako sktadowe modelu. W takim podejsciu argumentuje
sie - w mojej opinii nie do konca trafnie - ze tylko duze gospodarstwa sg zdolne do
samodzielnego funkcjonowania bez wsparcia publicznego (s. 11), a funkcjonowanie
matych podmiotow jest nieefektywne, ostabia innowacyjno$¢ i konkurencyjnosé
rolnictwa (s. 28). Trzeba bowiem pamigta¢, iz mate gospodarstwa rolne nie sg
z definicji mniej wydajne, a budowanie takich narracji na podstawie mikroekono-
micznej analizy marginalnej jest uproszczone i niewystarczajace. W zwigzku z tym
rodzi sie tez pytanie, jakie gospodarstwa Autor uwaza za mate i nieefektywne? Jaka
jest wedlug niego granica powierzchni ziemi czy tez wielkosci produkcji? Niestety
odpowiedzi na te pytania nie odnajdziemy w publikacji.

Pewne zastrzezenia budzi cz¢s¢ pracy zwigzana z modelowaniem. Przyjete
zalozenia, cho¢ w wigkszos$ci poprawne z formalnego punktu widzenia, nie zawsze
odpowiadaja rzeczywistosci. To powoduje, iz wnioski wyciagnigte na podstawie
takiej konstrukeji mogg by¢ obarczone bledem. Przykladowo Autor przyjmuje, ze
gospodarstwa daza do optimum, w ktérym koszty marginalne zréwnuja si¢ z przy-
chodami marginalnymi. Ale trzeba pamietac, ze funkcja celu gospodarstw rolnych,
szczegolnie mniejszych, nie zawsze pokrywa si¢ z optimum w ujeciu mikroekono-
micznym. Gospodarstwa, w ktorych produkcja rolna jest Scisle zintegrowana z zy-
ciem rodzinnym i spolecznym, majg specyficzny sposob podejscia do prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. A to oznacza, iz nie zawsze réwnowaga indywidualna
przeklada sie na rownowage w skali calego sektora rolnictwa (jak wskazuje sie na
s. 43), tj. efekt nie jest sumg naktadow. Idac dalej, dyskusyjne i stojace w sprzecz-
nosci z klasyczng teorig ekonomii jest potraktowanie funkeji kosztu krancowego
jako prostej opadajacej na calej diugosci (s. 50) wraz ze spadkiem urodzajnosci
gruntéw. Zgodnie z tym ujeciem angazowanie coraz stabszych jakosciowo ziem
obniza naklad pracy i kapitatu. W praktyce wykorzystanie tych czynnikéw moze by¢
takie samo lub nawet wigksze, albowiem dla uzyskania okreslonego plonu koniecz-
ne jest zwiekszenie nawozenia, srodkéw ochrony roslin itd., a takze poswigcenie
wiekszej ilosci pracy. Kolejna watpliwo$¢ dotyczy zalozenia, ze doplaty bezpo-
$rednie oddziatuja jednakowo na calg populacje gospodarstw, wywotujac zbiezne
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reakcje dotyczace dostosowania wielko$ci naktadéw zaangazowanych w produkeje
(s. 43). Taka przestanka wydaje sie jednak zbyt duzym uproszczeniem. Inna moze
by¢ reakcja matych gospodarstw, inna wsrod duzych, rozbieznosci dotyczy¢ moga
takze gospodarstw o zréznicowanych kierunkach produkeji. Z kolei dla analizy
wplywu platnosci zwigzanej z produkcja (podrozdzial 2.3) wsparcie przesuwa
lini¢ przychodu marginalnego w gore, ale silniej dla gruntéw o lepszej jakosci.
Tak si¢ dzieje, gdy platnosci zwigzane sg przyznawane w odniesieniu do jednostki
produkgji (np. tony zboza). Tymczasem w rzeczywisto$ci na ogdt sa one powigzane
z powierzchnig, na ktdrej znajduje si¢ objeta tym wsparciem uprawa, co ulatwia
administrowanie systemem i ogranicza ryzyko naduzy¢. W takim przypadku linia
przychodu marginalnego powinna przesung¢ si¢ rownolegle w gore. Dla tej samej
platnosci Autor wskazuje, ze stanowi ona zachete do zwiekszania nakladu ziemi.
W pelni zgadzam si¢ z tym wnioskiem, aczkolwiek uzupelnitbym go o informacje,
iz efekt ekspansji areatu jest ograniczony przez wymogi GAEC (good agricultural
and environmental conditions), ktore nakladajg obowigzki rolnicze i Srodowiskowe,
uniemozliwiajac pelne wykorzystanie wszystkich pdl do produkcji intensywne;j.

W stosunku do platnos$ci obszarowych Autor podkresla, ze jednym z niepoza-
danych skutkéw stosowania tego mechanizmu jest utrwalanie systeméw produkeji
badz praktyk rolnych o silnym, negatywnym oddziatywaniu na srodowisko natu-
ralne (s. 82). Nie za bardzo wiem, o jakie skutki uboczne w tym przypadku chodzi?
Tym bardziej ze nierozerwalng czgscia instrumentu jest wypelnienie przez rolnika
katalogu praktyk prosrodowiskowych, dotyczacych ochrony gleby, wod, trwatych
uzytkéw zielonych, bioréznorodnosci. W dalszej czesci (s. 87 1 103) wysuwa sie
wniosek, iz wsparcie obszarowe prowadzi do wzrostu ogélnej powierzchni gruntéow
uzytkowanych rolniczo i zwigkszonego zaangazowania innych czynnikéw produk-
cji, nastepuje wiec ekstensywny wzrost wolumenu produkcji. Tymczasem takiemu
rozumowaniu przeczg dane. Po akcesji Polski do UE i implementacji uproszczonego
systemu doptat powierzchnia uzytkéw rolnych wykazuje tendencje spadkows,
zwlaszcza w zakresie ziem najstabszych jakosciowo. Oznacza to, Ze zmiany pro-
dukcji rolnej zachodzg przede wszystkim poprzez intensyfikacje i przeksztalcenia
struktury uzytkowania ziemi, a nie przez ekspansje¢ areatu. Podobnie po 2004 r.
polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ wyraznym spadkiem nakladéw pracy. Przy
spadajacej powierzchni ziemi rolniczej i kurczacych si¢ zasobach pracy rosnie
znaczenie kapitatu i postepu technicznego. To te dwa czynniki sg stymulatorem
wzrostu produktywnosci ziemi i pracy oraz poglebiania proceséw restrukturyza-
cyjnych. Wyjasnienia wymaga takze przyjete w pracy zalozenie do modelu, jakoby
wprowadzenie wsparcia obszarowego przesuwalo w prawo wykres funkcji podazy
(s. 88-89). Otdz platnosci obszarowe jako instrumenty oddzielone od produkcji
oddzialuja przede wszystkim na poziom dochodéw gospodarstw rolnych, a ich
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wplyw na wolumen produkeji ma charakter posredni (np. poprzez zwigkszone
inwestycje) i jest relatywnie ograniczony. Natomiast wazne i prawidlowe w mojej
opinii sg konkluzje dotyczace wptywu doplat do powierzchni na ceny ziemi i czynsze
dzierzawne (s. 101). W istocie badania empiryczne potwierdzajg taka zaleznosc.
Przyktadowo w analizach dla nowych panstw czlonkowskich odnotowano, ze sto-
pien kapitalizacji platnosci w cenach gruntéw wynosi nawet 25%, a szacunki dla
calej UE sugeruja kapitalizacje na poziomie od kilkunastu do ponad 40%.

Idac dalej, dyskusyjne sg konkluzje dotyczace wplywu platnosci redystrybucyj-
nej na zmiany obszaru posiadanej ziemi. Autor pisze, iz w gospodarstwach, ktore
przekraczajg ustalony prég powierzchni objetej wsparciem redystrybucyjnym,
wprowadzenie tego mechanizmu nie zmieni poziomu zaangazowania uzytkow
rolnych. Z kolei w gospodarstwach, ktére nie przekraczaja okreslonego progu,
nakfad ziemi wzro$nie (s. 117-118). Wezmy wiec przyktad Polski, w ktorej gorny
limit powierzchni objetej finansowaniem wynosi 30 ha. W ujeciu modelowym - za-
prezentowanym w ksigzce — gospodarstwa posiadajgce np. 40 ha nie bylyby sktonne
do zwigkszenia powierzchni wskutek otrzymania dodatkowych pieniedzy, ale go-
spodarstwa o powierzchni np. 5 ha wykazywaly che¢ zakupu ziemi. Jest to mocno
kontrowersyjne zalozenie. Z kolei za istotne i trafne uznac nalezy argumenty, ktére
wskazujg na wieksza niz w przypadku doptat obszarowych odpornos¢ ptatnosci
redystrybucyjnych na przejmowanie korzysci przez wlascicieli gruntéw (s. 138).

Na koniec chcialbym jeszcze wymieni¢ trzy drobniejsze uwagi, ktére nasuwa
lektura ksigzki. Po pierwsze Autor pisze (s. 18), ze kierunek ewolucji platnosci
bezposrednich zorientowany na efekty srodowiskowe zapoczatkowany zostat tzw.
zazielenieniem (greening). De facto byt to kolejny etap $ciezki, ktora rozpoczeta sie
duzo wczesniej, poniewaz juz w zatozeniach reformy MacSharryego wprowadzono
nowe obowiazki producentéw zywnosci w zakresie ochrony $rodowiska, a reforma
Fischlera poglebita ten proces poprzez implementacj¢ zasady wspodtzaleznosci
(cross-compliance). Po drugie wskazuje sie, Ze platnosci bezposrednie mogg by¢
postrzegane jako pieni¢zne transfery socjalne, szczegélnie w odniesieniu do matych
gospodarstw, jako Ze nie wigzg si¢ one z bezposrednim §wiadczeniem wzajemnym,
tj. nie towarzysza im ekwiwalentne przeplywy rzeczowe badz niematerialne w prze-
ciwnym kierunku. Beneficjent nie jest bowiem zobowigzany do dostarczenia -
w zamian za wsparcie finansowe — zadnych débr lub ustug czy tez do wykonania
jakiej$ pracy (s. 26 i 30). Tym samym platnosci spelniaja definicje transferu jako
$wiadczenia jednostronnego. Szkoda, ze w tym miejscu Autor nie wspomina, ze
w zamian za wsparcie rolnik jest zobowigzany (co przeczy powyzszej definicji
transferu socjalnego) do realizacji pewnych ustug o charakterze srodowiskowym lub
zwigzanych z dobrostanem zwierzat, ani o tym, iz doptaty mogga by¢ traktowane jako
swego rodzaju wynagrodzenie za dostarczanie dobr publicznych. Dyskusyjne jest tez
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twierdzenie, iz w przypadku gospodarstw drobnych (czyli jakich?) ptatnosci pelnia
funkcje zabezpieczenia socjalnego (s. 37). Z uwagi na to, Ze relatywnie duza ich
cze$¢ przeznaczana jest na zakup srodkéw do biezacej dzialalnosci (nawozy, srodki
ochrony roélin, pasze), wsparcie to ma w istocie charakter produkcyjny. Po trzecie
pojawia si¢ uwaga dotyczaca konstrukeji wskaznikéw. Zgodnie z zaproponowanag
przez Autora metodg wspdtczynnik subsydiowania dzialalnosci rolniczej CAAS
(coefficient of agricultural activity subsidisation; s. 66) informuje, jaka czes¢ przy-
chodu catkowitego stanowi wsparcie finansowe pochodzace od panstwa. Rodzi si¢
jednak pytanie, dlaczego tylko przychodd ze sprzedazy stanowi element tego wspdt-
czynnika, a nie catkowita produkcja. W przypadku gospodarstw zuzywajacych duza
cze$¢ swojej produkcji na potrzeby produkcyjne (pasze, ziarno) lub potrzeby kon-
sumpcyjne rodziny wspotczynnik ten rosnie w sposdb sztuczny, co blednie wska-
zuje, ze takie gospodarstwa sg w relatywnie wyzszym stopniu wspierane z budzetu.

Mimo wskazanych uwag i watpliwosci, ktorych duza czes¢ ma charakter dys-
kusyjny, recenzowana monografia stanowi warto$ciowy i dobrze osadzony w lite-
raturze wklad do badan nad funkcjonowaniem systemu platnosci bezposrednich.
Autor przedstawia oryginalng interpretacje wsparcia jako kompilacje instrumentow
taczacych cechy subsydiow, transferéw i wydatkow na dobra publiczne. Niewatpliwa
zaletg ksigzki jest proba kompleksowego ujecia zréznicowanych instrumentéw
wsparcia w ramach jednego, spojnego aparatu analitycznego, co pozwala na ich
poréwnywalng ocene. W pracy dowiedziono, ze konstrukcja poszczegoélnych typow
platnosci determinuje nie tylko zachowania produkcyjne gospodarstw, lecz takze
mechanizmy podziatu korzysci ekonomicznych w catym fancuchu rolno-zywnoscio-
wym. Szczegdlnie cenne jest zwrdcenie uwagi na role sily przetargowej jako czynnika
wspotksztaltujacego efektywnos¢ wsparcia dochodowego, co rzadko bywa ekspono-
wane w analizach o bardziej agregatowym charakterze. Doceni¢ nalezy takze walor
porzadkujacy monografii — systematyzuje ona rozproszone w literaturze wnioski do-
tyczace oddzialywania réznych form platnosci i przedstawia je w sposob przejrzysty
oraz logicznie uporzadkowany. Zastosowanie narzedzi analizy mikroekonomicznej
umozliwia uchwycenie podstawowych mechanizméw decyzyjnych gospodarstw
rolnych, cho¢ w tym miejscu nalezaloby zachowa¢ wieksza ostroznos¢ w interpretacji
i pokazac zwigzki z praktyka gospodarcza. Wyniki dostarczaja podstaw do bardziej
precyzyjnego projektowania polityki rolnej, co podkresla wartos¢ aplikacyjng badan.
Szkoda tylko, ze Autor nie pokusil si¢ o zaproponowanie takiego mechanizmu.

Podsumowujac, ksigzka w znacznym stopniu realizuje postawiony cel badawczy
i wnosi istotny wklad do dyskusji nad efektywnoscia i konsekwencjami systemu
platnosci bezposrednich. Mimo pewnych uproszczen w warstwie modelowej sta-
nowi wartosciowa pozycje zaréwno dla srodowiska naukowego, jak i dla praktyki
gospodarczej.
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