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Kola gospodyn wiejskich w Polsce
jako przyklad platformy spolecznej
aktywujacej zasoby przedsiebiorczosci kobiet*

Abstrakt

Cel pracy: Celem artykutu byta analiza funkcjonowania wybranych KGW jako platform
spotecznych oraz identyfikacja mechanizméw, poprzez ktére moga one sprzyjaé aktywizacji
przedsiebiorczosci kobiet wiejskich.

Metoda badawcza: W badaniu zastosowano podejscie mieszane, taczace analize ilo$ciowy
(badanie ankietowe CAWI, N = 389) oraz jakosciowa (10 wywiaddéw grupowych poglebio-
nych, przeprowadzonych w latach 2023-2024 na obszarze Karpat Polskich).

Kluczowe wyniki: Wyniki badan wlasnych pokazaly, ze KGW realizujg wielofunkcyjne
dzialania o charakterze spotecznym, kulturowym i ekonomicznym, petnigc funkcje lokal-
nych przestrzeni integracji i aktywnos$ci. Mechanizmy uczestnictwa maja gléwnie charakter
relacyjny, natomiast wspotpraca z instytucjami lokalnymi sprzyja pozyskiwaniu i alokacji
zasobow finansowych, rzeczowych i kompetencyjnych.

Gléwne wnioski: Zgodnie z uzyskanymi wynikami dziatalno$¢ w KGW moze sprzyjaé roz-
wojowi kompetencji organizacyjnych, wzrostowi pewno$ci siebie oraz ksztaltowaniu postaw
przedsigbiorczych kobiet, a takze stopniowemu przechodzeniu od aktywnosci spolecznej
do dziatan o charakterze quasiprzedsigbiorczym. Wktadem artykutu jest konceptualizacja
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KGW jako platform spotecznych, organizujacych interakcje spoleczne i ekonomiczne,
oraz empiryczne wskazanie mechanizmow, dzieki ktérym oddolna aktywno$¢ kobiet moze
przeksztalcaé sie w trwate formy dzialania spoteczno-ekonomicznego.

Stowa kluczowe: kota gospodyn wiejskich, platforma spoteczna, aktywnos¢, przedsiebior-
czos¢ kobiet.

1. Wprowadzenie

Kota gospodyn wiejskich (KGW) s3 organizacjami dzialajacymi na obszarach
wiejskich od ponad 150 lat (Fraczak, 2021; Sawicka, 1996). Juz w XIX w. powsta-
waly pierwsze organizacje kobiece na terenach wiejskich, szczegélnie w Galicji
(Fraczak, 2021). Ich pierwotnym celem byta edukacja kobiet, poprawa warunkéw
zycia rodzin wiejskich oraz upowszechnianie nowoczesnych metod gospodarowa-
nia (Grzebisz-Nowicka, 1995; Sawicka, 1996). W okresie migdzywojennym KGW
rozwijaly dzialalno$¢ oswiatowsg i spoteczng, natomiast w okresie Polski Ludowej
zostaly one wiaczone do struktur kétek rolniczych i funkcjonowaly jako element
systemu organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw (Fraczak, 2021; Matysiak,
2009). Po 1989 r. nastgpilo ostabienie ich aktywnosci zwigzane z transformacja
ustrojowq i zmiang modelu funkcjonowania organizacji spotecznych (Matysiak,
2009; Szczepanska, Szczepanski, 2019). Wyrazny wzrost znaczenia KGW obser-
wowany jest ponownie po 2018 r., kiedy wprowadzono ustawe o kotach gospodyn
wiejskich. Zgodnie z tg ustawg KGW jest: ,,dobrowolng, niezalezng od administracji
rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadna spoleczng organizacja
mieszkancow wsi, wspierajacg rozwoj przedsiebiorczosci na wsi i aktywnie dzia-
tajaca na rzecz $rodowisk wiejskich” (Ustawa, 2018, art. 2 ust. 1). O ile dawniej
dzialalno$¢ KGW koncentrowala si¢ wokot gospodarstwa domowego i modernizacji
wsi, o tyle dzi$ organizacje te rozwijaja szeroki zakres aktywnosci - od integracji
spolecznej, przez dziatania kulturalne, po inicjatywy o charakterze ekonomicznym
i quasiprzedsiebiorczym. Giéwnym celem funkcjonowania KGW - opisanym
we wspomnianej ustawie — jest wspieranie rozwoju spolecznego, kulturalnego
i gospodarczego obszarow wiejskich, w szczegdélnosci poprzez aktywizacje i re-
prezentowanie kobiet oraz poprawe warunkéw zycia na wsi. Biorac pod uwage
historie tych organizacji kobiecych od XIX w., wyraznie wida¢, iz organizacje te
sie rozwijajg, poszerzajac swoja dziatalnos¢ z oswiatowo-kulturalnej po inicjatywy
przedsigbiorcze (Fraczak, 2021).
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W 2023 r. funkcjonowato w Polsce ok. 12,7 tys. KGW (w okresie 2021-2023
widoczny jest wzrost 0 49,4%), a w ich strukturach dziatalo ok. 317 tys. oséb’,
przede wszystkim kobiety. KGW nie zatrudniajg pracownikéw na podstawie umowy
o prace, a przecigtne przychody tych organizacji wynosity w 2023 r. 200 mln zi,
co stanowito 100% wzrostu w stosunku do 2021 r. (GUS, 2024a). W 2023 . 47,1%
KGW dzialalo w zasiggu gminy, 21,9% w zasiegu powiatu, a 20,4% w obrebie naj-
blizszego sasiedztwa. Az 91,2% organizacji wykonywalo wylacznie nieodptatna
dzialalnos$¢ statutowa, a 80,9% swiadczylo ustugi bezptatne (w tym gléwnie -
34,9% - bylo to animowanie wspoélpracy miedzy organizacjami). Ustugi platne
swiadczyto 10% KGW, wsparcie materialne oferowalo 9%, a 41,6% zajmowalo si¢
produkeja i wytwarzaniem towaréw. Ponadto 98,1% KGW nie posiada platnego
personelu. Z zamoéwien publicznych pochodzito 22% przychodéw i mialy one
charakter nierynkowy (jedynie 9,6% KGW korzystalo z rynkowych zrddet finan-
sowania). Koszty ustug obcych stanowily 8,8% ogoétu wydatkéw, a koszty zuzycia
materiatow i energii — 12,6%.

Z publikacji GUS wynika, iz rozwo6j lokalny w wymiarze spolecznym i gospo-
darczym byl gtéwnym celem dziatalnosci statutowej KGW (45,9%) (GUS, 2024a).
Co wiecej, posrod wszystkich rejestrowych organizacji non-profit w Polsce, ktore
zajmuja si¢ produkcja i wytwarzaniem towaréw, KGW wykazaly najwiekszy udziat
w tej kategorii formy prowadzonej dziatalnosci (68%) (GUS, 2024a). KGW obejmo-
waly swoim bezposrednim dzialaniem 1,66 mIn 0s6b - najczgsciej osob starszych
(56,6%) oraz dzieci i mlodziezy (50,9%) (GUS, 2024b). Najczgstszym zroédlem
finansowania dzialalnosci KGW sg skladki cztonkowskie — korzystato z nich 93,6%
zbiorowosci KGW. W strukturze przychodéw sktadki czlonkowskie stanowily 51,6%
calosci przychodéw. Badania GUS ukazujg réwniez, ze 20,2% KGW posiadalo srodki
trwale; 3,7% lacznej ich wartosci stanowily budynki, budowle i lokale (GUS, 2024b).

Przedstawione dane wskazuja, ze KGW, zakorzenione w wieloletniej tradycji
i umocowane prawnie, pelnig wspoltczesnie wazng funkcje w strukturze spoteczno-
-gospodarczej obszarow wiejskich. Skala ich dzialalnosci, dynamika wzrostu oraz
szeroki zakres realizowanych zadan pozwalaja wnioskowac, ze stanowia one jeden
z elementéw lokalnego systemu wsparcia spolecznego i aktywizacji mieszkancow
wsi, szczegolnie kobiet. Stad tez w artykule przyjeto zalozenie, iz dziatalnos¢ KGW
moze by¢ interpretowana jako forma oddolnej reakcji na wyzwania spoleczne
i demograficzne obszaréw wiejskich, potencjalnie sprzyjajac wzmacnianiu kapitatu
spofecznego, poczuciu sprawczosci kobiet oraz wzrostowi ich zdolnosci do inicjowa-
nia i wykorzystywania lokalnych szans rozwojowych, co znajduje odzwierciedlenie

' W Centralnym Os$rodku Informacji Gospodarczej na dzien 05.06.2026 r. widnieje juz ponad 18 tys.
KGW: https://www.coig.com.pl/wykaz_lista_kola-gospodyn-wiejskich_w_polsce.php
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w obserwowanej skali ich aktywnos$ci. Badano wybrane KGW pod tym katem,
biorac takze pod uwage wyniki badan publikowane w innych krajach, potwierdza-
jace, iz wiejskie stowarzyszenia kobiet tworzg przestrzen, w ktorej wzmacniane s3
interakcje spoteczne (np. dzigki nawigzywaniu komunikacji czy budowaniu wspol-
noty), a jednoczesnie nastepuje integracja aktoréw w celu wspdlnego dobrowolnego
dziatania skupionego na interakcjach bardziej ekonomicznych (transakcyjnych)
(Bartelheimer i in., 2022; Mitchell-Wong i in., 2008). W ramach tych interakcji
uczestnicy tworzg warunki do ksztaltowania i dzielenia sie¢ tre§ciami kulturowymi
i do budowania wspdlnoty (Hesmondhalghiin., 2023), bedac przestrzenig wymia-
ny, a takze elementem struktury kulturowej, ktéra organizuje relacje spoteczne
i ekonomiczne. W ten sposéb KGW jako tego typu podmioty otwieraja mozliwosci
bazowania na spofeczno$ciach lokalnych m.in. w zakresie: skuteczniejszego wyko-
rzystania lokalnych mozliwosci i zasobow, rozwijania sojuszy spotecznosci opartych
na wspolnych doswiadczeniach, kanalizowania przeptywu zasoboéw i wymiany wie-
dzy oraz rozwijania wielopodmiotowej i wielosektorowej wspotpracy. W procesach
tych mozna dostrzec fundamenty wzmacniajace odpornos¢ spotecznosci wiejskich.
Celem pracy bylta wigc analiza funkcjonowania KGW jako miejsca stymulujacego
aktywizacje i postawy przedsigbiorcze kobiet oraz konceptualizacja KGW jako
platformy spotecznej, obejmujgcej takie elementy jak: (1) mechanizmy tworzenia
i podtrzymywania relacji spolecznych; (2) rola w posredniczeniu w przeptywie
zasobow spotecznych i gospodarczych oraz (3) wplyw uczestnictwa w organizacji
na ksztaltowanie lokalnych struktur spolecznych. Badania empiryczne miaty cha-
rakter regionalny: wykorzystano w nich wyniki badan wlasnych przeprowadzonych
na terenie Karpat Polskich. Analiza objeto aktywnie funkcjonujace KGW, ktore
dobrano celowo jako podmioty stanowigce przestrzen pobudzajaca aktywnos¢
spoleczng kobiet. Oznacza to, ze poza zakresem rozwazan pozostawaly jednostki
nieaktywne lub niewykazujace biezacej dzialalnosci.

2. Przeglad literatury

Dziatania podejmowane przez aktywne kobiety na wsiach charakteryzuja sie
odmiennym sposobem projektowania przedsiewzig¢, zarzadzania ludzmi lub wspot-
pracy z réznymi organizacjami (Chimiak, 2006; Gittel, Ortega-Bustamante, Stefty,
2000; Matysiak, 2009). Wedlug Chimiak (2006) kobieta w §rednim wieku, cztonkini
KGW, czesto zmotywowana sytuacja zawodowa i rodzinng (zakonczenie pracy za-
wodowej lub wychowania dzieci), energiczna i przedsigbiorcza, czesto zaliczana jest
do ,lokalnej elity”, nadajac wspolczesnym wyzwaniom rozwojowym nowy wymiar
przyczynowosci (Marody, Giza-Poleszczuk, 2000). W tak zarysowanej scenerii bu-
dowania organizacji KGW mozna umiejscowi¢ koncepcje analizy tych podmiotéw
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ekonomii spolecznej jako platformy pobudzajacej przedsigbiorczos¢. Platforma
spoleczna moze pelni¢ funkcje posrednika miedzy réznymi aktorami zycia spo-
tecznego i gospodarczego, wplywajac na ksztalt tworzonych przez nich struktur
instytucjonalnych (Bushouse, 2011; Ostrom, 1990; 2005). Jednoczesnie platformy
te moga by¢ postrzegane jako struktury spoteczne czy kulturowe oparte na wlasnej
architekturze wladzy, logice ekonomicznej i wplywie na wartosci indywidualne
(Bourdieu, 2008) i publiczne (Ostrom, 1990). Na potrzeby realizacji celu artykutu
sformutowano roboczg definicje¢ platformy spolecznej rozumianej jako przestrzen
tworzong w celu umozliwienia zaistnienia interakcji miedzy jej uczestnikami, orga-
nizujaca relacje spoteczne i ekonomiczne poprzez gromadzenie wiedzy, informacji
i doswiadczenia. Przez pryzmat tworzenia platformy spotecznej KGW beda postrze-
gane w kontekscie partycypacji stanowigcej podstawe do podejmowania inicjatyw
lokalnych, $wiadczenia ustug spotecznych itp. Dzialalnos¢ KGW ujeta w ramach tej
platformy bedzie analizowana w niniejszym artykule w trzech odstonach: (1) prze-
strzeni budowania mozliwosci, (2) posrednika miedzy réznymi aktorami zycia spo-
tecznego i gospodarczego, oraz (3) konstytuowania (si¢) struktur spolecznych opar-
tych na wlasnej architekturze wtadzy, logice ekonomicznej i wptywie na wartosci.

2.1. Przestrzen budowania mozliwosci

Wedlug Parreira i Pires (2025) przedsigbiorczosc¢ i aktywnos¢ spoteczna po-
wstajg poprzez wzmacnianie wiejskich inicjatyw, ktére dzigki identyfikowaniu
i czerpaniu wartosci z uczenia sie stymuluja rozwdj odpornosci oraz trwalej i zrow-
nowazonej przedsiebiorczosci wiejskiej. Ten rodzaj przedsiebiorczosci nie zatrzy-
muje si¢ jedynie na zapewnieniu natychmiastowej pomocy potrzebujacym ani nie
koncentruje si¢ wylacznie na szkoleniu przynoszacym krétkoterminowe rozwigza-
nie. Kwestie rozwoju obszaréw wiejskich angazuja przedsiebiorczos¢ spoteczng do
przeksztalcania calych systemow w celu uzyskania trwalego wptywu, jednoczesnie
stwarzajac mozliwosci rozwoju (Nicholls, 2006; 2008). Co wiecej, rozwdj obszarow
wiejskich dzieki przedsigbiorczosci spotecznej nie jest podejsciem uniwersalnym,
ale raczej zlozonym procesem, na ktéry wplywajg lokalne czynniki kulturowe
i spoleczne, angazujgce otoczenie biznesu, podmioty wspdlpracujace, kulture,
postawy przedsiebiorcze, przejawiajace si¢ dzialalnoscig przedsiebiorcza kobiet na
wsi (Gah, Nugroho, Arif, 2020). Zatem istotna jest odpowiednia przestrzen, ktora
umozliwia mieszkanicom wsi podejmowanie aktywno$ci, zapewnia im decyzyjnos¢
oraz pozwala na realizowanie ich celow.

Wazna rola w modelu tworzenia tadu spolecznego przejawia sie w koncep-
cji partnerstwa lokalnego i podejscia do tadu ukazujgcego partnerstwo jako
platforme wspdlpracy instytucji samorzadowych, organizacji pozarzadowych
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i przedsiebiorstw. Instytucjonalizowanie si¢ partnerstw (Rudolf, 2010) oraz wspoét-
kreowanie polegaja na budowaniu platform (aren i struktur) do rozwijania wspot-
pracy miedzy wladza, obywatelami i innymi podmiotami spolecznymi. Dziatania
te maja na celu mobilizowanie zasobéw spolecznych, angazowanie spotecznosci
lokalnych i tworzenie innowacji publicznych (Ansell, Torfing, 2021). W tym ob-
szarze utrwalanie struktur zachodzi przede wszystkim w wymiarze spotecznym
i polega na tworzeniu si¢ platformy wspotpracy ze szczegélnym naciskiem na
wspottworzenie organizacyjnych ram koordynacyjnych (co-governance) (Lu, Zhou,
Fan, 2023). Zatem budowanie zaangazowania lokalnego, integrowania spolecznego,
kreowania inicjatyw i dziatan w spolecznosciach lokalnych - to formy kreowania
platformy spolecznej. Budowanie wspdlnej wizji i partnerstwa (Giza-Poleszczuk
i in., 2021; Giza-Poleszczuk, Komendant-Brodowska, 2013) ukierunkowane jest
na tworzenie tego typu przestrzeni (platformy) wlaczania spolecznego (Sadowska,
Wesierska, 2024; Sadowska, Wesierska-Chyc, 2014) oraz na animowanie wspoipracy
lokalnej sprzyjajacej integracji spolecznej i budowaniu relacji miedzy instytucja-
mi lokalnymi (Cyboran, 2018). Rozwdj obszaréw wiejskich stworzyt mozliwosci
pobudzania przedsigbiorczosci spotecznej (Imanuella, Idris, Kamaruddin, 2025),
czego przykladem sa takie organizacje, jak KGW. Konkretne mozliwosci trwatego
i zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez rozwigzywanie waznych
probleméw spolecznych za pomocy dostepnych narzedzi ujawnionych w ramach
przedsiebiorczosci spotecznej i jej rozpowszechniania na obszarach wiejskich zo-
staly wskazane przez Richtera (2019), Steinera i Teasdalea (2019) czy Olmeda,
Twuijver i O’Shaughnessy (2023). Jednocze$nie, dostrzegajac potrzebe pokonania
przeszkod w rozwoju idei przedsigbiorczosci spotecznej na obszarach wiejskich,
Steinerowski i Steinerowska-Streb (2012) opowiadajg si¢ za zwrdceniem uwagi na
tozsamos¢ i uwarunkowania strukturalne obszaréw wiejskich w celu wzmocnienia
wiejskiej przedsigbiorczo$ci spotecznej. Inicjatywy oparte na tych podstawach moga
wykorzystywa¢ lokalne specjalizacje i ukierunkowywa¢ dzialalno$¢ spoteczno-
-gospodarczg wsi (Berglund, Gaddefors, Lindgren, 2016).

2.2. Rola posrednika miedzy réznymi aktorami zycia spotecznego
i gospodarczego

Partnerstwo lokalne ukazywane jest jako ,platforma wspolpracy” w zakresie
rozwoju lokalnego migdzy uczestnikami zycia publicznego, pozarzadowego i pry-
watnego (Kalisiak-Medelska, 2013). Jest takze rozumiane jako formuta platformy
spolecznej umozliwiajacej nawigzanie wspoélpracy instytucji lokalnych i realizacje
konstytucyjnej zasady pomocniczosci (Kijanska, 2025). Mozna ja takze rozpatry-
wac jako zrzeszenie uczestnikow Zycia lokalnego w celu mobilizowania zasobow
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spoleczno-ekonomicznych wregionie (Bielecka, 2011; Bohdziewicz-Lulewicz, Sutula,
2012), ksztaltujgce relacje miedzy aktorami zycia spolecznego. Zawigzywana w ten
sposob wspotpraca miedzysektorowa tworzy warto$¢ publiczng (Bryson, Crosby;,
Bloomberg, 2015; Bryson, Crosby, Stone, 2015), w ramach ktérej wystepuja rézne
formuly zarzadzania wspoélpracg, wlacznie z zaangazowaniem obywatelskim, lecz
takze partnerstwo publiczno-prywatne czy publiczno-pozarzadowe (Meek, 2021).
Przedsigbiorczo$¢ na obszarach wiejskich przyczynia si¢ do tworzenia lokalnego
systemu ustug dla mieszkancow, w wielu przypadkach uzupelniajac (lub zastepujac)
funkcje realizowane przez samorzady gminne, a jednocze$nie sprzyja wzrostowi
dochodéw i liczby miejsc pracy poprzez przyciaganie nowych odbiorcéw oraz
upowszechnianie rozwigzan instytucjonalnych usprawniajgcych relacje miedzy
przedsiebiorcami, wladzami wsi i spotecznoscia lokalng. W literaturze wskazuje
sie, ze aktywno$¢ KGW jest uzupelniajaca wobec funkcji realizowanych przez
instytucje kultury, opieki czy spotecznej integracji (Fraczak, 2021). Z kolei przy-
ktadem inicjatyw typowo przedsiebiorczych realizowanych przez KGW w Polsce
sa m.in.: produkcja i sprzedaz zywnosci lokalnej, ustugi cateringowe, organizacja
odplatnych warsztatow, wspolorganizacja wydarzen turystycznych i promocyjnych
czy angazowanie si¢ w pozyskiwanie srodkéw grantowych na rézne cele. Te inicja-
tywy s czesto realizowane przy wspoélpracy z urzedami gmin, przedstawicielami
sofectwa, radnymi, ochotniczymi strazami pozarnymi, domami kultury, a takze
stowarzyszeniami i fundacjami zlokalizowanymi na wsiach. Na tle tych tendencji
KGW moga by¢ postrzegane jako wspolkreatorzy przedsiebiorczosci rozwijanej
w warunkach wiejskiego Zycia, ktéremu towarzysza: integracja czlonkéw wspol-
noty lokalnej, rozwoj dzialalnos$ci kulturalnej i prospolecznej, oddolne rozwijanie
przedsigbiorczosci kobiet, reprezentowanie interesu lokalnych srodowisk kobiecych,
pomoc seniorom (wsparcie sasiedzkie) czy uodparnianie obszaréw wiejskich?.

2.3. Struktury spofeczne oparte na wtasnej architekturze dziatania,
logice ekonomicznej i wplywie na wartosci

Zawigzywanie partnerstw lokalnych mozna postrzega¢ nie tylko jako wspoét-
prace, ale tez forme¢ koordynacji (platforme), w ramach ktérej wladze lokalne,
organizacje pozarzagdowe i inne instytucje wspoldzialtajg w procesach zarzadzania
zasobami lokalnymi (Rudolf, 2008). Jako platforma wspétpracy miedzysektoro-
wej (administracji samorzadowej, rzadowej, przedsiebiorstw, organizacji poza-
rzagdowych) moze ona wspiera¢ funkcjonowanie podmiotéw ekonomii spoleczne;j

2 Poprzez uodparnianie rozumie si¢ budowanie zdolnosci do reagowania, przewidywania, absorbo-
wania, adaptowania i odzyskiwania sprawnoéci w obliczu kryzyséw (Duchek, 2020).
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(Lojko, 2018). Taka forma koordynacji uznawana jest za instytucje demokratyczng —
platforme dialogu i wspdtpracy obywateli, samorzadu i organizacji pozarzagdowych
(Graniszewski, 2017; Sawicka, Prus, 2021). Platforma spoleczna faczy zréznicowane
grono aktoréw zycia spotecznego (wladze lokalne, mieszkancéw, organizacje)
w celu wspolnego rozwigzywania probleméw (Ahmad, Esposito, 2025). Czerpanie
mocy organizacyjnej z partnerstwa lokalnego i nawigzywania/organizowania relacji
miedzysektorowych, wspoldecydowania, wspotdzielenia zasobdw, podejmowania
dziatan rozwojowych, angazowania obywateli — to podstawa budowania warto$ci
wspotpracy, odpowiedzialnosci spolecznej, relacji migdzy instytucjami publicznymi
i obywatelami (idee platform wspotpracy spotecznej) (Konior i in., 2025).
Odniesienia do historii i tradycji stanowia fundament dzialalnosci KGW jako
ruchu spotecznego w Polsce. Jednoczesnie odwotanie sie do folkloru nie zawsze
oznacza jednolity proces (Biejat, Wojcikowska, 2015). Zwraca si¢ uwage, ze KGW
przypisuja warto$¢ rowniez takim dziataniom, ktére nie tyle s inspiracja do poszu-
kiwania kierunkéw i sposobdw dziatania w rzetelnie zbadanej tradycji, ile buduja
konkretne narracje lub idee dotyczace folkloru i dzialalnosci KGW. Migracje lud-
nosci, a takze brak materialow historycznych, staly si¢ przyczyng oslabienia wigzi
z tradycja, ale poczucie lokalnej tozsamosci jest wyraznie widoczne w dziatalnos$ci
KGW. Opieranie si¢ na tradycji wprowadza element wiarygodnosci (legitymizacji)
do dzialalnosci KGW, integruje je z odpowiednimi sieciami inicjatyw lokalnych
i regionalnych oraz pozwala im czerpac korzysci finansowe ze swojej dzialalnosci,
promowac lokalne produkty, zwigksza¢ rozpoznawalnos¢ lokalng i regionalna,
a tym samym wzmacnia¢ swoj glos w strukturach samorzadu lokalnego (Biejat,
Wojcikowska, 2015). Wiszystkie te cechy stanowig podstawe potencjalnej dziatal-
nosci biznesowej, produkcyjnej, edukacyjnej i marketingowej tych organizacji.
Procesy te mozna interpretowac jako wzmacnianie sprawczos$ci kobiet i zwiekszanie
ich wplywu na wartosci - nie tylko w obrebie gospodarstw domowych, lecz takze
w lokalnych inicjatywach spotecznych. Lepszy dostep mieszkancow wsi np. do
zasobow finansowych, edukacyjnych czy informacyjnych przyczynia si¢ do zmian
w projektowaniu produktéw, aby lepiej dostosowac je do preferencji i ograniczen,
a takze do rozwoju nowych produktéw, ktérych inicjatorkami sg np. kobiety za-
mieszkujace wsie. W tym kontekscie KGW moga by¢ postrzegane nie tylko jako
alternatywny i tanszy dostawca ustug spotecznych w poréwnaniu z sektorem pu-
blicznym, ale tez jako tworca struktur spotecznych o stosunkowo silnym wplywie
na zachowania obywatelskie i przedsigbiorcze (Luszczynska, 2026; Zajda, 2022).
Zrodta sprawczoéci KGW w dzisiejszej Polsce tkwig w uznaniu roli struktur re-
gionalnych w procesach integracji z UE oraz w tworzeniu lokalnych grup dzialania.
Podmioty te wspierajg wiejskie organizacje i ich inicjatywy (Ptak, 2017). W tym kon-
tekscie finansowanie dotyczy gléwnie rozszerzenia mozliwosci infrastrukturalnych
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dziatania (np. poprzez udostepnienie lokali) oraz wigczenia do projektow wspol-
finansowanych ze $srodkow UE - zwlaszcza w zakresie szkolen — wydarzen kultu-
ralnych i edukacyjnych, wspolpracy partnerskiej, integracji spolecznej i reakcji na
wyzwania demograficzne. Procesy zachodzace w KGW, oparte na rzeczywistych
lub wyobrazonych tradycjach, inspirujg kobiety do projektowania dzialan i iden-
tyfikowania sposobdw zarzadzania, ktére umozliwiaja i zwiekszajag skutecznosé
osiggania celéw rozwijanych przez nie organizacji (Biejat, Wojcikowska, 2015).
Poczucie bezpieczenstwa to kluczowy element funkcjonowania takich organizacji,
jak KGW, poniewaz pozwala on na usprawnienie i rozwijanie indywidualnych
umiejetnosci dzieki sprzyjajacym i wspierajacym warunkom.

3. Metodologia badan wlasnych

Zakres przedmiotowy pracy bazuje na KGW jako podmiotach ekonomii spo-
tecznej, ktore tworzac swoiste ,,miejsce” lub warunki, aktywizujg zasoby przedsie-
biorczosci kobiet na wsi. Badania przeprowadzono na obszarze Karpat, obejmu-
jacym gorskie obszary wiejskie potudniowej Polski. Metodologia badan opiera sie
na podejsciu mieszanym, laczacym metody ilosciowe i jakosciowe. Zastosowanie
takiej strategii badawczej pozwolito na uchwycenie zaréwno skali analizowanego
zjawiska, jak i jego zréznicowania oraz lokalnych uwarunkowan funkcjonowania
kot gospodyn wiejskich. Pierwszy etap badan obejmowat badanie ilo$ciowe prze-
prowadzone z wykorzystaniem techniki ankiety internetowej (Computer-Assisted
Web Interviewing - CAWI). Respondentkami byly czlonkinie KGW z formalnie
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze K6t Gospodyn Wiejskich (ARiIMR)? i ak-
tywnych kol. Narzedziem badawczym byt standaryzowany kwestionariusz ankiety
skladajacy sie glownie z pytan zamknigtych odnoszacych si¢ do zakresu dziatalnosci
KGW, form aktywnosci spolecznej i ekonomicznej, relacji z instytucjami lokalnymi
oraz sposobow oddziatywania na spolecznos¢ wiejska*. W wyniku realizacji badania
uzyskano 389 poprawnie wypelnionych kwestionariuszy ankietowych. W badanej
prébie 99% stanowity kobiety. Sredni wiek respondentki wynosit 46 lat (mediana
45 lat; min. 15, max. 78), a przecietny staz dzialalnosci w badanych KGW byt krétszy
niz 7 lat (najczesciej 5 lat; max. 52 lata; min. 3 miesigce). Ankiete kierowano do
prezesek, przedstawicielek i czlonkin KGW z badanego obszaru.

Drugi etap badan mial charakter jako$ciowy i obejmowal wywiady grupowe
poglebione. Do tej fazy zakwalifikowano 10 KGW ze wspomnianego regionu, wy-
branych losowo sposréd podmiotéw uczestniczacych we wezesniejszym badaniu

* https://www.gov.pl/web/arimr/krajowy-rejestr-kol-gospodyn-wiejskich66
* Pytania badawcze dostepne sa pod linkiem: www.profitest.pl/s/56224/EsmaWGqQ
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ankietowym, ktore zadeklarowaly gotowos¢ do udzialu w dalszych badaniach.
W kazdym bezposrednim wywiadzie grupowym uczestniczylo od 6 do 12 oséb
(facznie wszystkie wywiady - 86 0sdb), przy czym w kazdej grupie znajdowaly sie
prezeska i pozostale czlonkinie pelnigce rézne funkcje w KGW. Celem drugiego eta-
pu bylto poglebienie interpretacji wynikéw uzyskanych w badaniu ilo§ciowym po-
przez rozmowy, w szczegolnosci na temat roli kot gospodyn wiejskich w strukturze
lokalnej spotecznosci, ich znaczenia dla rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich
oraz relacji z otoczeniem instytucjonalnym. Wywiady przeprowadzono, opierajac
sie na bazie pétustrukturyzowanego scenariusza badawczego (Zalacznik 1), umozli-
wiajacego zachowanie poréwnywalnosci danych przy jednoczesnym uwzglednieniu
specyfiki lokalnej poszczegolnych KGW. Badania mialy charakter bezposredni
i zostaly zrealizowane w naturalnym $rodowisku funkcjonowania analizowanych
podmiotéw, tj. w siedzibach odnosnych KGW. Przebieg wywiadéw byl moderowany
przez badacza. Zastosowana procedura badawcza umozliwila triangulacje danych
oraz uzyskanie wielowymiarowego obrazu funkcjonowania kot gospodyn wiejskich
jako podmiotéw aktywnosci spotecznej i ekonomicznej na obszarach wiejskich.
KGW moga aktywizowac potencjal przedsigbiorczosci zrzeszonych kobiet po-
przez trzy zasadnicze mechanizmy: stwarzanie szans, wspieranie w (re)alokowaniu
zasobow tkwigcych w KGW (dotychczas nieujawnionych lub niewykorzystywa-
nych), a takze budowanie struktur wzmacniajacych wlasne interesy spoleczne
KGW (procesy instytucjonalizacji). Zalozenia te badano poprzez sformulowanie
pieciu pytan badawczych:
o PBI: W jaki sposéb KGW identyfikowane sg jako platformy spoteczne i poprzez
jakie konkretne dzialania zidentyfikowane sg wsrdd tych organizacji?
o PB2: Jakie mozliwosci rozwoju stwarzajg KGW uczestniczacym w nich
kobietom?
« PB3:Jak tworzone przez KGW relacje wzmacniajg efektywne alokacje zasobow
i sprzyjaja ugruntowywaniu potencjalu wytworczego?
o PB4: Jak tworzone z udzialem KGW struktury moga przyczyniac si¢ / przy-
czyniajg si¢ do budowania ich logiki ekonomicznej, sily przebicia spotecznego
i wplywu na wartosci?
« PB5: Jak budowanie platform spotecznych przektada si¢ / moze si¢ przektada¢
na zwigkszanie przedsigbiorczosci kobiet wiejskich?

4. Wyniki badan wlasnych

Pozyskane dane z ankiety wskazuja, ze KGW realizujg réznorodne dzialania,
obejmujace aktywno$¢ kulturowa, edukacyjng, integracyjng i przedsigbiorcza.
Najczesciej wskazywano organizacje wydarzen lokalnych, dzialalnos¢ kulinarng
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oraz promocj¢ produktéw lokalnych (tabela 1). Z badan wynika, iz wszystkie te
dzialania najczesciej kierowane sg do calej spotecznosci lokalnej, a nie do wybra-
nych jej grup.

Tabela 1. Charakterystyka dziatalnosci i relacji z otoczeniem w badanych KGW

Table 1. Characteristics of the activities and relations with the environment in the
analysed KGWs

H 0,
Obsz.ar Pytanie ankietowe Kategoria odpowiedzi Liczba , % "
analizy wskazan wskazan
Zakres Czym zajmuje sie Gotowanie, prowadzenie stoisk kulinarnych 272 69,9
dziatan KGW?
Organizacja imprez lokalnych 182 46,8
Promocja produktéw lokalnych 133 34,2
Konkursy i pokazy 131 33,7
Warsztaty i szkolenia 100 25,7
Grupy Do kogo kierowane  Mieszkancy wsi 333 85,6
odbiorcow  sg dziatania?
Dzieci i mtodziez 222 57,1
Wspétpraca Z jakimiinstytucjami Urzad gminy 290 74,6
wspotpracuje KGW?
OSP (ochotnicza straz pozarna) 183 47,0
Instytucje kultury 127 32,6
Misja Jaka jest misja KGW? Pomagac / Dziatad / taczyé 1245" -

" Suma wskazan.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (N = 389), pytania wielokrotnego wyboru.
Source: own study based on survey research (N = 389), multiple choice questions.

Istotnym elementem identyfikujagcym badane KGW jako platformy spoleczne
jest takze rozbudowana sie¢ wspolpracy instytucjonalnej obejmujaca samorzad
lokalny, instytucje kultury, szkoty, parafie oraz inne KGW (tabela 1). Dodatkowo
wyniki badania metoda wywiadu potwierdzaja, ze KGW sa postrzegane jako cen-
tralne punkty lokalnego Zycia spotecznego petnigce funkcje, ktére w wielu miejsco-
wosciach nie sg realizowane przez formalne instytucje: ,KGW jest takim naszym
centrum kultury. Gminne centrum jest daleko, wigc siedziba KGW to jest dla nas
miejsce spotkari i dziatan” (Wywiad 6/2024). Ponadto dziatania KGW maja charakter
trwaly i powtarzalny, co $wiadczy o ich instytucjonalizacji: ,, Wiele inicjatyw jest od
lat realizowanych, wiele wychodzi od kobiet z KGW. To sg namacalne, widoczne zmia-
ny” (Wywiad 1/2024). Wyniki badan pozwalajg uzna¢, iz badane KGW spelniaja
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przyjete w artykule kryteria platform spolecznych, poniewaz tworzg przestrzen
interakgcji, integruja aktoréw lokalnych oraz instytucjonalizujg oddolne dziatania
spoleczne. Z kolei wyniki ilo§ciowe wskazujg na wielofunkcyjno$c¢ i trwato$¢ dziatan
KGW obejmujacych sfery kultury, edukacji, lecz takze przedsiebiorczosci.

Motywy przystapienia do KGW majg przede wszystkim charakter spoteczny
i relacyjny (che¢ dzialania, potrzeba kontaktéw, integracja), natomiast czynniki
instrumentalne (dotacje, projekty) pojawiaja sie rzadziej (tabela 2). Ponad 56%
respondentek deklarowala zaangazowanie takze w inne dziatania spoleczne poza
KGW (np. funkcja radnej, soltyska, szkolna rada rodzicéw, rada parafialna itp.).
Analiza odpowiedzi respondentek pozwala zaktadac, iz dziatalnos¢ w KGW umoz-
liwia kobietom stopniowe wejscie w aktywnos$¢ spoteczng, rozwdj kompetencji
i dalsze zaangazowanie obywatelskie.

Tabela 2. Uczestnictwo w KGW — motywacje, doswiadczenia i aktywnos¢ spoteczna
respondentek

Table 2. Participation in KGW — motivations, experiences and social activity of re-
spondents

Obszar Pytanie Kategoria Liczba %
analizy ankietowe odpowiedzi wskazan wskazan
Motywy wejscia  Co sktonito Panig do Ched dziatania 247 63,5
wstgpienia do KGW?
Kontakty spoteczne 229 58,9
Integracja i przynaleznos¢ 214 55,0
Kultywowanie tradycji 198 50,9
Postrzeganie Jestem w KGW, Czuje sie potrzebna 268 68,9
szans poniewaz...
Moge realizowac pomysty 227 58,4
Rozwijam sie 179 46,0
Rozszerzanie Czy angazuje sie Pani  Tak 219 56,3
aktywnosci w inne dziatania
spotecznej spoteczne we wsi? Nie 114 29,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych (N = 389), pytania wielokrotnego wyboru.
Source: own study based on survey research (N = 389), multiple choice questions.

Tworzenie szans i mozliwosci, ktére s3 przedmiotem niniejszej analizy, ma
charakter z gruntu spoleczny i psychologiczny, a nie finansowy: ,,Jeszcze pare
lat temu nie wysztabym tak do ludzi, jak dzis” (Wywiad 8/2024) oraz ,,To jest
dla mnie miejsce i sposob zachowania zdrowia psychicznego” (Wywiad 5/2024).
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Wywiady pokazuja, ze KGW stanowig bezpieczng przestrzen wejscia w aktyw-
no$¢ spoteczng, takze dla kobiet wczesniej niezaangazowanych — gdyz dzieki
wsparciu aktywnych inicjatorek KGW réwniez te kobiety maja szanse otworzy¢
sie i wykorzysta¢ swdj potencjal.

Wyniki badan ankietowych przedstawione w tabeli 3 wskazuja, ze relacje z in-
stytucjami publicznymi i spofecznymi daja KGW szanse na pozyskiwanie srodkow
finansowych badz uzyskanie korzysci rzeczowych (np. wyposazenie pomieszczen).
Istotne jest takze pozyskanie wiedzy dzigki nowym kontaktom, szkoleniom czy
wizytom studyjnym. Skala wspotpracy z urzedem gminy (74,6%) oraz OSP (47,0%)
$wiadczy o tym, ze KGW s3 silnie osadzone w lokalnych sieciach instytucjonal-
nych, co sprzyja pozyskiwaniu zasoboéw finansowych i rzeczowych. Jednoczesnie
dominujgce przeznaczenie srodkéw na wydarzenia lokalne (67,3%) oraz w istotnym
stopniu na dzialalno§¢ wytworcza (39,6%) potwierdza, ze relacje te moga przekla-
da¢ si¢ nie tylko na integracje spoleczna, lecz takze na wzmacnianie potencjatu
organizacyjnego i quasiprzedsiebiorczego KGW (tabela 3).

Tabela 3. Alokacja zasobdw i potencjat wytwdrczy badanych KGW

Table 3. Resource allocation and production potential of the analysed KGWs

Obszar Pytanie Kategoria Liczba %
analizy ankietowe odpowiedzi wskazan wskazan
Relacje Z kim KGW najczesciej Urzad gminy 290 74,6
wspotpracuje?
OosP 183 47,0
Pozyskiwane  Jakie zasoby najczesciej Srodki finansowe 241 62,0
zasoby pozyskujecie?
Sprzet i wyposazenie 198 50,9
Wiedza i kompetencje 176 45,2
Wykorzystanie Na co przeznaczane sg Wydarzenia lokalne 262 67,3

uzyskiwane srodki finansowe?
Dziatalnos$¢ wytworcza 154 39,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (N = 389), pytania wielokrotnego wyboru.
Source: own study based on survey research (N = 389), multiple choice questions.

Uzyskane wyniki pozwalaja zidentyfikowac nie tylko zakres wspotpracy, lecz
takze mechanizm zaleznosci pomiedzy relacjami instytucjonalnymi a efektami
dzialalnosci KGW. W szczegdlnosci mozna zaobserwowac, ze wspolpraca z pod-
miotami takimi jak urzad gminy czy organizacje lokalne sprzyja dostepowi do
zasobow finansowych i rzeczowych, co z kolei umozliwia realizacje dziatan na rzecz
spolecznosci lokalnej. Relacje te sprzyjaja efektywnej alokacji posiadanych przez
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KGW zasobéw materialnych i niematerialnych, ktére — cho¢ niewielkie - w ich
ocenie wlasnej wzmacniajg potencjal wytwdrczy i organizacyjny.

Respondentki wskazuja na trwate efekty dzialalnosci KGW, takie jak integracja
spoleczna, wzrost aktywno$ci mieszkancéw, promocja regionu oraz ksztaltowanie
wartosci wspolpracy, solidarnosci i przedsigbiorczosci (tabela 4). Wedtug nich
efekty te s3 widoczne i w wielu miejscach zakorzenione w spotecznosci lokalne;j.
Wysokie odsetki wskazan dotyczacych integracji spotecznej (74,8%) oraz przeko-
nanie o trwalosci wprowadzanych zmian (77,4%) odzwierciedlaja wysoka samo-
ocene respondentek i ich pozytywne postrzeganie wptywu dzialalnosci KGW na
spolecznos¢ lokalng. Dokonana autodiagnoza pokazuje, ze w ich wlasnej ocenie
dzialania te majg sens i daja widoczne efekty (tabela 4).

Tabela 4. Postrzegane efekty spoteczne, wartosci oraz trwatos¢ dziatan KGW (w oce-
nie respondentek)

Table 4. Perceived social effects, values and sustainability of KGW activities (as as-
sessed by respondents)

Obszar Pytanie Kategoria Liczba %
analizy ankietowe odpowiedzi wskazan wskazan
Efekty Jakie sg najwazniejsze efekty  Integracja spoteczna 291 74,8
dziatalnosci dziatalnosci KGW?
Wozrost aktywnosci mieszkarncow 244 62,7
Wartosci Jakie wartosci promuje KGW? Wspotpraca 263 67,6
Solidarnosc 226 58,1
Przedsiebiorczos¢ 173 44,5
Logika Jaki wedtug Pani jest gtéwny  Dobro wspdlne 289 74,3
ekonomiczna cel ekonomii spotecznej?
Trwatos¢ Czy wedtug Pani zmiany lub Tak 301 77,4

dziatania, ktore wprowadza
KGW, s3 trwate?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych (N = 389), pytania wielokrotnego wyboru.
Source: own study based on survey research (N = 389), multiple choice questions.

W wywiadach, ktére poglebialy analize ilosciowa, uzyskano dodatkowe in-
formacje dotyczace przywodztwa kobiet i ich glosu spotecznego. Wynika z nich,
ze dziatalno$¢ w badanych KGW w wielu przypadkach wptywa na zmiang rol
spotecznych kobiet oraz ich pozycje w lokalnych strukturach wtadzy, np. ,,My je-
steSmy szyjqg, ktora kieruje glowg” (Wywiad 5/2024). Widoczna jest takze rosngca
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rozpoznawalno$¢ i glos spoleczny KGW: ,,Ludzie juz nas kojarzqg, wiedzg, ze to
KGW, ze my to robimy” (Wywiad 10/2024).

W tabeli 5 zaprezentowano dane z badan ankietowych wskazujace, ze w sa-
moocenie respondentek dzialalnos¢ w KGW sprzyja przede wszystkim rozwojowi
kompetencji przedsi¢biorczych oraz wzmacnianiu takich postaw, jak pewnos¢
siebie i gotowos$¢ do podejmowania nowych inicjatyw. Jednoczesnie ponad potowa
badanych kobiet deklarowata prowadzenie dzialalno$ci wytwoérczej lub ustugowe;j,
a istotna czg$¢ dostrzegalta takze wymierne efekty ekonomiczne, co potwierdza
hybrydowy - spoteczno-ekonomiczny - charakter aktywnosci KGW.

Tabela 5. Dziatalnos¢ KGW a rozwdj przedsiebiorczosci cztonkin — ankieta samo-
oceny

Table 5. KGW activities and the development of members’ entrepreneurship — self-
assessment survey

Obszar Pytanie Kategoria Liczba %
analizy ankietowe odpowiedzi wskazan wskazan
Rozwdj Jakie korzysci daje Pani  Nabywanie nowych umiejetnosci 238 61,2
kompetencji dziatalno$¢ w KGW?
przedsiebiorczych Wiedza o organizowaniu i pracy 221 56,8
zespotowej
Lepsze zarzadzanie czasem 187 48,1
i zadaniami
Aktywnos¢ Czy KGW prowadzi Tak 204 52,4
wytworcza dziatalnos¢
i ustugowa wytwércza/ustugowa? Nie 129 33,2
Postawy Co daje dziatalnos¢ Wiekszg pewnos¢ siebie 231 59,4
przedsiebiorcze  w KGW w kontekscie
kobiet aktywnosci Gotowosc¢ do podejmowania 198 50,9

i przedsiebiorczoéci?  nowych inicjatyw

Ched realizacji wtasnych pomystéw 176 45,2
Efekty Jakie sg efekty Dochody z dziatalnosci wtasnej 169 43,4
ekonomiczne dziatalnosci KGW?

Reinwestowanie srodkéw w rozwdj 154 39,6

dziatan

Zwiekszenie samodzielnosci 141 36,2

finansowej KGW

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych (N = 389), pytania wielokrotnego wyboru.
Source: own study based on survey research (N = 389), multiple choice questions.
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Wyniki badan przedstawione w tabeli 5 wskazuja, ze dzialalnos¢ analizowa-
nych KGW moze sprzyja¢ rozwojowi waznych kompetencji przedsigbiorczych
kobiet - takich jak: organizacja pracy, planowanie dzialan, wspotpraca zespo-
fowa oraz zarzadzanie czasem - co same wskazywaly w swoich wypowiedziach.
Istotnym rezultatem aktywnos$ci w KGW jest takze wzrost postaw przedsigbior-
czych, rozumianych nie tylko w kategoriach ekonomicznych, lecz takze jako go-
towos$¢ do inicjowania dziatan, podejmowania ryzyka oraz realizowania wtasnych
pomystow. Uzyskane odpowiedzi dowodza, ze dziatalnos¢ w KGW moze sprzyjac¢
stopniowemu przechodzeniu od aktywnosci typowo spotecznej do przedsigbior-
czej. Z kolei wywiady ujawnily, ze taka aktywnos¢ kobiet rozwija si¢ oddolnie
i stopniowo, gléwnie poprzez praktyke, a nie tylko przez formalne struktury: ,Na
poczgtku to byto tylko gotowanie na festyn, a teraz juz wiemy, jak to wszystko zor-
ganizowad i rozliczy¢” (Wywiad 1/2024). Respondentki wielokrotnie podkreslaty,
ze dzialalnos¢ w KGW zmienia ich podejécie do wtasnych mozliwosci: ,, Teraz juz
wiem, Ze potrafie. Kiedys bym sie bata, a dzis si¢ zglaszam do organizacji réznych
dziatan” (Wywiad 4/2024). Logika takiego podejscia do przedsigbiorczosci jest
w duzym stopniu hybrydowa, gdyz taczy elementy spoteczne z ekonomicznymi.
Wywiady potwierdzaja, ze przedsigbiorczos¢ rozwijana w KGW nie jest nasta-
wiona na maksymalizacje zysku, lecz na trwalos¢ dzialan i dobro wspdlne, np.
» 10 nie jest biznes, ze my tylko liczymy na zysk. Jak cos zostanie, to kupujemy nowe
rzeczy na kolejne dziatania” (Wywiad 6/2024). Dzialalnos¢ w KGW wplywa tez
na aktywnos¢ zawodowa i spoleczng kobiet poza tg organizacja, zapewniajac
transfer kompetencji do innych sfer zycia: ,,To, czego sie tu nauczytam, przydaje
mi sig w pracy i w domu” (Wywiad 9/2024).

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych oraz wywiadow wsréd ak-
tywnych KGW pozwolily uzyska¢ odpowiedzi na postawione w pracy pytania
badawcze:

o Badane KGW sg identyfikowane jako platformy spoteczne poprzez tworzenie
przestrzeni wspolpracy i interakeji, integracje lokalnych aktoréw oraz realizacje
réznorodnych dziatan kulturowych, edukacyjnych i wytwdérczo-ustugowych,
wykraczajacych poza funkcje animacyjng (PB1);

« Badane KGW stwarzajg kobietom mozliwo$¢ rozwoju kompetencji organiza-
cyjnych i spolecznych, wzmacniajg ich pewnos¢ siebie oraz umozliwiajg stop-
niowe budowanie sprawczosci i zaangazowania obywatelskiego w bezpiecznym
srodowisku (PB2);

« Relacje tworzone przez badane KGW wzmacniaja alokacje zasobéw poprzez
wspolprace z instytucjami lokalnymi, pozyskiwanie srodkéw finansowych
i rzeczowych oraz ich reinwestowanie w dziatania wspoélnotowe i wytworcze
(PB3);
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«  Struktury budowane z udzialem KGW przyczyniaja si¢ do ksztaltowania wlasnej
logiki ekonomii spolecznej, opartej na dobru wspdlnym, wspotpracy i trwalosci
dzialan, a takze do wzmacniania spolecznej rozpoznawalnosci i glosu kobiet

w $rodowisku lokalnym (PB4);

« Budowanie platform spolecznych w ramach KGW przeklada si¢ na rozwoj postaw
przedsiebiorczych kobiet poprzez nabywanie réznych kompetencji, wzrost goto-
wosci do inicjowania dziatan oraz przechodzenie od nieformalnych form aktyw-
nosci wspolnotowej do trwalszych inicjatyw spoleczno-ekonomicznych (PB5).
W celu uporzadkowania uzyskanych odpowiedzi i wskazania ich znaczenia

w strukturze przyjetego modelu (ujecia) teoretycznego w tabeli 6 zestawiono powia-

zania miedzy pytaniami badawczymi a wyodrebnionymi kategoriami analitycznymi.

Zestawienie to obrazuje, ktore pytania pelnia funkcje wskaznikow poszczegdlnych

wymiaréw analizy oraz jakie kryteria analityczne zostaly im przypisane.

Tabela 6. Powigzanie kategorii analitycznych z pytaniami badawczymi

Table 6. Linking analytical categories to research questions

Kategoria
analityczna

Pytanie badawcze petnigce
funkcje wskaznika

Kryteria
analityczne

Przestrzen budowania
mozliwosci

PB1: W jaki sposéb KGW
identyfikowane sg jako platformy

spoteczne i poprzez jakie konkretne

dziatania?

PB2: Jakie mozliwosci rozwoju
stwarzajg KGW uczestniczagcym
w nich kobietom?

Identyfikacja dziatan,
wielofunkcyjnos¢, trwatosc,
zakres aktywnosci

Rozwdj kompetencji, sprawczosé,
motywacje relacyjne

Rola posrednika
i alokacja zasobdw

PB3: Jak tworzone przez KGW relacje

wzmacniajg efektywne alokacje

zasobow i sprzyjaja ugruntowywaniu

potencjatu wytwédrczego?

Wspétpraca instytucjonalna,
pozyskiwanie i wykorzystanie
zasobdéw

Struktury spoteczne
i logika ekonomiczna

PB4: Jak tworzone z udziatem
KGW struktury przyczyniajg sie do

budowania logiki ekonomicznej, sity

przebicia spotecznego i wptywu na
wartosci?

Instytucjonalizacja, wartosci,
trwatosé, wptyw normatywny

Efekt przedsiebiorczy
platformy (kategoria
syntetyczna)

PB5: Jak budowanie platform
spotecznych przektada sie na

zwiekszanie przedsiebiorczosci kobiet

wiejskich?

Rozwdj postaw przedsiebiorczych,
dziatalnos¢ wytworcza, efekty
ekonomiczne

Zrédto: opracowanie wilasne.

Source: own study.
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Nastepnie zarysowany poprzez badania oraz powyzsze rozwazania proces
stal sie podstawg do opracowania koncepcji dziatania platformy spotecznej akty-
wizujacej zasoby przedsiebiorczosci kobiet na obszarach wiejskich. Model ten -
opracowany na bazie doswiadczen badanych KGW - porzadkuje zidentyfikowane
mechanizmy, aby pokaza¢, w jaki sposdb oddolna aktywnos$¢ moze przeksztalcic sie
w trwale formy dzialania i jakie s3 tego determinanty. Jego logike zaproponowano
na rysunku 1.

WEJSCIE KOBIET DO KGW 2
(Motywy spoteczne/relacyjne)

e Che¢ dziatania
e Potrzeba integracji
e Wyjscie z izolacji .

KGW JAKO PLATFORMA SPOLECZNA

Otwieranie szans Alokacja zasobow Instytucjonalizacja

® Sprawczo$¢ e Finansowe o Trwatos¢
e Kompetencje ® Rzeczowe ® |egitymizacja

o Podmiotowos¢ e Kompetencyjne e Pozycja lokalna

EFEKTY DLA KOBIET EFEKTY DLA SPOLECZNOSCI EFEKTY DLA ROZWOJU
LOKALNEGO

® Pewnosc siebie @ Integracja spoteczna ® Przedsigbiorczos¢ kobiet

® Kompetencje © Aktywnos¢ mieszkancow © Ekonomia spoteczna

© Przedsigbiorczos¢ e Oferta kulturalna © Zmiana norm

Rysunek 1. Schemat dziatania platformy spotecznej na podstawie badanych KGW

Figure 1. The scheme of the social platform’s operation based on the analysed KGWs

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
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Koncepcja proponowanej platformy zaklada, iz fundamentem jej funkcjo-
nowania jest niski prog wejscia, oparty na motywacjach spolecznych, takich jak
potrzeba kontaktéw, integracji i poczucia przynaleznosci, a nie na bezposrednich
bodzcach ekonomicznych. Dane empiryczne wskazuja, ze to wlasnie te czynni-
ki stanowig gléwny impuls zaangazowania kobiet we wspodlczesng dziatalnos¢
KGW. Platforma petni w tym wymiarze funkcje bezpiecznej przestrzeni aktywnosci,
umozliwiajacej uczestnictwo niezaleznie od poziomu kompetencji czy intensyw-
nosci zaangazowania.

W miare rozwoju aktywnosci nastepuje stopniowe ujawnianie i wzmacnianie
kompetencji uczestniczek poprzez dzialania zespotowe, rotacje rél oraz uznanie
umiejetnosci nieformalnych. Ewolucyjnos¢ zachodzacych zmian na tak dlugiej
przestrzeni czasu wybrzmiewa wyraznie m.in. w badaniach Luszczynskiej (2026).
Proces ten sprzyja wspolczesnemu wzrostowi sprawczosci i pewnosci siebie,
a przedsiebiorczos¢ pojawia si¢ jako konsekwencja aktywnosci spolecznej, a nie
jako cel narzucony zewnetrznie. Jak pokazuja przedstawione badania, ale tez litera-
tura (Fraczak, 2021; Zajda, 2022), kluczowa role odgrywa tu takze zdolnos¢ KGW
do posredniczenia w dostepie do zasobdw oraz wlgczania KGW w lokalne sieci
wspOlpracy z samorzadem i innymi instytucjami. Istotnym elementem modelu jest
stopniowa instytucjonalizacja dziatan, prowadzaca do trwalosci i spotecznej rozpo-
znawalno$ci KGW w srodowisku lokalnym. Wybrzmiewa to czesciowo w ukazanym
przez Szatur-Jaworska (2025) przykladzie uczestnictwa KGW w aktywizujaco-kul-
turalnym nurcie tworzenia ofert ustug spotecznych. Cykliczno$¢ inicjatyw, forma-
lizacja rdl oraz obecnos¢ w lokalnych sieciach decyzyjnych wzmacniaja legitymi-
zacje podejmowanych dziatan. W efekcie platforma umozliwia rozwoj dziatalnosci
wytworczej i ustugowej funkcjonujacej w logice ekonomii spotecznej opartej na
przedsiebiorczosci zbiorowej i reinwestowaniu wypracowanych $rodkéw na dal-
sza aktywnosc¢, jak ukazuja m.in. Chmielewska (2021), Marody i Giza-Poleszczuk
(2000), Biejat i Wojcikowska (2015), czy w szerszej perspektywie wzmacniania roli
kobiet, Berglund, Gaddefors i Lindgren (2016) oraz Kabeer (1999).

5. Dyskusja

Zarysowany w czesci wprowadzajacej obraz KGW jako organizacji o dlugiej hi-
storii, przy zmieniajacych sie prawno-instytucjonalnych umocowaniach, niezmien-
nie ukazuje te organizacje jako przestrzen spoteczno-politycznych i gospodarczych
transformacji (Luszczynska, 2026). Chmielewska (2021) na podstawie swoich analiz
uwaza, ze KGW sg trwalym i skutecznym elementem infrastruktury spotecznej wsi,
ktory ewoluowat w kierunku nosnika kapitatu spotecznego, tradycji i aktywizacji
kobiet. W szczegélnosci wielofunkcyjnos¢ dziatan (kulturowych, integracyjnych,
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edukacyjnych i wytworczo-ustugowych) oraz kierowanie aktywnosci do spotecz-
nosci lokalnych (Chmielewska, 2021; Olejniczak, 2021) dowodza temu, iz KGW
nie tylko pelnia funkcje lokalnej infrastruktury spotecznej, organizacji o profilu
folklorystycznym, ale stanowig tez no$nik ekonomicznych przemian rozwojowych
na wsi. Ekonomiczny wymiar funkcjonowania KGW ma szczegoélny wydzwiek
w odniesieniu do czerpania z tradycji. Biejat i Wojcikowska (2015, s. 106-108)
podejmowaly probe ukazania KGW jako ,,uwiezionych” w odniesieniach do tra-
dycji i tym samym ,w dluzszej perspektywie ograniczonych [...] do lokalnego
folkloru” (s. 108). Wskazanie tych autorek na przypadki wykorzystywania tradycji
do tworzenia ,,przestrzeni inspiracji dla kobiet KGW” (s. 107), nie tylko poprzez
wierne kultywowanie warto$ci historycznych, lecz takze upowszechnianie ,.tradycji
wynalezionej” (s. 106) (tj. bedacej bardziej wyobrazeniem tradycji), ukazuje KGW
jako organizacje o zréznicowanych mozliwoéciach podejscia do budowania narzedzi
oddzialywania. Kojarzenie dziatania KGW z zakorzenieniem w tradycji ukazuje
fundamenty wysokiego poziomu legitymizacji dziatan KGW i wspoltworzenia sieci
lokalnego dziatania wspolnotowego, jak rowniez w ramach funkcji ekonomicznych
wskazuje na sprawne operowanie instrumentami oddzialywania rynkowego, co nie
pozostaje bez wpltywu na budowanie potencjalu KGW w lokalnych strukturach
decyzyjnych. Tozsamo$¢ KGW, silnie oparta na kultywowaniu tradycji, wydaje si¢
interpretowana przez Biejat i Wojcikowska (2015) jako pewne zagrozenie (przy-
wolane w powyzszych cytatach okreslenia tych autorek, takie jak ,,uwiezienie” czy
»ograniczenie”, moga sklania¢ do takiego odbioru). W kontekscie funkeji ekono-
micznych mozna postrzegac to jednak bardziej jako przejaw adaptacyjnosci KGW
do wymogoéw konkurencji na rynkach, na ktére wchodza.

Zatem z perspektywy sygnalizowanych w artykule przestanek demograficznych
i spolecznych (m.in. obcigzenia demograficznego, zréznicowania kapitatu ludzkiego
kobiet na wsi i barier przedsiebiorczosci kobiet) badane KGW nalezaloby uzna¢
za organizacje, ktore moga wypetni¢ pewne luki w lokalnym ekosystemie ustug
i aktywnosci, co jest spdjne z przytaczanymi juz argumentami np. Fraczaka (2021).
Taka rola KGW moze wzmocni¢ potencjat odpornosciowy spolecznosci wiejskich
w Polsce, jednak nalezy mie¢ wzglad na to, Ze przezwyciezenie takich barier, jak
braki wynikajace z utomnosci koordynacji tego ruchu kobiet (silne rozproszenie
prowadzace do nieefektywnosci), ograniczenia finansowe, niska swiadomos¢ i nie-
dostateczny dostep do informacji o mozliwosciach wspdtpracy (Luszczynska, 2026)
mogga ten potencjal ograniczac.

Tak zarysowana wielowymiarowos¢ funkcjonowania KGW sklania do poszu-
kiwania bardziej syntetycznych uje¢ teoretycznych jednoczesnie pozwalajacych
uchwycic ich charakter relacyjny, instytucjonalny i ekonomiczny. Jednym z takich
podejs¢ jest perspektywa platform spotecznych. Analiza literatury wskazuje, ze
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problematyka KGW ujmowanych w kategoriach ,,platform spofecznych” pozosta-
je stosunkowo stabo rozwinieta. Cho¢ istnieje bogaty dorobek dotyczacy funkcji
KGW, ich znaczenia instytucjonalnego oraz roli w budowaniu kapitatu spolecznego
i aktywizacji lokalnej (Biejat, Wojcikowska, 2015; Chmielewska, 2021; Olejniczak,
2021; Szczepanska, Szczepanski, 2019; Zajda, 2022), to rzadko sg one analizowane
wprost jako struktury platformowe organizujace interakcje spoteczne i ekono-
miczne. Jednoczes$nie sama kategoria ,,platformy” jest dobrze ugruntowana w ba-
daniach nad rozwojem obszaréw wiejskich, ale najczesciej odnosi si¢ do innych
typow struktur, takich jak platformy innowacji (innovation platforms) czy tzw.
zywe laboratoria (living labs). W literaturze sg one opisywane jako przestrzenie
wspolpracy, uczenia si¢ i wspottworzenia rozwigzan przez zréznicowanych inte-
resariuszy — w szczegolnosci w kontekscie rolnictwa i rozwoju lokalnego (Kilelu,
Klerkx, Leeuwis, 2013; Sarkki i in., 2021; Schut i in., 2018; Tirziu, Vrabie, 2018).
W tym kontekscie interpretowanie KGW jako platform spotecznych stanowi pewna
probe przeniesienia i adaptacji istniejacych ram analitycznych do stabiej rozpo-
znanego empirycznie obszaru, jakim sa oddolne organizacje kobiece funkcjonu-
jace na obszarach wiejskich. Przedstawione wyniki badan poszerzaja wiedz¢ na
temat funkcjonowania KGW w Polsce, podkreslajac jednocze$nie, ze przejscie
KGW od tradycyjnej aktywnosci oswiatowo-kulturalnej do inicjatyw o charakterze
spoleczno-ekonomicznym przebiega nie jako nagta zmiana, lecz jako stopniowa
instytucjonalizacja praktyk, ktére powtarzajq sie i utrwalaja w lokalnym srodowi-
sku. Ten mechanizm koresponduje z opracowang w artykule koncepcja KGW jako
»platformy spolecznej”: badane KGW tworza pewng przestrzen interakcji, w ktorej
relacje s3 rownoczesnie ,,celem” (integracja, wspolnota, dobrostan, przyjazn, wigzi
rodzinne) i ,,narzedziem” (uzyskiwanie zasobow, koordynacja dziatan, wytwarzanie,
zdobywanie wiedzy). Mozna te organizacje traktowa¢ jako arene dziatania, w kto-
rej reguly wspolpracy - formalne i nieformalne — porzadkuja przeplywy zasobéw
i umozliwiaja wspolne przedsigwziecia mimo istniejacych ograniczen. Wyraznie
widac to w relacjach KGW z lokalnymi instytucjamiiz otoczeniem, a takze w prak-
tykach pozyskiwania i reinwestowania zasobow. W $wietle uzyskanych wynikow
mozna wiec odnie$¢ sie bezposrednio do tezy postawionej we wprowadzeniu,
zgodnie z ktéra KGW funkcjonuja jako platformy spoteczne aktywizujace zasoby
przedsiebiorczosci kobiet. Przeprowadzone badania dostarczaja empirycznych
przestanek potwierdzajacych te teze, cho¢ w sposéb zréznicowany. Z jednej stro-
ny wyniki badan ankietowych wskazuja na rozwéj kompetencji organizacyjnych
(61,2%), wzrost pewnosci siebie (59,4%) oraz gotowosci do podejmowania inicja-
tyw (50,9%), co mozna interpretowac jako przejawy rozwoju przedsigbiorczosci
w ujeciu behawioralnym. Z drugiej zas strony ponad polowa badanych deklaruje
prowadzenie dzialalnosci wytworczej lub ustugowej (52,4%), a czes$¢ wskazuje na
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osigganie efektoéw ekonomicznych (43,4%), co potwierdza ekonomiczng aktywno$éc¢
cztonkin KGW i posiadane przez kobiety doswiadczenie. Jednocze$nie wyniki
ujawniaja, ze przedsiebiorczo$¢ rozwijana w ramach KGW ma charakter procesowy
i osadzony w relacjach spolecznych - nie jest ona celem samym w sobie, lecz efektem
uczestnictwa w dzialaniach wspolnotowych. Oznacza to, ze teza artykutu znajduje
potwierdzenie, jednak wymaga doprecyzowania: KGW aktywizujg przedsiebior-
czo$¢ przede wszystkim poprzez mechanizmy spoleczne, a dopiero wtérnie przez
dzialania o charakterze ekonomicznym. Wyniki badan precyzujg takze to, w jakim
sensie KGW ,wspieraja rozwdj przedsiebiorczosci” - nie tylko przez generowanie
przychodéw czy realizowanie dzialan wytwdrczo-ustugowych, lecz takze przede
wszystkim przez ksztaltowanie kompetencji, postaw i mechanizmoéow wspoldzia-
fania, ktdre stanowig zasob przedsigbiorczosci spotecznej. Zgodnie z koncepcjami
Parreira i Pires (2025) oraz Nicholls (2008), trwala przedsigbiorczos¢ wiejska jest
procesem uczenia si¢, zaleznym od lokalnych uwarunkowan, zdolnosci do prze-
kuwania do$wiadczen w praktyke, wspdtpracy, zaufania i wzmocnienia lokalnych
aktoréw, a nie wylgcznie uzaleznionym od wsparcia ekonomicznego. Zatem taka
hybrydowa logika ekonomiczna - reinwestowanie, orientacja na dobro wspdlne,
trwalos¢ i powtarzalno$¢ dziatan - dowodzi, ze badane KGW sytuuja si¢ blizej
ekonomii spotecznej niz klasycznego ujecia dzialalnosci przedsigbiorczej. KGW
wspottworzg lokalng ,,architekture wplywu” w sposéb ,,miekki’, relacyjny i oparty
na uznaniu spotecznym. W przedstawionych w niniejszym artykule badaniach
przejawia si¢ to takze w rosnacej rozpoznawalnosci KGW, a takze w sygnatach
wzmacniania glosu kobiet w przestrzeni lokalnej. Jest to zgodne z obserwacjami
Chimiak (2006) oraz Gizy-Poleszczuk i in. (2021) dotyczacymi roli kobiet-anima-
torek i lokalnych liderek.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania empiryczne potwierdzaja, ze KGW funkcjonuja jako
platformy spoteczne aktywizujace zasoby przedsiebiorczosci kobiet wiejskich.
Uzyskane wyniki wskazuja, iz budowanie platform spofecznych w ramach KGW
przeklada si¢ na zwigkszanie przedsiebiorczos$ci kobiet wiejskich, rozumianej jako:
« rozwoj kompetencji organizacyjnych i menedzerskich;

o wzrost pewnosci siebie i sprawczosci;
« wieksza gotowos¢ do podejmowania inicjatyw spoleczno-ekonomicznych;
o tworzenie dziatalno$ci wytworczej i ustugowej w logice ekonomii spoteczne;.

Mozna uzna¢, iz KGW funkcjonujg jako ,inkubatory” przedsigbiorczosci
spolecznej kobiet, w ktérych aktywnos¢ spoleczna staje sie punktem wyjscia do
rozwoju trwatych postaw i dziatan przedsiebiorczych. Uzyskane od respondentek
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odpowiedzi dowodza tego, ze dzialalno$¢ w KGW sprzyja nabywaniu przez nie

kompetencji organizacyjnych, wzrostowi pewnosci siebie oraz zwigkszeniu goto-

wosci do podejmowania wlasnych inicjatyw.
Przeprowadzone badania pozwalajg sformulowac nastepujace, uogdlnione
wnioski:

1. Badane KGW dzialajg jako wielofunkcyjne ,,platformy spoteczne’, taczac ak-
tywno$¢ kulturows, edukacyjng, integracyjng i wytworczo-ustugows, przy czym
ich aktywno$ci majg charakter inkluzywny i sg kierowane do szerokiego grona
mieszkancow wsi. Odgrywaja one istotng role posrednika w lokalnych sieciach
wspolpracy, umozliwiajac pozyskiwanie oraz efektywna alokacje zasobow fi-
nansowych, rzeczowych i kompetencyjnych, a tym samym wzmacniajgc swoj
potencjal organizacyjny i trwalos¢ dziatan.

2. Przedsigbiorczos¢ rozwijana w ramach KGW ma charakter hybrydowy i za-
korzeniony w logice ekonomii spolecznej — dziatalnos¢ wytworcza i ustugowa
wspolistnieje z celami wspdlnotowymi, a wypracowane zasoby sa reinwesto-
wane w dalszy rozwdj inicjatyw lokalnych. Ich funkcjonowanie w badanych
przypadkach przyczynia si¢ do wzrostu aktywnosci spotecznej, integracji
mieszkancdw oraz wzmocnienia glosu kobiet w lokalnych strukturach, co
pozwala traktowa¢ te organizacje jako wazny element infrastruktury spo-
tecznej wsi.

3. Doswiadczenia badanych KGW moga stanowi¢ punkt odniesienia dla innych
KGW w Polsce, poniewaz wypracowane przez nie mechanizmy dzialania -
oparte na niskim progu wejscia, relacyjnosci, stopniowej instytucjonalizacji
oraz hybrydowej logice ekonomii spolecznej — maja charakter mozliwy do
adaptacji i replikacji w odmiennych kontekstach lokalnych.

Bibliografia

Ahmad, Z., Esposito, P. (2025). Collaborative governance for social change and environ-
mental sustainability: A case study of Campania Region. Administrative Sciences, 15(6),
217. https://doi.org/10.3390/admscil 5060217

Ansell, C., Torfing, J. (2021). Public Governance as Co-Creation: A Strategy for Revitalizing
the Public Sector and Rejuvenating Democracy. Cambridge University Press. https://
doi.org/10.1017/9781108765381

Bartelheimer, C., zur Heiden, P, Liittenberg, H., Beverungen, D. (2022). Systematizing the
lexicon of platforms in information systems: A data-driven study. Electron Markets,
32, 375-396. https://doi.org/10.1007/s12525-022-00530-6

Berglund, K., Gaddefors, J., Lindgren, M. (2016). Provoking identities: Entrepreneurship
and emerging identity positions in rural development. Entrepreneurship and Regional
Development, 28(1-2), 76-96. https://doi.org/10.1080/08985626.2015.1109002

Wies i Rolnictwo 2(211)/2026 137



Barbara Kietbasa, Renata Sliwa

Biejat, M., Wojcikowska, K. (2015). O roli tradycji we wspodlczesnej dzialalnosci kot go-
spodyn wiejskich. Wies i Rolnictwo, 1.2 (166.2), 97-109. https://doi.org/10.53098/
wir.2015.1.2.166.2/07

Bielecka, M.]J. (2011). Partnerstwo terytorialne dla rozwoju regionalnego i lokalnego.
Barometr Regionalny. Analizy i prognozy, (4(26)), 45-52.

Bohdziewicz-Lulewicz, M., Sutula, J. (2012). Ekonomia spofeczna jako instrument rozwoju
regionu oraz spolecznosci lokalnych. Ekonomia Spoteczna, 2, 51-63.

Bourdieu, P. (2008). Zmyst praktyczny (M. Falski, thum.). Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Bryson, .M., Crosby, B.C., Bloomberg, L. (2015). Creating Public Value in Practice: Advancing
the Common Good in a Multi-Sector, Shared Power, No-One-Wholly-In-Charge World.
Routledge.

Bryson, .M., Crosby, B.C., Stone, M.M. (2015). Designing and implementing cross-sector
collaborations: Needed and challenging. Public Administration Review, 75(5), 647-663.
https://doi.org/10.1111/puar.12432

Bushouse, B. (2011). Governance structures: Using IAD to understand variation in service
delivery for club goods with information asymmetry. Policy Studies Journal, 39(1),
105-119. https://doi.org/10.1111/j.1541-0072.2010.00398.x

Chimiak, G. (2006). How Individuals Make Solidarity Work. Seria: Biblioteka Pozytku
Publicznego. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Chmielewska, B. (2021). Kierunki aktywno$ci két gospodyn wiejskich na przyktadzie wo-
jewodztwa mazowieckiego. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, 1(103), 23-57.

Cyboran, B. (2018). Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych. Uwarunkowania
rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej na tle polskiej polityki kulturalnej po 1989 roku.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego. https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bit-
streams/2d8tbdb1-3c8f-4dfe-afd4-93fba9501{0f/content

Duchek, S. (2020). Organizational resilience: A capability-based conceptualization. Business
Research, 13, 215-246. https://doi.org/10.1007/s40685-019-0085-7

Fraczak, P. (2021). Historia kot gospodyn wiejskich — miedzy emancypacja a kolonizacja
wsi. Kwartalnik Trzeci Sektor, 55(03), 42-56. https://doi.org/10.26368/17332265-55-
3-2021-2

Gah, Y., Nugroho, A.Y., Arif, M. (2020). Factors influencing women entrepreneurship in
rural area, an exploratory study in Nusa Tenggara Timur Province of Indonesia. W:
Proceedings of the 2nd International Conference on Inclusive Business in the Changing
World - ICIB (s. 754-770). https://doi.org/10.5220/0008547307540770

Gittell, M., Ortega-Bustamante, I., Stefty, T. (2000). Social capital and social chan-
ge: Women’s community activism. Urban Affairs Review, 36(2). https://doi.
org/10.1177/10780870022184804

Giza-Poleszczuk, A., Baczko-Dombi, A., Komendant-Brodowska, A., Schimanek, T. (2021).
Metoda animacji spotecznosci lokalnych na rzecz dobra wspélnego. Teoria i praktyka.
Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce.

Giza-Poleszczuk, A., Komendant-Brodowska, A. (2013). Jak lokalnie budowaé dobro wspol-
ne? Poradnik dla dziatajgcych lokalnie. Lokalne Partnerstwa PAWE

138 Wie$ i Rolnictwo 2(211)/2026



Kota gospodyn wiejskich w Polsce jako przyktad platformy spoteczne;...

Graniszewski, L. (2017). Governance w Polsce - udzial organizacji pozarzadowych we
wspolrzadzeniu publicznym. Rocznik Administracji Publicznej, 3, 166-181. https://doi.
org/10.4467/24497800rap.17.011.7062

Grzebisz-Nowicka, Z. (1995). Dziatalnos¢ organizacji K6t Gospodyn Wiejskich na rzecz
kobiet i ich rodzin. W: J. Sawicka (red.). Kobieta wiejska w Polsce. Rodzina, praca,
gospodarstwo (s. 145-190). Wydawnictwo Jadran.

GUS (Gléwny Urzad Statystyczny). (2024a). Podmioty ekonomii spotecznej w 2023 roku.

GUS (Gléwny Urzad Statystyczny). (2024b). Sektor non-profit w 2022 r.

Hesmondhalgh, D., Campos Valverde, R., Kaye, D., Li, Z. (2023). Digital platforms and
infrastructure in the realm of culture. Media and Communication, 11(2), 296-306.
https://doi.org/10.17645/mac.v11i2.6422

Imanuella, S.E, Idris, A., Kamaruddin, N. (2025). Social entrepreneurship and rural de-
velopment in post-independence Indonesia. Social Enterprise Journal, 21(1), 46-66.
https://doi.org/10.1108/SEJ-12-2023-0155

Kabeer, N. (1999). Resources, agency, achievements: Reflections on the measure-
ment of women’s empowerment. Development and Change, 30(3), 438. https://doi.
org/10.1111/1467-7660.00125

Kalisiak-Medelska, M. (2013). Partnerstwo lokalne - istota i znaczenie na przykltadzie
lokalnych grup dziatania. Biblioteka Regionalisty, 13, 73-96. https://doi.org/10.15611/
br.2013.1.06

Kijanska, K. (2025). Konstytucyjna zasada spoleczenstwa obywatelskiego a rozwdj lokalny
z udziatem Lokalnych Grup Dzialania. Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, 3(85), 145-156.
https://doi.org/10.15804/ppk.2025.03.11

Kilelu, C.W,, Klerkx, L., Leeuwis, C. (2013). Unravelling the role of innovation platforms
in supporting co-evolution of innovation: Contributions and tensions in a small-
holder dairy development programme. Agricultural Systems, 118, 65-77. https://doi.
org/10.1016/j.agsy.2013.03.003

Konior, A., Kope¢, K., Géral, A., Ogunyemi, K. (red.). (2025). Humanistic Management in
the Public Sector: Global Contexts and Perspectives. Palgrave Macmillan. https://doi.
org/10.1007/978-3-031-73522-6

Lu, P, Zhou, L., Fan, X. (2023). Platform governance and sociological participation. The
Journal of Chinese Sociology, 10(1), 3. https://doi.org/10.1186/s40711-023-00181-w

Lojko, M. (2018). Partnerstwo lokalne w ekonomii spotecznej jako nowy paradygmat bu-
dowania spojnosci spotecznej. Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego ,,Studia
i Prace”, 34(2), 39-57. https://doi.org/10.33119/KKESSiP.2018.2.2

Luszczynska, M. (2026). Social capital of the Rural Women’s Circles (KGW) and their connec-
tions with social work in Poland. W: N. Allassad Alhuzail, K. Majumdar (red.). Indigenous
Women's Resilience, Leadership and Social Change: Intersection of Knowledge, Tradition,
and Justice (s. 191-213). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-032-07182-8_11

Marody, M., Giza-Poleszczuk, A. (2000). Changing images of identity in Poland: From the
self-sacrificing to the self-investing woman? W: G. Kligman, S. Gal (red.). Reproducing
Gender: Politics, Publics, and Everyday Life after Socialism (s. 151-175). Princeton
University Press.

Wies i Rolnictwo 2(211)/2026 139



Barbara Kietbasa, Renata Sliwa

Matysiak, I. (2009). Kota gospodyn wiejskich i ich funkcje w kontekscie specyfiki trzeciego
sektora w wybranych spoteczno$ciach wiejskich. W: B. Budrowska (red.). Kobiety, fe-
minizm, demokracja (s. 220-243). Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Meek, J.W. (red.). (2021). Handbook of Collaborative Public Management. Edward Elgar
Publishing.

Mitchell-Wong, J., Goh, S.K., Chhetri, M.B., Kowalczyk, R., Vo, B.Q. (2008). Framework
for open, distributed and self-managed social platforms. W: L.M. Camarinha-Matos,
W. Picard (red.). IFIP - The International Federation for Information Processing: Pervasive
Collaborative Networks, volume 283 (s. 361-368). Springer. https://doi.org/10.1007/978-
0-387-84837-2_37

Nicholls, A. (red.). (2006). Social Entrepreneurship: New Models of Sustainable Social Change.
Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/0s0/9780199283873.001.0001

Nicholls, A. (2008). Capturing the performance of the Socially Entrepreneurial Organization
(SEO): An organizational legitimacy approach. W: J. Robinson, J. Mair, K. Hockerts
(red.). International Perspectives on Social Entrepreneurship Research (s. 27-74). Palgrave
Macmillan.

Olejniczak, W. (2021). Kierunki aktywnosci kot gospodyn wiejskich. Turystyka i Rozwdj
Regionalny, (16), 67-75. https://doi.org/10.22630/TTRR.2021.16.20

Olmedo, L., van Twuijver, M., O’Shaughnessy, M. (2023). Rurality as context for innovative
responses to social challenges: The role of rural social enterprises. Journal of Rural
Studies, 99, 272-283. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2021.04.020

Ostrom, E. (1990). Governing the Commons. Cambridge University Press.

Ostrom, E. (2005). Understanding Institutional Diversity. Princeton University Press.

Parreira, M.]J., Pires, I. (2025). Empowering rural communities on rural pact implemen-
tation: A human-ecological perspective on social innovation and rural young entre-
preneurship. Proceedings, 113(1), 2. https://doi.org/10.3390/proceedings2025113002

Ptak, A. (2017). Kapital spoteczny soltysow. Wies i Rolnictwo, 2(175), 29-48. https://doi.
org/10.7366/wir022017/02

Richter, R. (2019). Rural social enterprises as embedded intermediaries: The innovative
power of connecting rural communities with supra-regional networks. Journal of Rural
Studies, 70, 179-187. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.12.005

Rudolf, W. (2008). Partnerstwo lokalne/regionalne jako forma praktycznej realizacji kon-
cepcji governance w zarzadzaniu jednostka terytorialng. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 3(1203), 440-448.

Rudolf, W. (2010). Koncepcja governance i jej zastosowanie — od instytucji migdzynaro-
dowych do nizszych szczebli wladzy. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica,
245,73-82.

Sadowska, B., Wesierska-Chyc, L. (2014). Partnerstwo jako nowa instytucja demokracji
lokalnej. Ekonomia Spoteczna, 1(9), 9-19.

Sadowska, B., Wesierska, L. (2024). Przewodnik po ekonomii spotecznej. Jak wplywac na
polityki publiczne, zeby przeksztatcaé pomoc dorazng i socjalng w rozwojowg. Fundacja
Pomocy Wzajemnej Barka.

140 Wies i Rolnictwo 2(211)/2026



Kota gospodyn wiejskich w Polsce jako przyktad platformy spoteczne;...

Sarkki, S., Dalla Torre, C., Fransala, J., Zivojinovié, L, Ludvig, A., Gérriz-Mifsud, E., Melny-
kovych, M., Sfeir, PR., Arbia, L., Bengoumi, M., Chorti, H., Gramm, V., Lépez Marco, L.,
Ravazzoli, E., Nijnik, M. (2021). Reconstructive social innovation cycles in women-led
initiatives in rural areas. Sustainability, 13(3), 1231, https://doi.org/10.3390/su13031231

Sawicka, J. (1996). Kota gospodyn wiejskich jako spoteczno-zawodowa organizacja kobiet.
Wies i Rolnictwo, 2(91), 75-88.

Sawicka, J., Prus, E. (2021). Rola gospodarki spolecznej w rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego. Nauki Ekonomiczne, 33, 105-122. https://doi.org/10.19251/ne/2021.33(7)

Schut, M., Klerkx, L., Sartas, M., Lamers, D., McCampbell, M., Ogbonna, I., Kaushik, P,
Atta-Krah, K., Leeuwis, C. (2018). Innovation platforms: Experiences with their insti-
tutional embedding in agricultural research for development. Experimental Agriculture,
54(4), 537-561. https://doi.org/10.1017/S001447971500023X

Steiner, A., Teasdale, S. (2019). Unlocking the potential of rural social enterprise. Journal
of Rural Studies, 70, 144-154. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.12.021

Steinerowski, A., Steinerowska-Streb, I. (2012). Can social enterprise contribute to creating
sustainable rural communities? Using the lens of structuration theory to analyse the
emergence of rural social enterprise. Local Economy: The Journal of the Local Economy
Policy Unit, 27(2), 167-182. https://doi.org/10.1177/0269094211429650

Szatur-Jaworska, B. (2025). Szanse i utrudnienia deinstytucjonalizacji ustug spotecz-
nych dla oséb starszych mieszkajacych na wsi — wnioski z badan jakosciowych. Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 87(3), 359-378. https://doi.org/10.14746/
rpeis.2025.87.3.21

Szczepanska, B., Szczepanski, J. (2019). Wspolczesne role kot gospodyn wiejskich w spotecz-
nosciach lokalnych (na przykiadzie wojewodztwa dolnoslaskiego). Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Sociologica, 68, 67-79. https://doi.org/10.18778/0208-600X.68.05

Tirziu, A.-M., Vrabie, C. (2018). Living labs - instruments of social innovation in rural
areas. Central and Eastern European EDem and EGov Days 2017 (s. 511-523). https://
doi.org/10.24989/0cg.v325.42

Ustawa (2018). Ustawa z 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich (Dz.U. 2018
poz. 2212; t,j. Dz.U. 2025 poz. 310).

Wywiady z badania ,,Podmioty ekonomii spotecznej — zjawisko, idea czy nowy paradygmat
ekonomii heterodoksyjnej? Studium przypadku kot gospodyn wiejskich z makroregionu
Karpat Polskich” [w posiadaniu autorek].

Zajda, K. (2022). Wspolpraca podmiotéw lokalnej polityki spotecznej a systemy inno-
wagcji spolecznych w gminach wiejskich. Wies i Rolnictwo, 1(194), 41-55. https://doi.
org/10.53098/wir012022/02

Wies i Rolnictwo 2(211)/2026 141



Barbara Kietbasa, Renata Sliwa

Zalacznik 1. Zestaw pytan do wywiadu grupowego

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Powitanie. Przedstawienie moderatora oraz krotkie wprowadzenie do projektu
badawczego.

Pytania wprowadzajace: jak dlugo funkcjonuje Koto Gospodyn Wiejskich, ilu liczy
czlonkdw, jakie dziatania podejmuje oraz do kogo sa one adresowane?

Co sktonilo Panig/Pana do przystagpienia do KGW? (np. che¢ dzialania na rzecz spo-
teczno$ci lokalnej, rozwoj osobisty, zacheta ze strony znajomych lub rodziny).

Jak wyglada podzial obowiazkéw w KGW i kto ma wplyw na jego ksztaltowanie? [lista]
Co, Pani/Pana zdaniem, najbardziej motywuje do pracy i zaangazowania w dziafalnos¢
KGW? (np. efekt finansowy, satysfakcja osobista, wspdlpraca z innymi, rozwéj wsi,
widoczna integracja mieszkancow).

Prosze w przyblizeniu oszacowac liczbe 0sob, do ktérych KGW dociera w ciggu roku
poprzez swoje dzialania: [lista]

Czy obserwuje Pani/Pan inicjatywy podejmowane przez KGW, ktére nie przynosza
oczekiwanych rezultatow? (tak/nie). Prosz¢ wymieni¢ dzialania, ktérych nie udato si¢
zrealizowad.

Prosze wskaza¢ gléwne zrédla/przyczyny niepowodzen, z podziatem na czynniki
zewnetrzne i wewnetrzne (prosze wyjasnié, co rozumie si¢ przez czynniki zewnetrzne
i wewnetrzne).

Zewnetrzne: Wewnetrzne:

Czy zysk finansowy jest istotny dla funkcjonowania KGW? (tak/nie). Jesli ,,tak” — prosze
uzasadni¢; jedli ,nie” - prosze uzasadnic.

Czy KGW pozyskuje $rodki finansowe z grantéw na realizacje roznych projektow?
(tak/nie). Jesli ,,tak” — prosze uzasadni¢; jesli ,,nie” — prosze uzasadnic.

Czy w przypadku braku zewnetrznego finansowania biezacej dziatalnosci bytaby Pani/
Pan nadal zainteresowana/-y uczestnictwem w KGW? (zdecydowanie tak, raczej tak,
nie wiem, raczej nie, zdecydowanie nie).

Czy istnieja inne formy wsparcia dzialalnosci KGW ze strony instytucji, organizacji
lub samorzadu lokalnego (tzw. wsparcie zewnetrzne)? (tak/nie). Jesli ,,tak® — prosze
uzasadnid; jesli ,,nie” — prosze uzasadnic.

Czy udzial w KGW wplynal na Pani/Pana sytuacje osobista (np. zmiana miejsca za-
mieszkania, zdobycie nowych umiejetnosci), spoteczng (np. nawigzanie nowych zna-
jomosci, spedzanie czasu z innymi, udziat w wyjazdach) lub zawodowa (np. motywacja
do zmiany pracy)?

Jak ocenia Pani/Pan role kobiet w rozwoju obszaréw wiejskich we wspotczesnych re-
aliach? Jaki jest wplyw kobiet na budowanie spdjnosci spotecznej? (prosze wyjasnic,
czym jest spojno$¢ spoteczna).

Czy Pani/Pana zdaniem dzialalno$§¢ KGW przynosi trwate zmiany? (tak/nie). Jesli
»tak” — prosze uzasadni¢; jesli ,nie” — prosze uzasadnié. Prosze¢ podaé przyklady.

Jak rozumie Pani/Pan pojecie ,,zysku spolecznego”? (wyjasnienie pojecia i dyskusja).
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17. Oméwienie definicji podmiotéw ekonomii spolecznej oraz pytanie o cele ich dzia-
talnosci (np. integracja mieszkancéw i zwigkszanie ich aktywnodci, przeciwdzialanie
wykluczeniu réznych grup spotecznych, ksztaltowanie postaw przedsiebiorczych,
wspieranie walki z ubostwem, realizacja wspolnych dzialan na rzecz poprawy jakosci
zycia na wsi, zwiekszanie rownosci i aktywizacja kobiet).

18. Podsumowanie. Podzickowanie za udzial w wywiadzie.

Rural Housewives Clubs in Poland as an Example of a Social
Platform Activating Women’s Entrepreneurial Resources

Abstract

Aim of the work: This article aims to analyse the functioning of selected KGW as social
platforms and to identify the mechanisms through which they may foster the activation of
rural women’s entrepreneurship.

Research method: The study employed a mixed-methods approach, combining quantitative
analysis (a CAWI survey, N = 389) and qualitative analysis (10 in-depth group interviews),
conducted in 2023-2024 in the Polish Carpathians.

Key results: The research showed that KGWs carry out multifunctional activities of a social,
cultural, and economic nature, serving as local spaces for integration and engagement.
Participation mechanisms are primarily relational in nature, while cooperation with local
institutions facilitates the acquisition and allocation of financial, material, and skill-based
resources.

Main conclusions: According to the findings, participation in KGWs can foster
the development of organisational competencies, boost self-confidence, and shape
entrepreneurial attitudes among women, as well as facilitate a gradual transition from
social engagement to quasi-entrepreneurial activities. The contribution of this article lies in
conceptualising Rural Women’s Clubs as social platforms that organise social and economic
interactions, as well as in empirically identifying the mechanisms through which women’s
grassroots activities can transform into sustainable forms of socio-economic action.
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