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Abstrakt

Cel pracy: Celem artykutlu jest ocena, w jakim stopniu struktura ukrainskiego sektora rol-
nego odpowiada zalozeniom europejskiego modelu agrarnego, oraz okreélenie warunkow
integracji z rynkiem Unii Europejskiej (UE), ktére wynikaja z tej oceny.

Metoda badawcza: Zastosowano analize problemowa taczacy przeglad literatury przed-
miotu, analize instytucjonalng, wtérng analize danych statystycznych Panstwowej Stuzby
Statystyki Ukrainy za lata 2020-2025 oraz wtérne wykorzystanie wynikéw badania ankie-
towego przeprowadzonego wérdd 627 ukrainskich rolnikéw.

Kluczowe wyniki: Ukrainskie rolnictwo cechuje gleboki dualizm strukturalny. Ponad
3,85 mln gospodarstw indywidualnych stanowi fundament krajowego bezpieczenstwa
zywno$ciowego i zywotno$ci obszaréw wiejskich, natomiast waska grupa korporacyjnych
agroholdingéw prowadzi wielkoobszarows, monokulturows i ukierunkowang na eksport
produkcje. Segment posredni, czyli 19,9 tys. gospodarstw farmerskich, nie tworzy trze-
ciej, autonomicznej logiki, lecz rozktada sie migdzy oba bieguny: 89% z nich gospodaruje
na areale do 500 ha i funkcjonuje w sposdb zblizony do gospodarstw indywidualnych.
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Zidentyfikowano pie¢ ryzyk, jakie logika agroholdingowa niesie dla europejskiego modelu
agrarnego.

Gléwne wnioski: Rzeczywistym wyzwaniem integracyjnym nie jest konkurencja ze strony
ukrainskiego rolnictwa jako takiego, lecz zderzenie logiki agroholdingowej z wielofunkecyj-
nym i zréwnowazonym modelem agrarnym, ktéry UE zbudowata poprzez Wspdlna Polityke
Rolng (WPR). Konflikt ten ma charakter przede wszystkim normatywny, a nie wytacznie
ekonomiczny. Bezpieczna integracja wymaga spetnienia trzech powigzanych warunkéw: pet-
nej harmonizacji standardéw, reformy WPR wyposazonej w mechanizmy antykoncentracyj-
ne oraz wzmocnienia ukrainskiego indywidualnego (w tym farmerskiego) sektora rolnego.

Stowa kluczowe: dualizm strukturalny rolnictwa, podejécie oparte na prawach czlowieka,
sprawiedliwo$¢ terytorialna, akcesja Ukrainy do UE, Wspdlna Polityka Rolna, agroholdingi.

1. Wprowadzenie. Pulapka uproszczonego schematu narracyjnego

Gdy debata publiczna sigga po hasto ,ukrainskie rolnictwo”, zwykle przy-
wolywane sg imponujace dane: ponad 41 mln ha uzytkéw rolnych oraz pozycja
Ukrainy jako jednego z najwiekszych $wiatowych producentéw oraz eksporteréw
zboz i oleju stonecznikowego (Sejm RP, 2024, s. 5). Obraz ten jest prawdziwy,
uwzglednia jednak wylacznie potencjal produkcyjny i eksportowy ukrainskiego
rolnictwa, pozostawiajac poza kadrem jego zréznicowanie strukturalne — czynnik
o fundamentalnym znaczeniu dla oceny skutkéw potencjalnej akcesji Ukrainy do
Unii Europejskiej (UE).

W polskiej i europejskiej debacie dominuje prosty schemat: duze ukrainskie
rolnictwo zagrozi matemu i $redniemu rolnictwu europejskiemu (OSW, 2023;
Régnier, Aubert, 2025; Sejm RP, 2024, s. 8-10; WEI, IER, 2024). Ujecie to jest
zarazem trafne i dalece uproszczone. Trafne, poniewaz rozpoznaje realne ryzyko
zderzenia potencjatéw produkcyjnych o asymetrycznej skali. Uproszczone, gdyz
nie precyzuje, jakie jest ukrainskie rolnictwo wchodzace do struktur unijnych i na
jakich warunkach. Odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla
oceny ryzyk, jak i dla projektowania polityk integracyjnych.

Celem gléwnym artykulu jest ocena, w jakim stopniu struktura ukrainskiego
sektora rolnego odpowiada zalozeniom europejskiego modelu agrarnego, oraz
okreslenie warunkow integracji wynikajacych z tej oceny. Celowi temu podpo-
rzadkowano cztery cele szczegdtowe: (1) charakterystyke wewnetrznego zrdzni-
cowania ukrainskiego sektora rolnego i jego znaczenia dla analizy skutkéw akces;ji;
(2) rekonstrukeje historycznych i aksjologicznych podstaw europejskiej polityki
rolnej jako projektu chronigcego okreslony model agrarny; (3) analize logiki dzia-
tania korporacyjnych agroholdingéw i jej relacji do zasad europejskiego modelu
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agrarnego; (4) sformulowanie warunkéw integracji, uyjmowanych przez pryzmat
sprawiedliwosci terytorialnej, podejscia opartego na prawach cztowieka oraz wie-
lofunkcyjnosci rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich.

Artykul opiera si¢ na wynikach badan prowadzonych w ramach projektu ,,rUAr:
Rebuild Rural Ukraine” (IRWiR PAN, 2026), realizowanego w latach 2023-2026
w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN we wspolpracy z Instytucjg Panstwowa
»Instytut Ekonomii i Prognozowania Narodowej Akademii Nauk Ukrainy” oraz
Instytutem Gospodarki Gruntami Narodowej Akademii Agrarnych Nauk Ukrainy,
przy wsparciu finansowym Polskiej Akademii Nauk, Narodowej Akademii Nauk
Stanéw Zjednoczonych oraz innych partneréw. Artykul nawigzuje takze do
wczesniejszych prac i wnioskow autora dotyczacych struktury agrarnej Ukrainy
(Borodina, Krupin, 2018; Czubak, Kalinowski, Krupin, 2025; Krupin, Zawalinska,
2022; Shubravska i in., 2024).

Artykul ma charakter analizy problemowej opartej na danych zastanych i faczy
cztery metody badawcze. Przeglad literatury przedmiotu, obejmujacy zaréwno
klasyczne prace z zakresu ekonomii instytucjonalnej i teorii sprawiedliwosci, jak
réwniez publikacje z lat 2015-2026 dotyczace rolnictwa Ukrainy oraz integracji
europejskiej, stuzy realizacji celow szczegétowych (1) i (2). Analiza instytucjo-
nalna, prowadzona w perspektywie od 1991 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem
regulacji obrotu gruntami rolnymi z lat 2001-2021, odpowiada celom (2) i (3).
Wtoérna analiza danych statystycznych Panstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy oraz
zestawien branzowych za lata 2020-2026 pozwala scharakteryzowac strukture sek-
torowa rolnictwa i skale koncentracji gruntéw, realizujac cele (1) i (3). Natomiast
wtdrne wykorzystanie wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego wsrod
627 ukrainskich rolnikéw dostarcza empirycznego zakotwiczenia dla wnioskow
formutowanych w ramach celu (4). Zakres czasowy analizy obejmuje wiec okres od
odzyskania przez Ukraine niepodlegtosci w 1991 r. do chwili obecnej (2026 r.), przy
czym warstwa empiryczna koncentruje sie na latach 2020-2025, a odniesienia do
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) uwzgledniaja perspektywe finansowg 2023-2027.

2. Dualizm strukturalny rolnictwa Ukrainy - brakujacy wymiar debaty

W krajach Europy Srodkowej transformacja — dzieki polityce rolnej $wiadomie
chronigcej pewna strukture agrarng — zapewnita trwalo$¢ i odpornos¢ sektora
matych i §rednich gospodarstw rodzinnych jako fundamentu systemu zywnoscio-
wego. Natomiast w Ukrainie w ciggu ponad trzech dekad uksztaltowaly si¢ dwa
biegunowe sektory, ktérych logika funkcjonowania, dostep do zasobow i rola syste-
mowa s3 fundamentalnie odmienne (Borodina, Krupin, 2018; Krupin, Zawalinska,
2022; Zinchuk i in., 2017). Dualny charakter rolnictwa ukrainskiego odnotowuja
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réwniez analizy polskie prowadzone w kontekscie skutkéw akcesji (Czubak,
Kalinowski, Peplinski, 2024).

Podzial ten wymaga doprecyzowania. W ujeciu ukrainskiej panstwowe;j sta-
tystyki rolnictwo obejmuje dwie kluczowe kategorie podmiotéw: gospodarstwa
indywidualne oraz przedsigbiorstwa rolne, w ramach ktérych wyodrebnia sie gospo-
darstwa farmerskie. Do przedsiebiorstw rolnych zalicza si¢ réwniez agroholdingi,
cho¢ pojecie to nie pochodzi z oficjalnej statystyki, lecz z opracowan naukowych
i publicystycznych. Dualizm strukturalny nie odnosi si¢ jednak do liczby kategorii
statystycznych, lecz do logik gospodarowania, ktore je organizuja. Gospodarstwa
farmerskie nie tworzg trzeciej, autonomicznej logiki: mniejsze z nich, stanowiace
zdecydowang wiekszo$¢, funkcjonuja w sposob zblizony do gospodarstw indywidu-
alnych, wigksze za$ pozostaja powiazane kapitalowo lub organizacyjnie z sektorem
korporacyjnym. Segment posredni nie rownowazy dualizmu ani go nie niweluje,
lecz go odtwarza, rozktadajac si¢ migdzy dwa bieguny.

Sektor korporacyjny tworzg przede wszystkim agroholdingi, czyli wielkoobsza-
rowe, pionowo zintegrowane korporacje rolnicze faczace produkcje roslinna, logi-
styke i eksport, a w ograniczonym zakresie takze przetworstwo. Statystyka publiczna
rejestruje w Ukrainie 10,3 tys. przedsigbiorstw rolnych, nie liczac gospodarstw far-
merskich (Panstwowa Stuzba Statystyki Ukrainy, 2026), sposrdd ktorych ok. 120 sta-
nowig agroholdingi (Latifundist, 2026). Wedlug rankingu portalu Latifundist
(2026), dziesie¢ najwigkszych agroholdingdéw kontrolowalo w 2026 r. tacznie
ok. 2,3 mln ha gruntéw rolnych Ukrainy. Producenci ci wytwarzaja dominujaca
cze$¢ eksportu zboz i roélin oleistych, kontroluja znaczng cz¢s¢ pojemnosci siloso-
wych kraju oraz dysponujg wlasnymi terminalami portowymi i taborem kolejowym.

Po przeciwnej stronie spektrum podmiotéw w rolnictwie ukrainskim znajduje
sie sektor indywidualny (ukr. hospodarstva naselennia, dost. ,,gospodarstwa ludno-
$ci”), tworzony przez ponad 3,85 mln malych indywidualnych gospodarstw rolnych,
w wiekszosci bez formalnego statusu prawnego podmiotu rolniczego (Panstwowa
Stuzba Statystyki Ukrainy, 2024 - stan na 1 stycznia 2024). Gospodarstwa te wytwa-
rzajg ponad 75% krajowej produkcji mleka, dominuja w produkeji warzyw, owocow
i ziemniakow, a ich przecietny areal nie przekracza kilku hektaréw (Mamonova,
Borodina, Kuns, 2023). Sektor ten — mimo ze statystycznie ogromny pod wzgledem
liczby podmiotéw — pozostaje systemowo niewidoczny: nie figuruje w rejestrach
jako adresat polityk publicznych, nie uzyskuje wsparcia z programéw rzagdowych,
nie jest reprezentowany w organach doradczych.

Miedzy tymi dwoma biegunami miesci si¢ tez trzecia kategoria, ktorg statystyka
Ukrainy wlicza do sektora korporacyjnego (Panstwowa Stuzba Statystyki Ukrainy,
2024), a dokladnie do przedsigbiorstw rolnych. Sktada si¢ na nig 19,9 tys. statystycz-
nie aktywnych gospodarstw farmerskich (ukr. fermerski hospodarstva; wedlug stanu
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na 2025 r.), ktore posiadaja formalny status prawny (Panstwowa Stuzba Statystyki
Ukrainy, 2026) i zarzadzaja facznie ok. 4,5 mln ha (Slobiodianyk, 2023). Liczba ta
zmniejszyla si¢ o ponad 1/4 w poréwnaniu z 2020 r., gdy wynosita 27,7 tys., przy
czym najglebszy spadek przypadl na pierwszy rok petnoskalowej wojny (2022).
Kategoria ta, ktéra miala stanowi¢ $ciezke modernizacji laczaca gospodarstwa
indywidualne z formalnym rynkiem, w rzeczywisto$ci funkcjonuje dzi$ jako dwie
odrebne grupy podmiotdéw prawnie zaliczanych do tej samej struktury. Mniejsze
podmioty, o areale do 500 ha, stanowig blisko 89% tej kategorii (Panistwowa Stuzba
Statystyki Ukrainy, 2026) i sa w istocie bylymi gospodarstwami indywidualnymi,
ktére mimo stabego wsparcia instytucjonalnego zdecydowaly sie na rejestracje
dzialalnosci gospodarczej oraz probe zwigkszenia skali i areatu oraz przejscia na
produkcje towarowa. Pozostale 11%, czyli ok. 2,2 tys. podmiotéw gospodarujacych
na areale powyzej 500 ha, w tym niespelna tysigc przekraczajacych 1000 ha, jest
w znaczacej czesci powigzane kapitalowo lub organizacyjnie z agroholdingami
i pelni funkcje satelitow sektora korporacyjnego (Martyn i in., 2020). Strukture sek-
torowg rolnictwa Ukrainy zaprezentowano na rysunku 1, nalezy jednak podkresli¢,
ze prezentowane grupowanie nie powiela sie ze statystyka ukrainiska, w ktérej gospo-
darstwa farmerskie i przedsiebiorstwa rolne sg traktowane wylacznie z pozycji ich
statusu prawnego i raportowane facznie jako podmioty gospodarcze jednej kategorii.

Sektor indywidualny Sektor korporacyjny

Przedsiebiorstwa rolne
Gospodarstwa indywidualne Gospodarstwa farmerskie (w tym agroholdingi)

3,85 min gospodarstw 19,9 tys. aktywnych gospodarstw 10,3 tys. podmiotow,
w tym 120 agroholdingéw

C——]
[
mniejsze (do 500 ha, ok. 89% populacji): |
byte gospodarstwa indywidualne 1
[r—-
1 wigksze (ponad 500 ha, ok. 11% populacji):
I satelici sektora korporacyjnego
1

logika rodzinna, wielofunkcyjna logika ekstrakcyjna, eksportowa

Rysunek 1. Dualizm struktury agrarnej Ukrainy

Figure 1. Dualism of the agrarian structure in Ukraine

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Borodina i Krupin (2018) oraz danych Latifundist (2026) i Paristwowej]
Stuzby Statystyki Ukrainy (2026).

Source: own elaboration based on Borodina and Krupin (2018) and data from Latifundist (2026) and the State
Statistics Service of Ukraine (2026).
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Opisana struktura ma fundamentalne znaczenie dla debaty o akcesji Ukrainy
do UE. Gdy méwi si¢ o ,,wejsciu ukrainskiego rolnictwa” na rynek unijny, to fak-
tycznie mowa jest przede wszystkim o ekspansji agroholdingéw. To one dysponuja
zdolno$ciami eksportowymi, infrastruktura logistyczng oraz kapitatem finansowym
i politycznym, pozwalajacymi wptywa¢ na warunki integracji zaréwno ze strony
Ukrainy, jak i cze$ciowo ze strony UE (np. poprzez powigzanych z nimi lobby-
stow czy naukowcow europejskich). Miliony matych i srednich indywidualnych
producentéw pozostaja poza ta dynamika, tak samo jak pozostawaly poza nia
przez ponad trzy dekady transformacji krajowej. A jednak - jak trafnie ujmuje to
Borodina (2022, s. 45) - ,,prawa [...] nie powinny by¢ traktowane priorytetowo
ze wzgledu na interesy agrobiznesu lub status spoteczno-gospodarczy okreslonej
kategorii osob lub grup spotecznych”.

Na uwage zastuguje pewien paradoks metodyczny, ktéry sam w sobie stano-
wi argument za niewystarczalno$cia agregowanych wskaznikéw nieréwnosci dla
charakterystyki ukrainskiego rolnictwa. Wspolczynnik Giniego dla koncentracji
uzytkow rolnych w Ukrainie obliczony przez Ibatullina i in. (2026) wynosi 0,457,
czyli warto$¢ umiarkowang w pordwnaniu z Rumunig (0,58), Bulgaria (powyzej 0,80
w wiekszosci regionéw) czy $rednig UE-27 (0,82 wedlug: Kay, Peuch, Franco, 2015).
Nizsza warto$¢ ukrainskiego wspoélczynnika Giniego nie oznacza jednak mniejszej
koncentracji w sensie spotecznym ani systemowym; ujawnia ona strukturalng ce-
che ukrainskiego dualizmu. Sektor gospodarstw indywidualnych - liczacy ponad
3,85 mln podmiotéw i ukierunkowany przede wszystkim na produkcje drobnoto-
warowg lub samozaopatrzeniowa — wygladza statystyczny rozktad. Jednoczesnie
w obrebie samego sektora korporacyjnego koncentracja gruntéw rolnych osigga
relatywnie wysokie poziomy, typowe bardziej dla krajow Ameryki Lacinskiej niz
dla Europy. W takim przypadku wskaznik zagregowany zaciera to, co jest fak-
tyczna istotg problemu — wspotwystepowanie dwdch ekstreméw na przeciwnych
biegunach skali.

Skala koncentracji korporacyjnej gruntéow rolnych w Ukrainie wymaga ana-
lizy nie tylko krajowej, lecz takze przede wszystkim na poziomie wspolnot lokal-
nych (hromad, odpowiednikéw polskich gmin; Hohol, Tsybulska, 2022) - tam
bowiem ksztaltujg si¢ warunki dostepu do ziemi. Kartograficzna analiza struktury
dzierzawy w wybranych rejonach obwodéw winnickiego, kijowskiego i sumskie-
go (Nedohonov i in., 2026) ujawnia skale lokalnej koncentracji nieuchwytna we
wskaznikach krajowych: w wielu hromadach pojedynczy agroholding kontroluje od
40% do ponad 70% uzytkéw rolnych, w skrajnych zidentyfikowanych przypadkach
nawet ponad 73%.

Ustalenia te prowadza do waznego wniosku w zakresie obrotu gruntami rol-
nymi Ukrainy: obowigzujacy ustawowy limit posiadania 10 tys. ha dla jednego
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podmiotu (Rada Najwyzsza Ukrainy, 2020), traktowany przez ukrainskie wtadze
jako ,,bezpiecznik” antykoncentracyjny, okazuje sie w praktyce fikcjg — ten sam
areal rozproszony na przestrzeniach wielu hromad w catym kraju tworzy zupelnie
inng rzeczywisto$¢ niz 3-5 tys. ha skoncentrowanych w jednej niewielkiej spotecz-
nosci lokalnej. Autorzy raportu (Nedohonov i in., 2026) zwracaja uwage, ze ukra-
inska ustawa ,,O ochronie konkurencji gospodarczej” (Rada Najwyzsza Ukrainy,
2001) definiuje pozycje dominujacg od progu 35% udzialu rynkowego (jest to prog
przekroczony dzisiaj w wielu hromadach), natomiast Antymonopolowy Komitet
Ukrainy nie prowadzi zadnego monitoringu koncentracji przewagi gospodarczej
w ukifadzie przestrzennym, w tym w zakresie koncentracji gruntéw rolnych.

Znamienny jest tu epizod legislacyjny, ktory ujawnil wewnetrzne napiecia ukra-
inskiej debaty o strukturze sektora. W 2021 r. do Rady Najwyzszej Ukrainy wptynat
projekt ustawy nr 6013: ,,0 szczegolnych zasadach regulowania dziatalnosci gospo-
darczej niektérych rodzajow oséb prawnych i ich zrzeszen w okresie przejsciowym”
(Rada Najwyzsza Ukrainy, 2021), ktéry w pierwotnym brzmieniu przewidywat
obowigzek przeksztalcenia wszystkich gospodarstw farmerskich w spoiki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig badz ich likwidacji w ciggu pieciu lat. Odczytywany
jako potencjalne narzedzie eliminacji specyficznej kategorii prawnej chronigcej
sektor rodzinny, projekt spotkal si¢ z ostrym sprzeciwem organizacji farmerskich
(Slobiodianyk, 2023) i ostatecznie — po dyskusjach jesienig 2024 r. oraz gtosowaniu
Rady Najwyzszej z 9 stycznia 2025 r. — kontrowersyjne przepisy wyeliminowano
z ustawy (Komitet Rady Najwyzszej Ukrainy, 2025). Epizod ten ilustruje jednak,
jak krucha jest pozycja sektora indywidualnego w ukrainskim systemie prawnym
i jak aktywna pozostaje presja na zacieranie instytucjonalnych granic miedzy nim
a sektorem korporacyjnym. Préba ich zatarcia ma tez precyzyjny cel: utrudnia
identyfikacje i rozrdznianie grup podmiotéw, a tym samym prowadzenie polityki
réznicujacej wsparcie, przeciwdzialajacej koncentracji gruntéw rolnych i wyréw-
nujacej szanse gospodarcze gospodarstw indywidualnych oraz farmerskich, takze
w procesie akcesji Ukrainy do UE.

3. Wspolna Polityka Rolna jako projekt wartosci - wymiar historyczny
i normatywny

Wiasciwa ocena implikacji ukrainskiej struktury agrarnej dla europejskiego
sektora rolnego wymaga przypomnienia historycznego i aksjologicznego fun-
damentu WPR. Polityka ta nie jest bowiem neutralnym mechanizmem wsparcia
produkeji zywnosci, tylko projektem $wiadomie ksztaltujacym pozadany model
agrarny, osadzonym w okreslonej wizji relacji miedzy rolnictwem, spoteczenstwem
a przestrzenia.
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Gdy w 1957 r. traktaty rzymskie ustanowily podstawy WPR, ich twoércy stali
przed zadaniem integracji krajow o silnie zréznicowanych sektorach rolnych, od
intensywnie uprzemystowionego rolnictwa holenderskiego po drobne, rodzinne
gospodarstwa regionéw $rédziemnomorskich. Przyjety model oparto na mecha-
nizmach dochodowych kierowanych do aktywnych rolnikéw indywidualnych i byt
on $wiadoma odpowiedzig na potrzebe zachowania struktury agrarnej bazujacej
na gospodarstwach rodzinnych, zdolnych do pelnienia funkgji nie tylko produk-
cyjnych, lecz takze srodowiskowych, spolecznych i infrastrukturalnych.

Ewolucja WPR w ciagu prawie siedmiu dekad odzwierciedla poglebianie tej
wielofunkcyjnej wizji rolnictwa. Ekologizacja produkcji, programy rolno$rodowi-
skowe, ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi, wsparcie dla miodych
rolnikow i matych gospodarstw — wszystkie te instrumenty wyrazaja konsekwentna
filozofi¢: europejskie rolnictwo dostarcza nie tylko zywnosci, lecz takze wielu dobr
publicznych, za ktdre spoleczenstwo jest gotowe placi¢ ze srodkéw publicznych.

Profesor Wilkin (2023, s. 24-25), nawigzujac do klasycznej koncepcji Johna
Rawlsa, przypominal, ze sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnotg instytucji spotecznych,
a instytucje ,,niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowane, muszg zostac zniesione,
jesli sa niesprawiedliwe”. Odczytana przez ten pryzmat WPR ujawnia swéj funda-
ment w zasadzie sprawiedliwosci dystrybutywnej: wsparcie publiczne trafia do tych,
ktérzy dostarczaja dobra publiczne poprzez wielofunkcyjna, aktywna gospodarke
rolng, a nie do podmiotéw maksymalizujacych zyski z eksportu surowcéw kosztem
$rodowiska i wspdlnot wiejskich.

Sytuuje to WPR w nurcie ekonomii instytucjonalnej, ktory coraz wyrazniej
zastepuje paradygmat neoklasyczny w analizie sektora rolnego (Wilkin, 2016;
Zielinski, 2025). Zgodnie z klasyczng definicja Northa (1991, s. 97) instytucje to
obmyslone przez ludzi ograniczenia, ktore ksztattuja wzajemne oddzialywania
i strukturyzujg bodzce w wymianie politycznej, spolecznej i ekonomicznej. WPR -
rozumiana jako formalny zestaw regul, regulacji i instrument6w finansowych - nie
jest wigc pasywnym odzwierciedleniem wolnorynkowej wyceny produktéw rolnych,
lecz stanowi aktywny czynnik ksztaltujagcy sam sposéb prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w Europie. Stanowi zespot instytucji formalnych, ktére wbudowuja w lo-
gike codziennych decyzji gospodarstw rolnych cele publiczne: ochrone srodowiska,
bezpieczenstwo zywnosciowe, witalno$¢ obszarow wiejskich. W tym sensie WPR
realizuje postulat northowskiego ,,indywidualizmu instytucjonalnego’, czyli sprze-
zenia zwrotnego miedzy formalnymi regutami a dziataniami aktoréw (Zielinski,
2025, s. 49). Perspektywa ta ma bezposrednie konsekwencje dla analizy akcesyj-
nej: wlaczenie ukrainskiego sektora rolnego w ramy WPR nie sprowadza si¢ do
rozszerzenia zakresu geograficznego polityki, lecz oznacza konfrontacje dwoch
odmiennych systemoéw instytucjonalnych - unijnego, opartego na formalnych
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regulacjach publicznych i skutecznym egzekwowaniu prawa, oraz ukrainskiego,
w ktérym, jak dokumentujg Krupin i Zawalinska (2022) oraz Moldavan i Pimenova
(2021), formalne instytucje sa slabe, a faktyczna alokacja zasobow nastepuje na bazie
nieformalnych sieci powigzan miedzy korporacyjnym kapitalem agroholdingowym
a aparatem panstwowym.

Reforma WPR na lata 2023-2027 wzmocnita te tendencje poprzez obowigzkowe
ekoschematy, wzmocniong platnos¢ redystrybucyjng dla mniejszych gospodarstw
oraz wymogi dotyczace aktywnego rolnika. Wszystkie te zmiany odpowiadajg na
potrzebe realokacji wsparcia od gospodarstw wielkoobszarowych ku podmiotom,
ktdre rzeczywiscie realizuja wielofunkcyjng misje europejskiego rolnictwa. To
wlasnie wypracowany przez dekady dorobek instytucjonalny stoi dzi§ w obliczu
nowego wyzwania: potencjalnego wlaczenia w ramy WPR najwiekszego producenta
rolnego kontynentu, ktérego dominujacy segment (agroholdingowy), kieruje si¢
logika diametralnie odmienng od tej, ktéra WPR stara si¢ przez lata ksztattowac.

4. Logika funkcjonowania agroholdingéw a wartosci europejskiego
modelu agrarnego

Agroholdingi ukrainskie s3 racjonalnymi podmiotami gospodarczymi, ktére
przez ponad trzy dekady rozwijaly i optymalizowaty swojg dzialalnos¢ w warun-
kach specyficznego systemu instytucjonalnego: stabego egzekwowania praw wlas-
nosci, niskiej jakosci rzadzenia, wysokiej korupcji, braku skutecznych regulacji
antykoncentracyjnych oraz funkcjonujacych preferencyjnych kanaléw dostepu do
zasobow publicznych (Krupin, Zawalinska, 2022; Moldavan, Pimenova, 2021). Nie
nalezy ich charakteryzowac jako podmiotéw dzialajacych w zlej wierze, lecz jako
racjonalnych aktoréw, ktorzy przez dekady robili to, na co im instytucjonalne oto-
czenie pozwalalo: koncentrowali grunty rolne dzigki mechanizmom dzierzawy lub
(nieformalnemu) przejeciu wlasnosci, wyspecjalizowali si¢ w kilku eksportowych
monokulturach o najwyzszej rentownosci oraz zinternalizowali koszty logistycz-
ne przez pionowa integracje. Logika ta — nazywana dalej agroholdingowa — jest
wlasciwa dominujacemu segmentowi sektora korporacyjnego. Zestawienie pieciu
ryzyk, ktére logika ta niesie za sobg dla europejskiego modelu agrarnego, przed-
stawiono na rysunku 2.

Z modelem tym wigze si¢ pie¢ ryzyk dla europejskiego modelu agrarnego,
wynikajacych z cech fundamentalnie sprzecznych z jego filozofig. Pierwsze ryzyko
to monokulturyzm eksportowy: struktura zasiewoéw agroholdingéw jest zdomi-
nowana przez pszenice, kukurydze, stonecznik i rzepak, czyli uprawy o najwyz-
szej rentownosci eksportowej. Produkcja zwierzeca (oprocz ukierunkowanego na
eksport drobiu), warzywnictwo, sadownictwo i inne pracochlonne segmenty sa
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Logika agroholdingowa

Monokulturyzm Koncentracja gruntéw rolnych Finansjalizacja
zboza i oleiste pozycja monopsoniczna maksymalizacja zysku

Przejecie narracji Przechwycenie WPR
gtos catego sektora ptatnosci i dotacje

Rysunek 2. Pie¢ ryzyk logiki agroholdingowej
Figure 2. Five risks of agriholding logic

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bachev (2008), Borodina (2022), Graubner, Ostapchuk, Gagalyuk
(2020), Hubbard i in. (2014), Mousseau i Devillers (2023), UCAB, UAC (2026).

Source: own elaboration based on Bachev (2008), Borodina (2022), Graubner, Ostapchuk, Gagalyuk (2020),
Hubbard et al. (2014), Mousseau and Devillers (2023), UCAB, UAC (2026).

konsekwentnie marginalizowane. Moldavan i Pimenova (2021) dokumentuja, ze
przejscie na produkcje monokulturowg doprowadzito do wyczerpywania zasobow
czarnozieméw i wyludnienia obszaréw wiejskich. W modelu UE ochrona zdrowia
gleb jest elementem warunkowosci i ekoschematéw; w modelu agroholdingowym
ignoruje sie¢ ja na rzecz maksymalizacji plonow.

Drugie ryzyko to agresywna koncentracja zasobéw produkcyjnych (przede
wszystkim gruntéw rolnych). Badania Graubnera, Ostapchuka i Gagalyuka (2020)
dowiodly, ze agroholdingi dysponuja monopsonistyczna sila na lokalnych rynkach
dzierzawy gruntéw rolnych i dyktuja stawki czynszow ponizej wartosci rynkowe;.
Mechanizmy koncentracji gruntéw rolnych, cho¢ specyficzne instytucjonalnie
(dominacja dzierzawy nad wlasnoscia, wynikajaca z wieloletniego moratorium
na sprzedaz gruntow rolnych w Ukrainie), majg efekt analogiczny do tego, ktory
WPR stara si¢ ogranicza¢ przez mechanizmy ograniczania dostgpu do platnosci
(capping) i redystrybucji: nieproporcjonalny transfer zasobéw publicznych do
podmiotéw o najwiekszym areale. Borshchevskyi, Tsybulska i Chemerys (2024)
wskazujg w tym kontekscie na odplyw zasobéw od gospodarstw bedacych filarem
krajowego bezpieczenstwa zywnosciowego do wielkich agroholdingéw faworyzo-
wanych przez decydentdw, co obniza tempo wzrostu i efektywnos¢ ekonomiczng
gospodarki wiejskiej.

Trzecie ryzyko, by¢ moze najglebiej strukturyzujace pozostale, wynika z tego, ze
logika agroholdingowa jest dzisiaj w znacznej mierze logika zintegrowang z global-
nym systemem sfinansjalizowanej produkcji rolnej. Jak dokumentuja Mousseau
i Devillers (2023) w raporcie Oakland Institute, dziewigciu z dziesieciu najwigkszych
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wlascicieli gruntéw rolnych w Ukrainie jest zarejestrowanych za granica, przede
wszystkim w tzw. rajach podatkowych (Cypr, Luksemburg, Holandia), a takze
w USA i Arabii Saudyjskiej. Wéréd akcjonariuszy Kernela, MHP (Myronivskyi
Hliboprodukt) i Astarty figuruja m.in. Vanguard Group, Goldman Sachs oraz
norweski Norges Bank Investment Management, zarzadzajacy najwiekszym na
$wiecie panstwowym funduszem emerytalnym. Piaty co do wielkosci wiasciciel
ziemi w Ukrainie, amerykanski fundusz kapitatu prywatnego NCH Capital (marka
Agroprosperis), ma wérod inwestoréw fundusze emerytalne wielkich korporacji
przemystowych oraz fundusze wieczyste (endowments) uczelni, w tym Uniwersytetu
Harvarda. Do tego dochodzi dzwignia kredytowa mi¢dzynarodowych instytucji
finansowych: Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (European Bank for
Reconstruction and Development - EBRD), Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(European Investment Bank — EIB) i Miedzynarodowej Korporacji Finansowe;j
(International Finance Corporation - IFC), ktére pozyczyly w latach 2008-2023
tacznie 1,676 mld USD sze$ciu najwigkszym holdingom, w tym 592 mln samemu
MHP. Ta struktura finansowa wyjasnia wiele z pozostalych cech logiki agroholdin-
gowej, takich jak: presja na rentowno$¢ kwartalng, konieczno$¢ obstugi dlugu w wa-
lucie obcej, a takze wymagania akcjonariatu wymuszajace ekstraktywny, monokul-
turowy, eksportowo zorientowany model produkeji. Komplikuje tez funkcjonowanie
ukrainskiego zakazu zakupu ziemi przez podmioty zagraniczne: w sytuacji niewy-
placalnosci dtuznika - jak w przypadku restrukturyzacji zadtuzenia Ukrlandfarming
w latach 2016-2017 - kontrola nad aktywami przechodzi de facto na zagranicz-
nych kredytodawcow, niezaleznie od formalnych zapiséw ustawy o rynku ziemi.

Czwarte ryzyko, zarazem najtrudniejsze do empirycznego uchwycenia, doty-
czy przechwytywania narracji politycznej. Jak zauwaza Borodina (2022), kor-
poracyjna ofensywa wymierzona w prawa indywidualnych gospodarstw rolnych
w Ukrainie przejawia si¢ w dziataniach dominujacych organizacji branzowych
(takich jak Ukrainski Klub Agrarnego Biznesu czy Wszechukrainska Agrarna
Rada), ktore w swoich wypowiedziach podaja si¢ za glos calego sektora rolnego
Ukrainy, jednoczesnie reprezentujac w istocie interesy korporacyjnego agrobizne-
su. Przykladem jest zadanie UCAB i UAC (2026) odnosnie do dziesigcioletniego
okresu przejsciowego na dostosowanie ukrainskiego sektora rolnego do norm UE
dotyczacych pestycydéw, uzasadniane ,,koniecznoscig ochrony konkurencyjnosci
eksportowe;j” ukrainskiego rolnictwa. Takie Zadania, de facto chronigce intensywna
produkcje monokulturows, przeciwdziatajg harmonizacji standardéw produkgji
w przysztym wspolnym rolnictwie UE, ktéra mogtaby otworzy¢ nowe mozliwosci
dla mniejszych, bardziej zdywersyfikowanych producentdw.

Rosner (2022, s. 17), analizujac logike perswazji w uzyciu pojecia sprawie-
dliwosci, zauwaza, ze etyczne pojecia sg czesto instrumentalizowane w celach
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politycznych lub ekonomicznych. Narracja agroholdingéw o ich ,,niezastepowal-
noséci” dla ukrainskiego bezpieczenstwa zywnosciowego i eksportu jest klasycz-
nym przykladem takiej instrumentalizacji: legitymizuje ona utrzymanie modelu
produkcyjnego i dostepu do zasobow, ktéry wyklucza ponad 3,85 mln drobnych
producentéw (Panistwowa Stuzba Statystyki Ukrainy, 2024), postugujac sie jezykiem
interesu narodowego i globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego.

Narracja ta wpisuje sie rowniez w szerszy wzorzec mitu merytokratycznego,
krytycznie analizowanego przez Sandela (2020) i Kowalskiego (2023). W takim
ujeciu dominujgca pozycja agroholdingdw ma by¢ interpretowana jako zastuzona
nagroda za sprawno$¢ biznesows, innowacyjnos¢ czy zdolnos¢ do konkurowania
na rynkach globalnych, podczas gdy w rzeczywistosci - jak wskazuja Graubner,
Ostapchuk i Gagalyuk (2020) oraz Krupin i Zawalinska (2022) - pozycja ta jest
w znacznej mierze efektem $ciezki instytucjonalnej: wieloletniego moratorium
na sprzedaz ziemi, wymuszonej dominacji dzierzawy nad wtasno$cia, asymetrii
logistycznej, marketingowej, informacyjnej oraz slabego egzekwowania prawa.
Jak zauwaza Kowalski (2023, s. 79), mit merytokratyczny ,,niesie za sobg erozje
zbiorowosci, degradacje dobra wspdlnego i poczucia odpowiedzialno$ci za innych’,
a w ukrainskim kontekscie doktadnie ten mechanizm legitymizuje systemowe wy-
kluczenie milionéw drobnych producentéw z debaty o przysziosci sektora rolnego.

Empiryczne potwierdzenie tej dynamiki przynosi najnowsze badanie ankie-
towe przeprowadzone wérod 627 ukrainskich rolnikéw (Nedohonov i in., 2026).
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (71,1%) ocenia wptyw agroholdingéw na
spotecznosci lokalne jako negatywny; zaledwie 0,5% widzi go pozytywnie. 40,8%
rolnikéw uwaza, ze lokalne wtadze w ich hromadach wspierajg agroholdingi bardziej
niz indywidualne gospodarstwa, a 46,6% wyraza realne obawy o utrate obecnie
dzierzawionych gruntéw na rzecz wielkich podmiotéw. Badanie to pokazuje, ze
rozziew miedzy formalng retoryka ,konkurencyjnosci” a percepcja uczestnikow
rynku jest gteboki, a sama narracja o agroholdingach jako motorze rozwoju wsi nie
znajduje potwierdzenia wérod tych, ktorzy faktycznie wspotuczestniczg w ukrain-
skim sektorze rolnym.

Pigte ryzyko dotyczy mozliwego przechwytywania instrumentéw WPR.
Doswiadczenia akcesji Rumunii i Bulgarii w 2007 r. - analizowane przez Hubbarda
iin. (2014) oraz Bacheva (2008) - pokazuja wyraznie, ze gdy duze podmioty
maja przewage organizacyjna i polityczng, ptatnosci bezposrednie trafiaja przede
wszystkim do nich, a nie do malych i §rednich rolnikéw indywidualnych. W Polsce
mechanizm ten zlagodzila tradycja indywidualnego gospodarowania i silniejszy
sektor rodzinny. W Ukrainie, gdzie sektor indywidualny jest systemowo niewidocz-
ny, a sektor farmerski walczy o przetrwanie, ryzyko przechwycenia instrumentow
WPR przez agroholdingi jest realnym zagrozeniem.

40 Wies i Rolnictwo 2(211)/2026



Dualizm strukturalny rolnictwa Ukrainy jako wyzwanie dla europejskiego modelu agrarnego... __

5. Sprawiedliwos¢ terytorialna i wielofunkcyjnos¢ rolnictwa
jako kryteria oceny

Rzetelna ocena skutkéw akcesji Ukrainy wymaga wyjscia poza ramy czysto
produktywistyczne (wolumeny produkcji, udziaty w rynku, ceny skupu) i uwzgled-
nienia szerszych kryteriéw normatywnych. Dwa z nich majg szczegélne znaczenie
analityczne i polityczne: sprawiedliwos¢ terytorialna i wielofunkcyjno$¢ rolnictwa.

Rozréznienie miedzy pojeciami przestrzeni a terytorium, cho¢ czesto pomijane
w debacie akcesyjnej, ma tu fundamentalne znaczenie analityczne. Jak przypomina
Mréz (2023, s. 104), przestrzen w ujeciu ekonomicznym ma charakter bardziej
neutralny, terytorium zas integruje lub przyczynia si¢ do integracji aktoréw po-
dejmujacych okreslona dzialalnos¢, stanowigc aktywny czynnik w grze o rozwdj
(Jewtuchowicz, 2016). Oznacza to, ze wejscie agroholdingéw na rynek unijny nie spro-
wadza si¢ wytacznie do konkurencji cenowej w abstrakcyjnej przestrzeni rynkowe;.
Jest to zderzenie dwoch odmiennych logik terytorialnych: logiki ekstrakeji surowca
z ukrainskich obszaréw wiejskich oraz logiki terytorialnego osadzenia charaktery-
stycznej dla europejskich gospodarstw rodzinnych. Trafnie ujmuje to Rodriguez-
-Pose (2018) jako koncepcje ,,zemsty miejsc, ktore nie majg znaczenia’, wskazujac, ze
narastajgce dysproporcje rozwojowe miedzy centrami a peryferiami generuja nie tyl-
ko nieré6wnosci ekonomiczne, lecz takze konsekwencje polityczne, czyli wzrost nie-
zadowolenia, radykalizacje postaw i erozje zaufania do instytucji demokratycznych.
W przypadku Ukrainy mechanizm ten dziata na dwéch poziomach: wewnetrznym
(marginalizacja sektora indywidualnego i farmerskiego wobec korporacyjnego) oraz
potencjalnie europejskim (ryzyko wywolania analogicznych zjawisk w panstwach
czlonkowskich UE, ktérych sektory rodzinne moglyby zosta¢ zepchnigte na margi-
nes rynku i polityki rolnej po ewentualnej akcesji bez odpowiednich zabezpieczen).

Sprawiedliwo$¢ terytorialna w ujeciu Wilkina (2023, s. 33), rozumiana jako
forma sprawiedliwosci spotecznej uwzgledniajgca przestrzenne uwarunkowania
jednostek i grup oraz traktujaca przestrzen jako potencjalng bariere dostepu do
sprawiedliwosci, jest szczegolnie adekwatna w analizie skutkéw dominacji agro-
holdingéw dla ukrainskich obszaréw wiejskich. Koncentracja produkeji w wielkich
holdingach oraz sztywnie powigzanych z nimi podmiotach prowadzi do wyczer-
pywania lokalnych zasobéw (ziemi w sensie obszarowym, wody, jakosci gleby,
infrastruktury) bez ich odtwarzania. Jak dokumentuja Hutorov i in. (2022), regiony
stuzace jako ,,strefy ekstrakcji surowca” doswiadczajg regresu ekonomicznego
mimo wzrostu wolumenu produkgji. Jest to klasyczny przyktad niesprawiedliwosci
terytorialnej: korzysci z wykorzystania zasoboéw przeplywaja poza terytorium ich
wytworzenia, a koszty — degradacja gleb, wyludnienie, zanik ustug publicznych -
pozostajg lokalnie.
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Raport Ekodii (Nedohonov i in., 2026) dostarcza konkretnych dowodéw na tak
opisany mechanizm ekstrakcji. Agroholdingi placa podatki w miejscu rejestracji
centrali (najczesciej w stolicy), a nie w miejscu faktycznej produkcji; kontroluja takze
logistyke, elewatory i kanaly eksportowe, narzucajac matym producentom ceny skupu
i warunki zbytu. Jak ujmuje to jeden z rolnikéw cytowanych w raporcie: ,,Sieja tu, ale
podatki ptacg w Kijowie. A hromada - z rozbitymi drogami i szkotami bez ogrzewania”
Tak opisany wzorzec, czyli wyprowadzanie warto$ci ekonomicznej poza terytorium jej
wytworzenia przy jednoczesnym pozostawianiu w nim kosztéw srodowiskowych i spo-
tecznych, jest klasyczng manifestacjg niesprawiedliwosci terytorialnej w sensie, jaki
nadaja temu pojeciu Wilkin (2023), a takze Borodina (2022) oraz Borodina i in. (2020).

Borodina (2022, s. 45) precyzuje ten mechanizm w kontekscie ukrainskim:
»gdy procesy ekspansji rolniczej opieraja si¢ na podejsciu neoliberalnym, gene-
rujg one liczne przypadki niesprawiedliwosci przestrzennej prowadzace do braku
bezpieczenstwa uzytkowania i wlasnosci ziemi dla mieszkancow wsi, zwlaszcza
z grup ubogich i pokrzywdzonych” Zderzenie tej logiki z europejskim modelem
agrarnym, ktory od lat 60. XX w. buduje instrumentarium polityczne wlasnie w celu
przeciwdziatania takim tendencjom, jest wigc nie tylko wyzwaniem ekonomicznym,
lecz takze normatywnym.

Koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa rozwijana w ramach WPR i systemowo
obecna w pracach OECD (2001) i FAO (1999) stanowi punkt wyjscia dla przyjetego
tu ujecia, w ktérym europejski sektor rolny petni pie¢ réwnoleglych funkcji: pro-
dukcyjng, ekonomiczng, Srodowiskows, spoleczng i terytorialng. Analiza struktury
produkeji agroholdingdw wyraznie pokazuje, ze realizuja one przede wszystkim
pierwszg i cze$ciowo druga funkcje, czyli produkcje Zywnosci i generowanie war-
tosci ekonomicznej na poziomie makro, marginalizujac jednoczes$nie pozostate.
Natomiast male i $rednie gospodarstwa sg straznikami funkcji srodowiskowej
(utrzymanie bioréznorodnosci i zyznosci gleb), spotecznej (spdjnos¢ wspoélnot
lokalnych, zatrudnienie) i terytorialnej (przeciwdzialanie wyludnieniu). Realizacje
poszczegdlnych funkeji przez oba sektory przedstawiono na rysunku 3.

Rozréznienie to ma bezposrednie konsekwencje dla projektowania warunkéw
akcesji Ukrainy. Reformy WPR, stopniowo przesuwajace wsparcie od wolumenu
produkgji ku realizacji funkcji publicznych, tworza naturalng, cho¢ nie automatycz-
ng, bariere dla modelu agroholdingowego. Warunkowos¢ srodowiskowa i ekosche-
maty, wymog ,,aktywnego rolnika” prowadzacego rzeczywistg dzialalnos¢ rolna,
redystrybucyjna platnos¢ dla pierwszych hektarow — wszystkie te mechanizmy sg po-
tencjalnie spojne z filozofig hamowania korporacyjnej monokulturyzacji. Jednak ich
skutecznos$¢ bedzie zalezata od jakosci implementacji i sity instytucji nadzorujacych,
ktore w Ukrainie wymagaja jeszcze ksztaltowania i wzmacniania poprzez gtebokie
reformy instytucjonalne oraz edukacje i rozwdj $wiadomosci samego spofeczenstwa.
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Funkcje Sektor korporacyjny Sektor indywidualny

produkcyjna . .

ekonomiczna

srodowiskowa

spoteczna
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terytorialna

@ realizuje @) realizuje czesciowo () nie realizuje

Rysunek 3. Realizacja pieciu funkcji rolnictwa przez sektor korporacyjny i indywidu-
alny w Ukrainie

Figure 3. Fulfilment of the five functions of agriculture by the corporate and indivi-
dual sectors in Ukraine

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie koncepcji wielofunkcyjnosci rolnictwa (FAO, 1999; OECD, 2001).
Source: own elaboration based on the concept of multifunctionality of agriculture (FAO, 1999; OECD, 2001).

Trafna jest tu refleksja Sena (2009), zgodnie z ktdrg zamiast dazy¢ do niemoz-
liwego, czyli pelnej sprawiedliwo$ci idealnej rzeczywistosci, nalezy systematycznie
usuwac ,razace, dotkliwe niesprawiedliwosci” (za: Kowalski, 2023, s. 82). W kon-
tekscie akcesyjnym oznacza to rezygnacje z poszukiwania doskonalego modelu
integracji na rzecz identyfikacji konkretnych mechanizméw strukturalnych, ktérych
utrzymanie po akcesji byloby szczegolnie szkodliwe. W rozpatrywanym przypadku
bylyby to: prawna niewidoczno$¢ i marginalizacja 3/4 ukrainskich producentéw
zywno$ci, monopsonistyczna pozycja agroholdingéw na rynkach dzierzawy/wlas-
nosci gruntéw rolnych oraz asymetria w dostepie do wsparcia publicznego oraz
rynkow zbytu.

6. Trzy warunki obopdlnie bezpiecznej i korzystnej integracji

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowa¢ trzy fundamentalne warunki,
ktorych spelnienie jest konieczne (cho¢ niewystarczajace) dla bezpiecznej i korzyst-
nej dla wszystkich zaangazowanych stron integracji Ukrainy z UE.
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6.1. Pelna harmonizacja standardéw proceséw produkcyjnych

Pierwszym i niezbednym warunkiem jest pelna harmonizacja standardéw
srodowiskowych, fitosanitarnych, stosowania $rodkéw ochrony roslin i nawozéw
mineralnych, czy tez dobrostanu zwierzat. Nie chodzi tu wylacznie o ochrone
konsumentéw europejskich, lecz o zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji
podmiotom, ktdre juz dostosowaly sie do tych standardéw, ponoszac znaczace
koszty inwestycyjne. Dlugie okresy przejSciowe, jakich domagaja si¢ organizacje
branzowe reprezentujace agroholdingi funkcjonujace w Ukrainie (UCAB, UAC,
2026), oznaczatyby de facto nieuczciwg konkurencje przez dlugie lata wobec pod-
miotéw europejskich, ktore juz poniosty koszty tego dostosowania.

Harmonizacja standardéw ma tez glebszy wymiar. Zgodnos¢ z wymogami sro-
dowiskowymi jest bowiem warunkiem koniecznym partycypacji w ekoschematach
i programach rolnosrodowiskowych WPR. Podmioty nieharmonizujace nie bytyby
w stanie korzystac z tych instrumentéw, co stworzyloby naturalng bariere dla tych,
ktérych model produkeji opiera si¢ na intensywnej chemizacji i monokulturze,
a jednoczesnie otworzytoby przestrzen dla mniejszych, bardziej zdywersyfikowa-
nych producentéw gotowych adaptowac si¢ do wymogdw europejskich.

Wstepnym warunkiem wszystkich powyzszych postulatéw (harmonizacji stan-
dardow srodowiskowych, sanitarnych i zwigzanych z dobrostanem zwierzat) jest
jednak przelamanie pewnego strukturalnego wzorca, ktéry uksztattowal ukra-
inskie reformy rolne. Wzorzec ten polega na warunkowaniu reform wewnetrz-
nych pakietami kredytowymi miedzynarodowych instytucji finansowych. Jak
dokumentujg Mousseau i Devillers (2023), ustawa 552-IX z marca 2020 r. (Rada
Najwyzsza Ukrainy, 2020), likwidujaca moratorium na obroét gruntami rolnymi
(obowiazujace jeszcze od 2001 r.), zostala przyjeta w okoliczno$ciach szczegolnie
problematycznych z perspektywy sprawiedliwosci proceduralnej: pomimo sprze-
ciwu 64% Ukraincéw (Matuszak, 2020 - badanie Centrum Razumkowa w lutym
2020 r.), w warunkach lockdownu COVID-19, gdy zgromadzenia publiczne byly
prawnie niemozliwe, a takze jako wprost wynegocjowany warunek pakietu po-
mocowego Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) o wartosci 5 mld
USD. Analogiczny wzorzec zapowiadany jest dzisiaj przez Bank Swiatowy, IMF
i EBRD w planach odbudowy powojennej: dalsza liberalizacja rynku ziemi, rozsze-
rzenie programu Crop Receipts (finansowanie przez zastaw na przysztych plonach)
(OECD, 2025), prywatyzacja sektoréw publicznych (Mousseau, Devillers, 2023).

Z perspektywy podejscia opartego na prawach cztowieka wzorzec ten jest sam
w sobie naruszeniem sprawiedliwosci proceduralnej, niezaleznie od merytorycz-
nej oceny poszczegolnych reform, gdyz odbywa sie bez uwzglednienia potrzeb
i probleméw sektora indywidualnego ukrainskiego rolnictwa. Odpowiedzialna
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integracja Ukrainy z UE wymaga wiec zerwania z ta praktyka: reformy akcesyjne,
zwlaszcza w sektorze rolnym, musza by¢ przedmiotem autentycznej deliberacji
publicznej z udzialem ukrainskiego sektora indywidualnego (w tym farmerskiego)
i organizacji obywatelskich, a nie kolejnym elementem warunkowosci kredytowe;j.

6.2. Reforma WPR z mechanizmami antykoncentracyjnymi

Drugi warunek dotyczy konieczno$ci reformy WPR poprzedzajacej lub towa-
rzyszacej akcesji Ukrainy. Obecny system, nawet z mechanizmami redystrybucji
i ograniczania platnosci, nie jest przygotowany na absorpcje kraju o tak ekstremalnie
spolaryzowanej strukturze agrarnej. Przywolane wczesniej doswiadczenia Rumunii
i Bulgarii pokazuja, ze bez glebokich reform instytucjonalnych poprzedzajacych
akcesje instrumenty WPR zostaja przechwycone przez podmioty dominujace, po-
glebiajac nieréwnosci, zamiast je zmniejszaé. Kraje cztonkowskie powinny aktywnie
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu tych warunkéw, wychodzac z wlasnych doswiadczen
akcesyjnych jako argumentu na rzecz systemowej ochrony europejskiego sektora
rolnictwa rodzinnego (Czubak, Kalinowski, Krupin, 2025).

Niezbedne jest wzmocnienie mechanizmu platnosci redystrybucyjnej (wyzsze
stawki na pierwsze hektary), obnizenie progu ograniczania platnosci i jego twarde
egzekwowanie w odniesieniu do podmiotéw powigzanych, wzmocnienie wymogu
»aktywnego rolnika” jako kryterium kwalifikacyjnego oraz uzaleznienie wsparcia
od spelnienia wymogéw ekoschematéw od pierwszego roku akcesji — bez wielo-
letnich derogacji.

Reforma WPR wymaga jednak nie tylko korekty w zakresie zmiany stawek,
progoéw czy kryteriow, lecz takze wzmocnienia wymiaru proceduralnego. Wyniki
badan ekonomii eksperymentalnej wskazuja, ze akceptacja rozstrzygnie¢ aloka-
cyjnych w wiekszym stopniu zalezy od przejrzystosci procedury podziatu niz od
samego rezultatu podziatu (Kiryluk-Dryjska, 2023). Jednostki i grupy podmio-
tow sg sktonne zaakceptowa¢ nawet niekorzystne dla siebie rezultaty, jesli meto-
da podzialu jest obiektywna, oparta na jawnych kryteriach i traktuje wszystkich
uczestnikdw w sposéb formalnie réwny. Woodruff (2011, za: Kiryluk-Dryjska,
2023, s. 96) opisuje sprawiedliwy podzial jako opierajacy si¢ na trzech filarach:
réwnosci, zgodzie i przejrzystosci. W kontekscie akcesyjnym oznacza to koniecz-
nos$¢ jawnego sformutowania kryteriéw, wedtug ktérych nastgpi redefinicja kluczy
podzialu budzetu WPR po akcesji Ukrainy, w tym kryteriéw ograniczania platno-
$ci wzgledem wielko$ci podmiotéw, kwalifikowalno$ci podmiotéw i stosowania
derogacji, jak réwniez wypracowania mechanizmoéw konsultacji ex ante zaréwno
ze spoleczenstwem obywatelskim, jak i z sektorem rolnictwa indywidualnego/
rodzinnego (ukrainskim oraz z panstw cztonkowskich UE). Aktualne narzedzia
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metodologiczne, w tym algorytmy sprawiedliwego podziatu oparte na wartos$ci
Shapleya czy wielokryterialne modele optymalizacyjne (Fragnelli, Kiryluk-Dryjska,
2019; Solis-Baltodano, Giménez-Gdomez, Peris, 2022), pozwalaja dzi$ projektowac
alokacje spojne z preferencjami wielu stron jednoczesnie, respektujace kryteria po-
trzeb i sprawiedliwosci. Bez takiego proceduralnego zaplecza ryzyko przechwycenia
procesu decyzyjnego przez najsilniejszych gospodarczo czy finansowo aktoréw,
nie tylko agroholdingi ukrainskie, ale tez lobby gospodarstw wielkoobszarowych
w niektdérych panstwach UE, pozostanie realnym zagrozeniem.

6.3. Wzmocnienie ukrainskiego sektora indywidualnego i farmerskiego
jako warunek wstepny

Trzeci warunek jest najbardziej wymagajacy pod wzgledem politycznym, ale
prawdopodobnie najwazniejszy. Przed akcesja do UE Ukraina musi stworzy¢ bra-
kujace i wzmocnic¢ istniejace ramy instytucjonalne funkcjonowania indywidualnego
(w tym farmerskiego) sektora rolnego. Wymaga to przezwyci¢zenia rudymentéw
instytucjonalnych i niskiej zdolnosci instytucjonalnej samorzadéw wiejskich, ktore
Borshchevskyi, Tsybulska i Chemerys (2024) uznaja za zZrédlo rozbieznosci ze
standardami instytucjonalnymi UE. Ponadto konieczne jest zabezpieczenie praw
rolnikéw indywidualnych i zapewnienie im sprawiedliwego dostepu do zasobow
produkeyjnych (grunty rolne w zakresie praw wlasnosci i mozliwosci dzierzawy,
tinanse, ubezpieczenia, doradztwo) i rynkowych (ceny i konkurencyjnos¢ skupu,
infrastruktura, logistyka, marketing). Dopiero te zmiany spwoduja, ze ukrainski
sektor rolny bedzie zdolny do partnerstwa z europejskim rolnictwem i do skorzysta-
nia z instrumentéw WPR. Bez tego sektorem faktycznie integrowanym z rynkiem
unijnym beda przede wszystkim agroholdingi, a koncentracja przez nich gruntéow
rolnych bedzie tylko postepowala, zostawiajac indywidualnym rolnikom coraz
mniej mozliwosci do rozwoju. Bez pewnych praw wilasnosci lub dzierzawy nie
jest mozliwe planowanie dlugoterminowe, inwestowanie w poprawe jakosci gleb
ani aplikowanie o wsparcie wymagajace stabilnosci dzialalnosci. To przesunigcie
z logiki wylacznie efektywnosci ekonomicznej na logike sprawiedliwosci instytu-
cjonalnej jest warunkiem trwatosci jakichkolwiek reform w rolnictwie. Obok tego
niezbedna jest budowa systemu doradztwa rolniczego (Agricultural Knowledge
and Innovation System - AKIS) dostepnego dla sektora indywidualnego (w tym
farmerskiego), analogicznego do systemow, ktore w Polsce, Czechach czy Estonii
odegraly kluczowg role w budowaniu zdolnosci aplikacyjnych przed i po akcesji.

Postulaty omawiane powyzej nie sa konstrukcja narzucong z zewnatrz, gdyz
znajdujg empiryczne zakotwiczenie w artykulacji oddolnej samych ukrainskich rol-
nikéw. Badanie Nedohonovaiin. (2026) pokazuje, ze jednoznacznym priorytetem
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zglaszanym przez 627 respondentéw jest kontrola koncentracji ziemi (31,5% wska-
zan), przyznanie priorytetu maltym gospodarstwom przy dzierzawie i kupnie grun-
tow publicznych (28,6%), systemowe wsparcie prawne (25,5%) oraz utworzenie
specjalistycznych funduszy ziemi dla mtodych rolnikéw i kombatantow (25,4%).
Postulat ten wspolgra z proponowanymi w literaturze instrumentami finansowymi
wspierajacymi sprawiedliwos$¢ przestrzenng i zréwnowazony rozwodj obszarow
wiejskich (Borodina i in., 2020). Rolnicy nie oczekujg paternalistycznej pomocy.
Jak ujmuje to jeden z respondentéw: ,,Nie potrzebujemy zy¢ lepiej niz inni. Chcemy
tylko, zeby reguly byly jednakowe dla wszystkich”. To Zadanie réwnych regut gry,
w jezyku europejskiej polityki rolnej wyartykulowane jako wymog ,,aktywnego
rolnika’”, stanowi punkt zbiezny miedzy oddolng artykulacja rolnikoéw, filozofig
WPR i ramami podejscia opartego na prawach czlowieka. Z tej perspektywy wzmoc-
nienie ukrainskiego sektora indywidualnego i farmerskiego przestaje by¢ kwestia
»pomocy rozwojowej’, lecz staje si¢ warunkiem sprawiedliwosci proceduralnej
samego procesu akcesyjnego.

7. Podsumowanie

W artykule postawiono tezg, ze debata o skutkach potencjalnej akcesji Ukrainy
do UE dla sektora rolnego jest zbyt uproszczona, poniewaz traktuje ,ukrainskie
rolnictwo” jako jednorodny podmiot. Tymczasem ukrainski sektor rolny charak-
teryzuje si¢ glebokim dualizmem strukturalnym: z jednej strony ponad 3,85 mln
drobnych i indywidualnych producentéw (ktérych logika dzialania jest komplemen-
tarna z filozotiag WPR), z drugiej - nieco ponad sto korporacyjnych agroholdingow
(ktérych model produkcji jest z ta filozofia w zasadniczej sprzecznosci). Realne
wyzwanie integracyjne nie polega wiec na tym, ze ,,duze ukrainskie rolnictwo za-
grozi drobnemu europejskiemu”, lecz na tym, ze nieuregulowane wejscie modelu
agroholdingowego na rynek unijny moze zakldci¢ wypracowany przez siedem
dekad dorobek europejskiej polityki rolnej.

WPR od swych poczatkéw byta projektem wartoséci, a instrumentarium tej
polityki, cho¢ moze niedoskonate, wyraza wizje sprawiedliwosci terytorialnej
i dystrybutywnej: wsparcie publiczne trafia do aktywnych rolnikéw realizujacych
wielofunkcyjng misje sektora, a nie do podmiotéw eksternalizujgcych koszty srodo-
wiskowe i spoleczne. Konfrontacja tej wizji z logika agroholdingows jest wyzwaniem
normatywnym, nie tylko ekonomicznym.

Zaproponowana analiza faczy trzy ramy teoretyczne. Ekonomia instytucjonalna
w ujeciu Northa pozwala odczyta¢ WPR nie jako zbidr transferéw finansowych, lecz
jako zespdt instytucji formalnych ksztattujacych codzienne decyzje gospodarstw,
a samg akcesje jako konfrontacje dwoch odmiennych systemdw instytucjonalnych.
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Koncepcja sprawiedliwosci terytorialnej wyjasnia, dlaczego wyprowadzanie war-
tosci poza terytorium jej wytworzenia, przy jednoczesnym pozostawieniu w nim
kosztow srodowiskowych i spotecznych, stanowi problem normatywny, a nie wy-
acznie kwestig efektywnosci. Podejscie oparte na prawach czlowieka przesuwa za$
punkt ciezkosci z pytania o wsparcie na pytanie o uprawnienia: nie jak wesprze¢
drobnych producentdéw, lecz jakie prawa im przystuguja i w jaki sposob sa dzi$
naruszane. Ramy te dopelniaja dwa rozstrzygniecia normatywne: postulat Sena
(2009), by zamiast projektowania modelu idealnego usuwac razace niesprawiedli-
wosci, oraz krytyka mitu merytokratycznego (ktéra pozwala rozpozna¢ w narracji
agroholdingéw o ,,zastuzonej” dominacji mechanizm legitymizacji wykluczenia).

Trzy zaproponowane warunki integracji, czyli petna harmonizacja standardow,
reforma WPR z mechanizmami antykoncentracyjnymi oraz wzmocnienie ukra-
inskiego sektora indywidualnego (w tym farmerskiego) jako warunek wstepny,
s ze sobg §ciéle powigzane. Zaden z nich nie jest wystarczajacy bez pozostatych.
Realizacja tych warunkow jest mozliwa, lecz wymaga aktywnej postawy politycznej
ze strony krajow cztonkowskich, ktére maja interes w ich wdrozeniu i dysponuja
modelowym do$wiadczeniem akcesyjnym.

Waznym elementem tej agendy jest zmiana retoryki: zamiast pyta¢ wyltacznie
o to, jak chroni¢ europejskich rolnikéw przed ukrainskg konkurencjg, warto pytac,
jak wesprze¢ ukrainskich rolnikéw (czyli tych z sektora indywidualnego i farmer-
skiego, ktdrzy sa gtéwng ofiarg obecnego systemu) w budowaniu potencjatu umoz-
liwiajacego im partnerska integracje. Potrzeba takiej zmiany jest tym pilniejsza, ze
w protestach rolniczych w panstwach cztonkowskich to wlasnie WPR i integracja
europejska staly sie przedmiotem kontestacji, cho¢ zrédlem niezadowolenia byta
przede wszystkim pogarszajaca sie oplacalnos¢ produkgji. Nie jest to przejaw po-
litycznego idealizmu, lecz pragmatyczny wniosek plynacy z analizy tego, co moze
sie sta¢, jezeli akcesja nastapi bez tych warunkow, czyli dojdzie do przechwycenia
instrumentéw WPR przez agroholdingi i poglebienia dualizmu strukturalnego.

Bibliografia

Bacheyv, H. (2008). Governance of Bulgarian farming. MPRA Paper No. 7818. University
Library of Munich, Germany. https://mpra.ub.uni-muenchen.de/7818

Borodina, O. (2022). W kierunku konceptualizacji sprawiedliwosci spotecznej w prze-
strzeni wiejskiej Ukrainy. Wies i Rolnictwo, 4(197), 35-47. https://doi.org/10.53098/
wir042022/02

Borodina, O., Krupin, V. (2018). Is it possible to utilise the agricultural potential of
Ukraine under the current agrarian system? EuroChoices, 17(1), 46-51. https://doi.
org/10.1111/1746-692X.12151

48 Wies i Rolnictwo 2(211)/2026



Dualizm strukturalny rolnictwa Ukrainy jako wyzwanie dla europejskiego modelu agrarnego... __

Borodina, O., Prokopa, I., Kyryziuk, S., Yarovyi, V. (2020). Rural areas development fund as
a financial instrument for spatial justice in land use and sustainable rural development.
Accounting and Finance, 3(89), 122-130. https://doi.org/10.33146/2307-9878-2020-
3(89)-122-130

Borshchevskyi, V., Tsybulska, J., Chemerys, V. (2024). Governance priorities for the post-war
development and European integration of rural local communities in Ukraine. Studies
in Agricultural Economics, 126(2), 75-83. https://doi.org/10.7896/j.2876

Czubak, W, Kalinowski, S., Krupin, V. (2025). Podzielone plony. Analiza potencjalnych
nastepstw cztonkostwa Ukrainy w UE dla polskiego rolnictwa i przetwérstwa rolno-spo-
Zywczego. Fundacja im. Stefana Batorego. https://doi.org/10.53098/978-83-68235-76-0

Czubak, W., Kalinowski, S., Peplinski, B. (2024). Ziarno niezgody. Analiza protestow
rolniczych. Instytut Finanséw Publicznych. https://www.ifp.org.pl/wp-content/up-
loads/2024/03/IFP_raport_Ziarno_niezgody-analiza_protestow_rolicznych.pdf

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations). (1999). Cultivating Our
Futures: Issues Paper: The Multifunctional Character of Agriculture and Land. Paper
prepared for FAO/Netherlands Conference, 12-17 September 1999, Maastricht, The
Netherlands. https://www.fao.org/4/x2777¢/X2777E00.htm

Fragnelli, V., Kiryluk-Dryjska, E. (2019). Rationing methods for allocating the European
Union’s Rural Development Funds in Poland. Economia Politica, 36(1), 295-322. https://
doi.org/10.1007/s40888-018-00140-6

Graubner, M., Ostapchuk, I., Gagalyuk, T. (2020). Agroholdings and land rental markets:
A spatial competition perspective. European Review of Agricultural Economics, 48(1),
158-206. https://doi.org/10.1093/eurrag/jbaa018

Hohol, T., Tsybulska, J. (2022). Reforma samorzadu lokalnego i terytorialnej organizacji
wiadzy Ukrainy poprzez decentralizacje. Wies i Rolnictwo, 2(195), 11-37. https://doi.
0rg/10.53098/wir022022/01

Hubbard, C., Luca, L., Luca, M., Alexandri, C. (2014). Romanian Agriculture since EU
Accession: Has membership made a difference? Paper prepared for presentation for
the 142nd EAAE Seminar “Growing Success? Agriculture and rural development
in an enlarged EU”. May 29-30, 2014, Corvinus University of Budapest, Budapest,
Hungary. European Association of Agricultural Economists. https://doi.org/10.22004/
ag.econ.169794

Hutorov, A., Lupenko, Y., Ksenofontov, M., Bakun, Y., Vlasenko, T., Sirenko, O. (2022).
Strategical development of agri-food corporations in the competitive economic space
of Ukraine. Independent Journal of Management & Production, 13(1), 37-55. https://
doi.org/10.14807/ijmp.v13i1.1620

Ibatullin, S., Dorosh, Y., Sakal, O., Krupin, V., Tsybulska, J. (2026). Land concentration,
market regulation, and rural development: Rethinking agricultural land governance in
Ukraine. Land Use Policy, 168, 108065. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2026.108065

IRWiR PAN (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk). (2026). Projekt
“rUAr: Rebuild Rural Ukraine”: Substantiation and measures for implementation of
a human rights-based integrated approach to rural development, food security and land
policy in post-war rebuilding of Ukraine. https://www.irwirpan.waw.pl/931/nauka/ruar

Wies i Rolnictwo 2(211)/2026 49



Vitaliy Krupin

Jewtuchowicz, A. (2016). Terytorium i terytorializacja w europejskiej polityce rozwoju
regionalnego. Studia Prawno-Ekonomiczne, 98, 221-235. https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/
element/bwmetal.element.desklight-ecbla4dl-e5af-4343-8dd5-1b00d9557d65/c/05_
Jewtuchowicz.pdf

Kay, S., Peuch, J., Franco, J. (2015). Extent of Farmland Grabbing in the EU. Study for
the European Parliament’s Committee on Agriculture and Rural Development
(PE 540.369). European Parliament. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2015/540369/IPOL_STU(2015)540369_EN.pdf

Kiryluk-Dryjska, E. (2023). Koordynacja dzialan zbiorowych i metody sprawiedliwego po-
dziatu w sektorze publicznym. Wies i Rolnictwo, 1(198), 85-99. https://doi.org/10.53098/
wir012023/04

Komitet Rady Najwyzszej Ukrainy [Komitet Verkhovnoi Rady Ukrainy]. (2025). Fermerske
hospodarstvo yak forma pidpryiemnytskoi diialnosti hromadian zberezheno v ukrains-
komu zakonodavstvi [Gospodarstwo farmerskie jako forma dziatalnos$ci przed-
siebiorczej obywateli zostala zachowana w ustawodawstwie Ukrainy]. Komitet ds.
Polityki Agrarnej i Ziemnej Rady Najwyzszej Ukrainy. https://www.rada.gov.ua/news/
news_kom/258067.html

Kowalski, R. (2023). O (nie)sprawiedliwych nieréwno$ciach ekonomicznych. Wies
i Rolnictwo, 1(198), 73-84. https://doi.org/10.53098/wir012023/03

Krupin, V., Zawalinska, K. (2022). A comparative analysis of agricultural business be-
tween Ukraine and Poland: Current state and historical preconditions. W: T. Hirai
(red.). Human Development, the SDGs and Social Business in Ukraine. Annual Report
(2021-2022) (s. 4-10). SDGs Corporation, University of Cambridge.

Latifundist. (2026). Rankingi agroholdingéw ukrainiskich (coroczne: 2012-2026). https://
latifundist.com/rating/top100

Mamonova, N., Borodina, O., Kuns, B. (2023). Ukrainian agriculture in wartime: Resilience,
reforms, and markets. Transnational Institute. https://www.tni.org/en/article/ukrainian-
agriculture-in-wartime

Martyn, A., Shevchenko, O., Tykhenko, R., Openko, I., Zhuk, O., Krasnolutsky, O. (2020).
Indirect corporate agricultural land use in Ukraine: Distribution, causes, consequenc-
es. International Journal of Business and Globalisation, 25(3), 378-395. https://doi.
org/10.1504/1JBG.2020.109029

Matuszak, S. (2020). The moratorium on the sale of agricultural land is lifted in Ukraine.
OSW Analyses, 1.04.2020. https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2020-04-01/
moratorium-sale-agricultural-land-lifted-ukraine

Moldavan, L., Pimenova, O. (2021). ,Holdingization” of the agricultural sector of Ukraine:
Consequences and ways of their prevention. Management Theory and Studies for Rural
Business and Infrastructure Development, 43(2), 217-224. https://doi.org/10.15544/
mts.2021.18

Mousseau, E, Devillers, E. (2023). War and theft: The takeover of Ukraines agricultural
land. The Oakland Institute. https://www.oaklandinstitute.org/sites/default/files/files-
archive/takeover-ukraine-agricultural-land.pdf

50 Wies i Rolnictwo 2(211)/2026



Dualizm strukturalny rolnictwa Ukrainy jako wyzwanie dla europejskiego modelu agrarnego... __

Mroéz, A. (2023). Sprawiedliwo$¢ w wymiarze terytorialnym - przeglad najnowszych ujec.
Wies i Rolnictwo, 1(198), 101-115. https://doi.org/10.53098/wir012023/05

Nedohonov, D., Mykhailova, K., Proskurnia, M., Romanova, O., Bielkina, M. (2026).
Kontsentratsiia silskohospodarskykh zemel ta dostup fermeriv do nei: analiz na rivni
hromad [Koncentracja gruntéw rolnych i dostep do nich rolnikéw. Analiza na pozio-
mie hromad]. NGO ,,Ekodia”. https://ecoaction.org.ua/wp-content/uploads/2026/04/
kontsentr-sg-zemel-dostup-rezultaty2026s.pdf

North, D.C. (1991). Institutions. Journal of Economic Perspectives, 5(1), 97-112. https://
doi.org/10.1257/jep.5.1.97

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development). (2001).
Multifunctionality: Towards an Analytical Framework. OECD Publishing. https://doi.
org/10.1787/9789264192171-en

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development). (2025). IFC and
SECO’s Implementation of Crop Receipts in Ukraine to Improve Access to Finance for
Agri-SMEs. Seria: Blended Finance Case Studies. OECD Publishing. https://www.oecd.
org/en/publications/blended-finance-case-studies_2fb90b9a-en/ifc-and-seco-s-imple-
mentation-of-crop-receipts-in-ukraine-to-improve-access-to-finance-for-agri-smes-
docx_42605aa0-en.html

OSW (Osrodek Studiow Wschodnich). (2023). Sgsiedzkie wasnie. Problem ukrairiskiego
zboza na rynkach Europy Srodkowej. Komentarze OSW, nr 549. Oérodek Studiéw
Wschodnich. https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarz_549.pdf

Panstwowa Stuzba Statystyki Ukrainy [Derzhavna sluzhba statystyky Ukrainy]. (2024). Silske
hospodarstvo Ukrainy 2023 [Rolnictwo Ukrainy 2023]. Ukrstat. https://ukrstat.gov.ua

Panstwowa Stuzba Statystyki Ukrainy [Derzhavna sluzhba statystyky Ukrainy]. (2026).
Kilkist’ pidpryjemstv [Liczba przedsiebiorstw]. Ukrstat. https://stat.gov.ua/en/explorer

Rada Najwyzsza Ukrainy [Verkhovna Rada Ukrainy]. (2001). Zakon Ukrainy ,,Pro zakhyst
ekonomichnoi konkurentsii” [Ustawa Ukrainy ,,O ochronie konkurencji gospodarczej”],
nr 2210-1I1, 11.01.2001. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2210-14

Rada Najwyzsza Ukrainy [Verkhovna Rada Ukrainy]. (2020). Zakon Ukrainy ,,Pro vnesen-
nia zmin do deiakykh zakonodavchykh aktiv Ukrainy shchodo umov obihu zemel
silskohospodarskoho pryznachennia” [Ustawa Ukrainy ,,O zmianie niektérych aktow
ustawodawczych Ukrainy w sprawie warunkéw obrotu gruntami rolnymi”], nr 552-1X,
31.03.2020. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/552-20

Rada Najwyzsza Ukrainy [Verkhovna Rada Ukrainy]. (2021). Proekt Zakonu Ukrainy ,,Pro
osoblyvosti rehuliuvannia pidpryiemnytskoi diialnosti okremykh vydiv yurydychnykh
osib ta yikh obiednan u perekhidnyi period” [Projekt ustawy Ukrainy ,,O szczegélnych
zasadach regulowania dzialalnosci gospodarczej niektérych rodzajoéw oséb prawnych
iich zrzeszen w okresie przejsciowym”], nr 6013, 10.09.2021. https://wl.cl.rada.gov.
ua/pls/zweb2/webproc4_12pf3511=72707

Régnier, E., Aubert, P-M. (2025). Ukraine’s accession to the EU: Implications for the
European agricultural sector. EuroChoices, 24(2), 4-10. https://doi.org/10.1111/1746-
692x.70001

Wies i Rolnictwo 2(211)/2026 51



Vitaliy Krupin

Rodriguez-Pose, A. (2018). The revenge of the places that don't matter (and what to do
about it). Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 11(1), 189-209. https://
doi.org/10.1093/cjres/rsx024

Rosner, A. (2022). Kilka uwag o pojeciu ,,sprawiedliwo$¢”. Wies i Rolnictwo, 4(197), 11-21.
https://doi.org/10.53098/wir042022/01a

Sandel, M.J. (2020). Tyrania merytokracji. Co si¢ stato z dobrem wspélnym? (B. Satbut, ttum.).
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Sejm RP. (2024). Pelny zapis przebiegu posiedzenia podkomisji statej do spraw monitoringu
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i akcesji nowych panstw do Unii Europejskiej
ze szczegblnym uwzglednieniem Ukrainy (nr 7), 7 listopada 2024 r. Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wi, X kadencja. Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych. https://www.
sejm.gov.pl/sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=RRWO01S-7

Sen, A. (2009). The Idea of Justice. The Belknap Press.

Shubravska, O., Prokopenko, K., Krupin, V., Wojciechowska, A. (2024). Challenges and op-
portunities for the development of Ukrainian agriculture in the context of EU enlarge-
ment. Studies in Agricultural Economics, 126(2), 57-65. https://doi.org/10.7896/j.2833

Slobiodianyk, I. (2023). Fermerstvu v Ukraini kinets? [Koniec gospodarstw farmer-
skich w Ukrainie?]. Ekonomichna Pravda, 13.03.2023. https://epravda.com.ua/col-
umns/2023/03/13/697907

Solis-Baltodano, M.-J., Giménez-Gomez, J.-M., Peris, J.-E. (2022). Distributing the European
structural and investment funds from a conflicting claims approach. Review of Regional
Research, 42, 23-47. https://doi.org/10.1007/s10037-021-00164-9

UCAB (Ukrainian Agribusiness Club), UAC (Ukrainian Agri Council). (2026). Ukraine€’s
Agricultural Community Presented a Joint Position on the Conditions for the
Agricultural Sector’s European Integration. 4.03.2026. https://ucab.ua/en/ucab-eu-
office-en/ukraines-agricultural-community-presented-a-joint-position-on-the-con-
ditions-for-the-agricultural-sectors-european-integration

WEI (Warsaw Enterprise Institute), IER (Institute for Economic Research and Policy
Consulting). (2024). Ukrairiska droga do Unii Europejskiej. Polskie doswiadczenia.
Sektor rolny. https://wei.org.pl/wp-content/uploads/2024/11/Ukrainska-droga-do-
UE.-Polskie-doswiadczenia.-Sektor-rolny.pdf

Wilkin, J. (2016). Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna
perspektywa ekonomii. Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Wilkin, J. (2023). Sprawiedliwo$¢ — najwazniejsza cnota spolecznych instytucji. Wies
i Rolnictwo, 1(198), 23-38. https://doi.org/10.53098/wir012023/01a

Zielinski, M. (2025). Interwencja Rolnictwo ekologiczne w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
jako instytucja wspierajaca polskie rolnictwo. Wies i Rolnictwo, 3(208), 43-68. https://
doi.org/10.53098/wir.2025.3.208/03

Zinchuk, T., Kutsmus, N., Kovalchuk, O., Dankevych, V., Usiuk, T. (2017). Institutional
transformation of Ukraine’s agricultural sector. Review of Economic Perspectives, 17(1),
57-80. https://doi.org/10.1515/revecp-2017-0003

52 Wies i Rolnictwo 2(211)/2026



Dualizm strukturalny rolnictwa Ukrainy jako wyzwanie dla europejskiego modelu agrarnego... __

Structural Dualism of Ukrainian Agriculture
as a Challenge for the European Agrarian Model:
Perspective of Integration with the EU

Abstract

Aim of the work: The aim of the article was to assess the extent to which the structure of
the Ukrainian agricultural sector corresponds to the principles of the European agrarian
model, and to determine the conditions of integration with the European Union market
that follow from this assessment.

Research method: A problem-oriented analysis was applied, combining a review of the
relevant literature, institutional analysis, secondary analysis of statistical data of the State
Statistics Service of Ukraine for 2020-2025, and secondary use of the results of a survey
conducted among 627 Ukrainian farmers.

Key results: Ukrainian agriculture is marked by a deep structural dualism. Over 3.85 million
individual farms form the foundation of national food security and of the vitality of rural
areas, while a narrow group of corporate agriholdings conducts large-scale, monocultural,
export-oriented production. The intermediate segment, comprising 19.9 thousand farming
entities, does not constitute a third, autonomous logic but is distributed between the two
poles: 89% of them operate on up to 500 ha and function in a manner resembling individual
farms. Five risks that the agriholding logic poses to the European agrarian model were
identified.

Main conclusions: The real challenge of integration is not competition from Ukrainian
agriculture as such, but the collision of the agriholding logic with the multifunctional
and sustainable agrarian model that the European Union has built through the Common
Agricultural Policy (CAP). This conflict is normative rather than economic. Safe integration
requires three interrelated conditions: full harmonisation of standards, reform of the
CAP equipped with anti-concentration mechanisms, and strengthening of the Ukrainian
individual (including farming) agricultural sector.

Keywords: structural dualism of agriculture, human-rights-based approach, territorial
justice, Ukraine’s EU accession, Common Agricultural Policy, agriholdings.
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