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integracja Ukrainy z UE i bezpieczenstwo
zywnos$ciowe Europy”

Report from the Conference: ‘Shared Harvest: Ukraine’s EU
Integration and Europe’s Food Security’

Konferencja naukowa ,,Podzielone plony: integracja Ukrainy z UE i bezpie-
czenstwo zywnosciowe Europy” odbyta si¢ 24 listopada 2025 r. w Warszawie, w sie-
dzibie Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (IRWiR PAN).
Wydarzenie zostalo zorganizowane przez IRWiR PAN we wspolpracy z Fundacja
im. Stefana Batorego. Uczestniczyli w nim przedstawiciele srodowiska naukowe-
go, eksperci, decydenci oraz praktycy sektora rolnego z Polski i Ukrainy (IRWiR
PAN, 2025).

Whprowadzenie do konferencji podkreslito aktualno$¢ i wage tematyki zwigzanej
z procesem integracji Ukrainy z Unig Europejska (UE) w obszarze rolnictwa oraz
wynikajace z tego implikacje dla bezpieczenstwa zywno$ciowego Europy. Celem
spotkania byla prezentacja najnowszego raportu analitycznego ,,Podzielone plony”
oraz zainicjowanie szerszej dyskusji nad wyzwaniami i szansami, jakie niesie rozsze-
rzenie UE o Ukraing. Celem konferencji byto stworzenie platformy dialogu miedzy
nauky, administracjg publiczng, organizacjami branzowymi i biznesem, sprzyjajacej
wymianie pogladéw i doswiadczen w perspektywie politycznej i praktyczne;j.
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Fotografia 1. Otwarcie konferencji

Photo 1. Opening of the conference

Zrédto: Fundacja Badan Wiejsko-Miejskich RURall.
Source: Rural and Urban Research Foundation RURall.

W sesji otwierajgcej glos zabrali dyrektor i profesor IRWiR PAN dr hab. Monika
Stanny oraz prezes zarzadu Fundacji Batorego Edwin Bendyk. Prof. Stanny, witajac
uczestnikow, zaznaczyla wieloletnie zaangazowanie Instytutu w badania nad inte-
gracja Ukrainy z UE. Przypomniala, ze IRWiR PAN od dawna utrzymuje wspoél-
prace z instytucjami ukrainskimi i zatrudnia ukrainskich badaczy, co umozliwia
gromadzenie wiedzy o procesach zachodzacych w Ukrainie. W swoim wystgpieniu
podkreslita, iz konferencja odbywa sie w istotnym momencie geopolitycznym, wy-
magajacym spojrzenia na integracje z Ukraing takze przez pryzmat bezpieczenstwa
regionu. Zwrocila uwage, ze jesli Europa ma przeja¢ wiodaca odpowiedzialnos¢
za przysztos¢ Ukrainy, jednym z kluczowych priorytetow staje si¢ zapewnienie jej
bezpieczenstwa zywnosciowego oraz odpowiednie wiaczenie ukrainskiego sek-
tora rolno-spozywczego w jednolity rynek UE. Mowiac o toczacej sie debacie
publicznej, dyrektor Stanny zaapelowala o dyskusje oparta na faktach zamiast
mitow, wiedzy zamiast emocji - zgodnie z przestaniem raportu, ktory przypomi-
na, ze rzeczowa analiza powinna zastapic¢ uproszczone narracje oparte na strachu.
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Zyczyta uczestnikom inspirujgcej, owocnej debaty oraz formutowania odwaznych
rekomendacji dla polityki.

Edwin Bendyk w swoim wystapieniu podkreslit znaczenie raportu ,,Podzielone
plony”, przygotowanego w ramach programu Forum Idei Fundacji Batorego, jako
podstawy merytorycznej konferencji. Wyrazit zadowolenie, ze opracowanie to stato
sie punktem wyjscia do szerszej dyskusji, wykraczajacej poza prezentacje samych
wynikow badania. Prezes Bendyk zwrdcit uwage na modelowa wspolprace miedzy
srodowiskiem naukowym a organizacja pozarzagdowa przy tworzeniu raportu -
podziekowal autorom (dr. hab. Stawomirowi Kalinowskiemu, prof. IRWiR PAN;
dr. hab. Wawrzyncowi Czubakowi, prof. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu;
dr. Vitalijowi Krupinowi, adiunktowi w IRWiR PAN) za trud wlozony w polacze-
nie najwyzszej jako$ci wiedzy naukowej z praktycznymi potrzebami dziatalnosci
rzeczniczej Fundacji. Nastepnie omoéwit szerszy kontekst, ktory sklonit Fundacje do
zajecia sie tematyka rolnictwa w relacjach z Ukraing. Przypomnial, ze kwestia ukra-
inska zawsze byla istotna w misji Fundacji, lecz wybuch wojny w 2022 r. zintensyfi-
kowal te dzialania. Bendyk wskazal na wydarzenia 2023 r., w tym kryzys zwiagzany
z blokada eksportu ukrainskiego zboza na granicy polsko-ukrainskiej, jako moment
ujawniajacy powazny deficyt rzetelnych informacji i analiz w debacie publiczne;.
Zaznaczyl, ze spor wokot importu zboza obnazyl dominacje emocji i narracji dezin-
formacyjnych (np. o ,zatrutym zbozu”) przy jednoczesnym braku twardych danych
i argumentéw merytorycznych. To uswiadomilo ekspertom Fundacji potrzebe
przygotowania poglebionego opracowania faktograficznego, ktére dostarczyloby
podstaw do racjonalnej dyskusji. Bendyk opisal, jak w odpowiedzi zainicjowano
projekt, w ramach ktorego zaproszono do wspoétpracy polskich i ukrainskich eks-
pertow, by wspolnie zidentyfikowa¢ potencjalne punkty zapalne procesu integracji
i zaproponowac rozwigzania zamieniajgce je w obszary wspotpracy. Owocem tych
prac stala si¢ mapa drogowa polsko-ukrainskiego dialogu akcesyjnego oraz seria
raportow szczegolowych (poswieconych m.in. problematyce korupcji czy kwestii
demograticznej w Ukrainie). Prelegent podkreslit przy tym znaczenie uzupelniania
luk wiedzy po obu stronach - zaréwno Polacy, jak i Ukraincy dysponujg ograni-
czong wiedzg o wzajemnych realiach spoleczno-gospodarczych, zwlaszcza na wsi,
co rodzi nieporozumienia. W jego opinii jednym z celéw dziatalnosci Fundacji
jest wiec ,,oddanie glosu Ukrainie” i upowszechnianie w Polsce rzetelnej wiedzy
o ukrainskich przemianach, jak rowniez przekazywanie Ukraincom wiedzy o Polsce.
Bendyk wskazat réwniez na fenomen odpornosci spolecznej i gospodarczej Ukrainy
w czasie wojny — zdolno$¢ panstwa i spoteczenstwa do funkcjonowania mimo
ogromnych obciazen - sugerujac, ze analiza tego doswiadczenia moze przynies¢
cenne lekcje dla budowania odpornosci kraju takiego jak Polska w obliczu réznych
kryzyséw. Konczac, zaznaczyl, ze sektor rolnictwa stanowi znakomity przykfad
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obszaru, w ktérym ogdlne, hastowe ujecie budzi nieuzasadniony lgk, natomiast
pogtebiona analiza pozwala rozlozy¢ problem na konkretne zagadnienia i interesy,
ktérymi mozna zarzadza¢. Takie analityczne podejscie, wsparte wiedza ekspercka,
jest niezbedne, by - zgodnie z intencja konferencji — znalez¢ rozwigzania korzystne
dla wszystkich stron procesu integracji.

Fotografia 2. Prezentacja raportu ,Podzielone plony”

Photo 2. Presentation of the ‘Shared Harvest’ report

Zrédto: Fundacja Badan Wiejsko-Miejskich RURall.
Source: Rural and Urban Research Foundation RURall.

Kolejnym punktem programu byl raport ,,Podzielone plony” zaprezentowany
przez dr. hab. Stawomira Kalinowskiego, prof. IRWiR PAN, wspotautora opraco-
wania. Raport stanowi kompleksowg analize¢ potencjalnych nastepstw cztonkostwa
Ukrainy w UE dla rolnictwa i przetwdrstwa rolno-spozywczego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konsekwencji dla Polski. Wprowadzajac w tres¢ tego opracowania,
prelegent nakreslit aktualny obraz ukrainskiego sektora rolnego oraz scenariusze
dalszego rozwoju sytuacji. Skala i struktura rolnictwa Ukrainy zostaly przedsta-
wione jako kluczowe uwarunkowania - 2/3 terytorium tego kraju stanowig grunty
rolne, z czego az ok. 41,3 mln ha to faktyczne uzytki rolne (areal ponad dwukrotnie
wigkszy niz w Polsce). Rolnictwo odgrywa fundamentalng role w ukrainskiej go-
spodarce, jednak cechuje je glebokie zréznicowanie strukturalne — obok milionéw
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drobnych gospodarstw rodzinnych istnieje stosunkowo niewielka liczba wielkich
przedsiebiorstw rolnych, nalezacych do agroholdingéw, ktore generuja wigkszos¢
produkcji towarowej. W raporcie zwrécono uwage na wyjatkowa polaryzacje: 118
najwiekszych przedsiebiorstw rolnych uzytkuje powierzchnie przekraczajace 10 tys.
ha kazde, co jest skala nieosiggalng dla gospodarstw w Polsce. Te korporacyjne
podmioty dysponujg ogromnymi zasobami (ziemia, kapitalem, infrastruktura)
i determinuja kierunki produkeji, koncentrujac si¢ na eksporcie surowcow (gléwnie
pszenicy, kukurydzy, jeczmienia, sfonecznika i rzepaku). W rezultacie ukrainskie
rolnictwo ma waski profil towarowy i niska dywersyfikacje, co czyni ten sektor za-
réwno poteznym producentem surowcowym, jak i systemem podatnym na wahania
cen, degradacje srodowiska i nieréwnosci strukturalne. Taki dualny uktad - z jednej
strony czarnoziem i agroholdingi, z drugiej drobne gospodarstwa - tworzy realia,
z ktérymi polskie rolnictwo juz styka si¢ na wspolnym rynku i ktore beda rzutowac
na przyszly ksztalt konkurencji oraz bezpieczenstwa zywnosciowego w Europie
(Kalinowski, Krupin, Czubak, 2025).

Prezentacja raportu objeta réwniez omoéwienie rozwazanych przez autorow sce-
nariuszy integracji Ukrainy z UE. Zaprezentowano cztery mozliwe warianty rozwoju
sytuacji — od scenariusza korzystnego dla obu stron (win-win) do asymetrycznych
ukladéw wygrany-przegrany (win-lose) oraz wariant skrajnie niekorzystny dla
obu stron (lose-lose). Prof. Kalinowski scharakteryzowal gtéwne implikacje kaz-
dego ze scenariuszy. Z punktu widzenia Polski potencjalne cztonkostwo Ukrainy
w UE oznacza przede wszystkim wzrost konkurencji na rynku rolnym. Swobodny
naplyw tanszej zywnosci z Ukrainy méglby wywola¢ presje cenowa na produkty
krajowe, stanowigc powazne wyzwanie dla polskich producentéw. Jednoczesnie
wskazano znaczace szanse: integracja stwarza mozliwos¢ zaciesnienia wspolpracy
gospodarczej, np. przeniesienia czgsci proceséw przetwodrczych do Polski (co ozna-
czatoby doptyw surowcéw i tworzenie wartosci dodanej w kraju). Wymusitaby tez
przyspieszenie modernizacji polskiego sektora rolno-spozywczego, zwiekszajac
jego konkurencyjnos¢ w diuzszym horyzoncie. Z perspektywy Ukrainy akcesja
wigzalaby si¢ rowniez z istotnym wzrostem konkurencji - wejscie na jednolity rynek
UE wymagaloby od ukrainskiego rolnictwa przyspieszonej adaptacji do unijnych
standardéw sanitarnych, jako$ciowych i srodowiskowych. Ewentualne objecie
Ukrainy mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR; np. systemem doptat
bezposrednich) mogloby réwnoczesnie zapewnic jej rolnikom dodatkowe $rodki na
rozwoj, znaczaco podnoszac potencjal konkurencyjny sektora. Podkreslono jednak
ogromne wyzwania strukturalne po stronie ukrainskiej wynikajace ze wspomnianej
dualnej struktury: duze przedsiebiorstwa rolne (agroholdingi) sg juz dzi§ w duzej
mierze dostosowane do wymogoéw unijnych, podczas gdy drobne gospodarstwa
indywidualne miatyby trudnosci z szybkim spelnieniem wysokich standardéw
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produkgji i potrzebuja szczegdlnego wsparcia w procesie integracji. Dla UE jako
calo$ci wlaczenie Ukrainy oznaczaloby pozyskanie nowego wielkiego rynku zbytu,
a zarazem zrédla zaopatrzenia — ogromny potencjal produkcyjny Ukrainy przetozyl-
by sie na zwiekszenie podazy zywnosci w Europie (a tym samym poprawe fizycznej
dostepnosci produktéw spozywczych). Réwnoczesnie UE musiataby zmierzy¢ sie
z kwestiami konkurencyjnosci i koncentracji na rynku rolnym: pojawienie si¢ tak
silnego producenta rodzi konieczno$¢ zapewnienia zréownowazonego rozwoju
calego regionu, by korzysci nie byly osiagane kosztem nadmiernego uprzywile-
jowania najsilniejszych podmiotéw. W tym kontekscie wspomniano o potrzebie
przygotowania odpowiednich mechanizméw ochronnych - np. okreséw przejscio-
wych w dostepie do pelnych doptat czy kontyngentow — ktére ostonityby rolnikow
w krajach UE przed nagltym wstrzasem konkurencyjnym.

W zakonczeniu prezentacji prof. Kalinowski przedstawit rekomendacje ply-
nace z raportu, wskazujac dziatania niezbedne, by mozliwy negatywny scenariusz
integracji nie zrealizowal si¢ kosztem polskiej i europejskiej wsi. Za najwazniej-
sze uznano inicjatywy zapewniajace osiagniecie ukladu win-win miedzy Polska
a Ukraing. Po stronie polskiej rekomenduje si¢ proaktywne przygotowania do
integracji — nie czekac biernie na rozwdj wydarzen, lecz juz teraz podejmowac kroki
wzmacniajace konkurencyjnos¢ sektora. Przyktadem byla tu kwestia infrastruk-
tury eksportowej: prelegent przypomnial, ze zaraz po wybuchu wojny w 2022 r.
eksperci postulowali rozbudowe krajowych portéw morskich w celu ulatwienia
tranzytu ukrainskiego zboza, jednak dzialania podj¢to ze znacznym opdznieniem
(w efekcie to Ukraina i sgsiednia Rumunia szybciej zwigkszaly swoje zdolnosci
przetadunkowe). Wnioskiem jest koniecznos$¢ wyciagniecia lekcji z tych zanie-
dban - Polska powinna wyprzedza¢ bieg wydarzen i juz teraz inwestowa¢ w zdol-
nosci logistyczne oraz programy dostosowawcze dla rolnictwa. Raport postuluje
takze dazenie do wspdlpracy sektorowej z Ukraing: rozwijanie transgranicznych
klastréw rolno-spozywczych, wspolnych przedsiewzieé przetworczych, a przede
wszystkim intensywna wymiane wiedzy i doswiadczen miedzy producentami
i ekspertami obu krajoéw. Dzigki takiej kooperacji mozliwe jest wykorzystanie
komplementarnosci - specjalizacja produkeji w obszarach, w ktdrych przewagi sa
oczywiste, przy jednoczesnym unikaniu bezposredniej rywalizacji w sferach, gdzie
mogtlaby by¢ ona destrukcyjna. Podkreslono, ze wigkszy nacisk na wartos¢ dodang
(rozwdj przemystu spozywczego zamiast eksportu nieprzetworzonych surowcow)
lezy we wspdlnym interesie Polski i Ukrainy. Ogélnie rzecz ujmujac, rekomendacje
raportu sprowadzaja si¢ do apelu: nie ,,przespac¢” najblizszych lat przygotowan do
akcesji - juz teraz budowa¢ fundamenty pod trwalg integracje w taki sposdb, aby
moment wejscia Ukrainy do UE (ktdry nastapi zapewne dopiero za kilka lat) zastat
obie strony przygotowane i wspotpracujace, a nie skonfliktowane.
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Bezposrednio po prezentacji raportu odbyt sie panel dyskusyjny poswigcony
omoéwieniu wnioskdw i pogltebieniu wybranych zagadnien raportu. Moderatorka
dyskusji, dr Paulina Sobiesiak-Penszko, zaproponowata, by skupi¢ sie na perspek-
tywie przyszlosci — mozliwych scenariuszach rozwoju sytuacji i praktycznych
sposobach przygotowania si¢ do integracji, rozwijajac kwestie zasygnalizowa-
ne w raporcie. W panelu udzial wzigli zaréwno wspoétautorzy raportu z Polski
i Ukrainy (m.in. dr Vitalij Krupin, dr hab. Wawrzyniec Czubak, prof. UPP, dr hab.
Stawomir Kalinowski, prof. IRWiR PAN), jak i przedstawiciel praktyki rolnej — prezes
zarzagdu Goodvalley Agro S.A. Grzegorz Brodziak, reprezentujacy sektor biznesowy.

=

Fotografia 3. Rozmowa w panelu dyskusyjnym konferencji

Photo 3. Panel discussion at the conference

Zrédto: Fundacja Badan Wiejsko-Miejskich RURall.
Source: Rural and Urban Research Foundation RURall.

Dyskusja pozwolila skonfrontowaé perspektywe naukowa z doswiadczeniem
branzowym. Panelisci zgodzili sie, ze kluczowym wyzwaniem nadchodzacych lat
bedzie wyréwnywanie dysproporcji w ramach ukrainskiego rolnictwa oraz miedzy
Polska a Ukraing. Zwrécono uwage, iz duze ukrainskie przedsigbiorstwa agroindu-
strialne juz dzi$ funkcjonuja na poziomie zblizonym do europejskiego, natomiast
drobne gospodarstwa rodzinne potrzebowac beda daleko idacej pomocy (doradczej,
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finansowej i organizacyjnej), by sprosta¢ wymogom wspdlnego rynku. W zwiagzku
z tym integracja powinna by¢ rozumiana nie tylko jako wiaczenie Ukrainy w struk-
tury UE, lecz takze jako proces transformacji wewnetrznej ukrainskiej wsi — wyma-
gajacych polityk ostonowych i rozwojowych, analogicznych do tych stosowanych
wobec nowych panstw cztonkowskich we wczesniejszych rozszerzeniach Unii.
Przedstawiciel biznesu podkreslit zas, ze polscy rolnicy i firmy rolno-spozywcze
juz teraz odczuwaja konkurencje ukrainska, ale odpowiedzig na obawy powinna
by¢ strategia wspotpracy zamiast protekcjonizmu: wspolne poszukiwanie nisz
rynkowych, kooperacja handlowa i inwestycyjna moga przynies¢ korzysci obu
stronom. W trakcie debaty wielokrotnie akcentowano konieczno$¢ zmiany narracji
w dyskursie publicznym. Zamiast konfrontacyjnego przedstawiania relacji polsko-
-ukrainskich w rolnictwie (opartego na strachu przed konkurencja), postulowano
budowanie narracji wspolpracy bazujacej na faktach i obustronnych korzysciach.
Panelisci wskazali, ze fagodzenie napie¢ spotecznych - zwlaszcza wérdd rolnikéw
obawiajacych si¢ o swdj byt — powinno stac si¢ priorytetem polityk publicznych.
Sugerowano stworzenie mechanizmoéw dialogu miedzy rolnikami z Polski i Ukrainy
(np. wspdlnych foréw, partnerstw gospodarstw czy organizacji rolniczych), co
ulatwi wymiane doswiadczen i budowanie zaufania (Federacja Rolna, 2025). Tego
typu dziatania mogg zapobiec powstawaniu nieporozumien i konfliktow, a zarazem
stanowi¢ fundament trwalej integracji w ramach UE. Warto podkresli¢, ze dyskusja
panelowa miata wymiar interdyscyplinarny i migedzysektorowy — §cieraly sie w niej
rézne punkty widzenia, ale wylonit sie spojny wniosek o potrzebie przemyslanej
strategii integracyjnej, ktora wykorzysta potencjal wspétpracy, minimalizujac jed-
noczesnie koszty spoteczne i gospodarcze.

Po przerwie rozpoczeta si¢ czgs¢ konferencji poswigcona szerszym zagadnie-
niom bezpieczenstwa zywnosciowego w kontekscie przystgpienia nowych krajow
do UE. W panelu tematycznym udziat wzigli m.in. eksperci z Gléwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), IRWiR PAN oraz Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych (GIJHARS). Dyskusja ta poszerzyta perspektywe
o makrospoteczne i definicyjne ujecie problematyki. Na wstepie przypomniano, ze
»bezpieczenstwo zywnosciowe” jest pojeciem wielowymiarowym zdefiniowanym
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(Food and Agriculture Organization of the United Nations - FAO), obejmuja-
cym cztery zasadnicze filary: dostepnos¢ fizyczng zywnosci, dostep ekonomiczny
(mozliwos¢ nabycia zywnosci), wykorzystanie zywnosci (odpowiednia jakos$¢ od-
zywcza i bezpieczenstwo zdrowotne) oraz stabilnos¢ podazy w czasie. Uczestnicy
panelu zwrdcili uwage, ze integracja tak znaczacego producenta rolnego, jakim
jest Ukraina, moze wptyna¢ na kazdy z tych wymiaréw. Z jednej strony fizyczna
dostepnos¢ zywnosci na rynku europejskim uleglaby zwigkszeniu - naptyw duzego
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strumienia ukrainskich produktéw rolnych mégtby wzmocnic¢ bezpieczenstwo zyw-
nosciowe UE pod wzgledem ilo$ciowym. Z drugiej zas strony pojawiajg si¢ pytania
o jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci oraz o to, jak zapewni¢ utrzymanie standar-
dow sanitarnych i jakosciowych przy zwigkszonym imporcie z Ukrainy. Panelisci
podkredlali, Ze ewentualne tarcia polityczne wokot tej kwestii nalezy rozwiazywac,
opierajac si¢ na faktach i naukowych danych. Przypomniano, iz temat bezpieczen-
stwa zywnosciowego bywa wykorzystywany politycznie i potrafi wywolywac silne
emocje — przyktadem byly kontrowersje wokoét jakosci ukrainskiego zboza - dlatego
tak wazne jest, by debata publiczna bazowata na rzetelnych informacjach, a nie na
pogloskach czy emocjonalnych hastach. W dyskusji wskazano réwniez, ze przy-
stapienie Ukrainy do UE paradoksalnie moze wzmocni¢ odpornos¢ calej Unii na
kryzysy zywnosciowe: wieksza wewnatrzunijna baza surowcowa to mniejsze ryzyko
niedoboréw w razie zaktécen handlu miedzynarodowego. Zauwazono jednak, iz
osiaggniecie takiego pozytywnego efektu wymaga skoordynowanej polityki — zarow-
no w zakresie regulacji rynkowych (np. zarzadzania rezerwami i interwencjami),
jakiwsparcia dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich (aby korzysci z in-
tegracji odczuli nie tylko wielcy producenci, ale tez drobne spotecznosci wiejskie).
Ta czgs$¢ obrad dopelnita obraz wyzwan, wskazujac, ze bezpieczenstwo zywnosciowe
Europy jest zagadnieniem ztozonym, na ktére akcesja Ukrainy wplynie wieloaspek-
towo — wymagajac od decydentow szerokiego spojrzenia i dlugofalowych strategii
(Witryna Wiejska, 2025).

Konferencja ,,Podzielone plony” stanowita wazny krok w kierunku zrozumienia
konsekwencji integracji Ukrainy z UE w obszarze rolnictwa oraz wypracowania
na tej podstawie rekomendacji dla polityki publicznej. W trakcie obrad zgodnie
podkreslano, ze proces ten niesie za sobg zardwno szanse, jak i zagrozenia - moze
przyczynic si¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa zywnosciowego calej Europy i stwo-
rzy¢ nowe mozliwosci rozwojowe, ale jednoczesnie rodzi obawy u czesci producen-
tow rolnych i wymaga rozwaznego zarzadzania zmiang. Kluczowym przestaniem
plynacym z konferencji jest konieczno$¢ prowadzenia dalszej debaty o integracji
opartej na wiedzy naukowej i obiektywnych danych, w miejsce emocjonalnych spo-
réw. Dzieki polaczeniu perspektyw naukowcow, praktykow i decydentéw - z Polski
i Ukrainy - udalo si¢ zarysowa¢ priorytety badawcze i polityczne na najblizsze
lata. Nalezg do nich m.in.: stale monitorowanie rzeczywistych skutkéw wzajemnej
liberalizacji handlu rolnego, identyfikacja obszaréw wymagajacych interwencji (np.
wsparcia matych gospodarstw, dostosowania infrastruktury), dopracowanie mecha-
nizméw dialogu spolecznego w sprawach wsi oraz przygotowanie instrumentéw
tagodzacych ewentualne negatywne skutki integracji. Wymiana pogladéw podczas
konferencji pokazala réwniez, jak cenna jest bezposrednia wspdtpraca polskich
i ukrainskich ekspertow — transfer wiedzy i doswiadczen miedzy oboma krajami
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okazal si¢ niezbedny do obalenia pewnych mitéw i uprzedzen oraz do sformuto-
wania konstruktywnych rozwigzan. Zaprezentowany raport ,,Podzielone plony”
i dyskusje panelowe dostarczyly solidnej bazy faktograficznej i analitycznej, z ktdrej
mogga skorzysta¢ zaréwno decydenci krajowi (przy ksztaltowaniu stanowiska Polski
w negocjacjach akcesyjnych), jak i instytucje unijne odpowiedzialne za polityke
rolng i spojnos¢. Znaczenie konferencji wykracza wiec poza jednorazowe spotka-
nie - sformulowane podczas niej wnioski i rekomendacje beda stymulowac¢ dalsza
debate naukowg oraz prace analityczne nad integracja rolnictwa Ukrainy z UE. Co
wiecej, moga one przyczynic si¢ do lepszego przygotowania polityk publicznych
tak, aby proces rozszerzenia Unii przebiegl w sposéb zréwnowazony i akceptowalny
spolecznie, zapewniajac bezpieczenstwo zywnosciowe catej Europy i wzajemne
korzysci dla partneréw po obu stronach granicy.
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