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Od nadwyzki do panstwa - rolnictwo i wielka
transformacja holocenska. Recenzja ksiazki Petera
Turchina, The Great Holocene Transformation:
What Complexity Science Tells Us about the
Evolution of Complex Societies*

From Surplus to the State: Agriculture and the Great Holocene Transformation.
A Review of Peter Turchin’s Book, The Great Holocene Transformation:
What Complexity Science Tells Us about the Evolution of Complex Societies

W badaniach nad przeszloscia bardzo czesto powraca pytanie o role rolnictwa
w ksztaltowaniu panstw i zlozonych spoteczenstw. Wiemy dobrze, ze rozpoczecie
przez cztowieka uprawy roli i hodowli zwierzat bylo jednym z kluczowych momen-
tow w historii. Rolnictwo stworzylo warunki nie tylko do wzrostu liczby ludnosci,
ale tez dato podwaliny pod powstanie trwatych struktur wladzy, wlasnosci i kon-
troli. W szerokim horyzoncie czasu produkcja rolnicza i kolejne zmiany w niej
zachodzgce nie byty tylko etapami czy efektami wzrostu gospodarczego. Rozwdj
rolnictwa oznaczal nowy sposdb organizacji zycia spolecznego, oparty na statym
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uzytkowaniu ziemi, akumulacji nadwyzek oraz koniecznosci ich ochrony i redys-
trybucji. To z kolei wymuszalo powstanie instytucji chroniacych i regulujacych
dostep do tych zasobdéw, co w konsekwencji rodzito réwniez napiecia i konflikty
zaréwno wewnatrz wspolnot, jak i miedzy nimi.

Rolnictwo jest wigc nie tylko czynnikiem powstania panstw i cywilizcji, lecz
takze odpowiada za pojawienie si¢ wojen i zorganizowanej przemocy. Ziemia,
plony, zasoby stawaly si¢ przedmiotem rywalizacji, zrédlem konfliktow. W tym
sensie pytanie o rolnictwo i panstwo ma takze solidne podstawy w mysleniu ewo-
lucyjnym: dotyczy przejscia od wspolpracy w matych grupach do koordynacji
w skalach masowych, a wigc machanizmow, ktdre - niezaleznie od epoki — musza
domyka¢ problem zaufania, kontroli i redystrybucji. Juz Robin Dunbar, zreszta
skrzetnie przywolywany w recenzowanej ksigzce, w swoich modelach zasiggu grup
spotecznych (tzw. liczba Dunbara, ok. 150 0séb) pokazywal, ze biologiczne ogra-
niczenia poznawcze uniemozliwiaja stabilng wspotprace w wigkszych grupach bez
dodatkowych mechanizméw kulturowych i instytucjonalnych. Peter Turchin idzie
o krok dalej, pokazujac, ze to wlasnie presja miedzygrupowa (gléwnie wojenna)
wymuszala lepsze mechanizmy skalowania.

Nie powinno wigc dziwi¢, ze problem ten podejmuje Peter Turchin - jeden
z najbardziej rozpoznawalnych wspolczesnych autoréw probujacych taczy¢ hi-
storig, archeologie, antropologie i nauki o ztozonosci w jeden program badawczy.
W materialach towarzyszacych ksigzce przedstawia si¢ go jako complexity scientist
stosujacego metody matematyczne i obliczeniowe do analiz dtugookresowej dyna-
miki spolecznej; zaznacza si¢ tez, ze stoi on za programem badawczym rozwijanym
m.in. w ramach grupy Social Complexity & Collapse w Complexity Science Hub
w Wiedniu. Kluczowe jest jednak nie tyle stanowisko instytucjonalne, ile styl mysle-
nia: szerokie horyzonty polaczone z uporem, by wielkie pytania przekuwaé w hipo-
tezy mozliwe do zestawienia z danymi. The Great Holocene Transformation ustawia
poprzeczke naprawde wysoko. Punkt wyjscia brzmi prowokacyjnie prosto: dlaczego
~prawie wszyscy” ludzie zyja dzi§ w duzych spoteczenstwach zorganizowanych jako
panstwa, skoro przez wigkszo$¢ historii cztowieka dominowaty male, wzglednie
egalitarne grupy? Turchin proponuje nazwa¢ t¢ zmiang ,wielka transformacja
holocensky” i traktowac ja jako przejscie o randze major evolutionary transition,
czyli wydarzenie o wyjatkowej wadze w historii spolecznej. Ta rama nie jest czysta
metaforg — ma uzasadnia¢, dlaczego warto szuka¢ mechanizméw ogélnych, a nie
jedynie lokalnych opowiesci.

W ksiazce Turchina najbardziej charakterystyczne jest to, ze autor probuje
wyprowadzi¢ czytelnika poza spor ,interpretacji” i pokaza¢ holocenskie prze-
obrazenia jako zbiér az 17 hipotez testowanych na mozliwie najszerszej bazie
danych historycznych i archeologicznych; przy czym rolnictwo odgrywa istotng
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role, ale najsilniejszym czynnikiem ma by¢ konkurencja miedzy grupami, przede
wszystkim w formie wojny. Takie postawienie sprawy tlumaczy, dlaczego lektura
jest wymagajaca. To nie jest praca, w ktorej modele i statystyka sa ornamentem;
przeciwnie, konstrukcja argumentu opiera sie na krok po kroku przedstawianych
analizach, w tym na kolejnych wariantach modeli regresyjnych, ktére maja roz-
dziela¢ wplyw réznych klas wyjasnien. Nawet jesli czytelnik nie $ledzi kazdego
réwnania, widzi, ze autor sprawnie porusza si¢ w matematyczno-statystycznym
warsztacie i traktuje go jako narzedzie epistemiczne — sposdb, by odréznia¢ hipo-
tezy ,tadne” od hipotez ,,podpartych”. Jednocze$nie Turchin nie jest naiwny wobec
klasycznego zarzutu, ktéry statystycy formuluja od dekad: ,komputer policzy
wszystko”. Wokot jego kluczowego programu Seshat i badan nad ,,sterownikami”
wzrostu zlozonosci spotecznej stale przewija si¢ watek jakosci danych, kodowania,
kompletnosci i pordwnywalnosci — i w komunikatach samego zespotu badawczego
Seshat akcentuje si¢, ze celem jest wytawianie teorii ,,naprawde wspieranych przez
dane”, a nie mechaniczne potwierdzanie z gory przyjetej narracji. To wazne, bo
pozwala czytac ksigzke nie jako triumfalny manifest kwantyfikacji, lecz jako probe
wprowadzenia ,,metody naukowej” w pole, gdzie czesto dominujg perswazyjne
opowiesci. W tle sg tez konkretne prace ilosciowe Turchina i wspdtautorow, ktore
pokazuja, Ze mozna modelowa¢ zmiany skali i organizacji spoteczenstw w per-
spektywie ostatnich 10 tysiecy lat.

Zgodnie z gléwna tezg - osadzong w ramie okreslanej jako Cultural Multilevel
Selection - konkurencja miedzy spoleczenstwami dziatata jak selektor instytucji
zdolnych do ,,skalowania” wspdtpracy: grupy, ktére potrafily wytworzy¢ efektyw-
niejsze mechanizmy koordynacji, mobilizacji zasoboéw i utrzymywania fadu we-
wnetrznego, mialy przewage w warunkach presji zewnetrznej. Wojna w tym ujeciu
nie jest tylko destrukeja; staje si¢ — w sensie ewolucyjnym - czynnikiem selekcyjnym
wymuszajacym instytucjonalne innowacje. Co istotne, autor i zespot podkreslaja
tez dwuznaczny rezultat tego procesu: rownoczesnie rosng nieréwnosci i opresja,
ale rozwijaja si¢ instytucje oraz ideologie wzmacniajace prospoleczno$¢ i dobrostan.

Dla recenzji pisanej z perspektywy nauk rolniczych kluczowe jest jednak to, jak
Turchin ,,ustawia” rolnictwo w fancuchu przyczyn. Wbrew klasycznemu skrétowi
»rolnictwo > nadwyzka > panstwo’, autor przesuwa nacisk: rolnictwo jest warun-
kiem energetycznym i demograficznym, lecz o tym, czy jego potencjal przetozy
sie na trwaly wzrost zlozonosci, decyduja mechanizmy selekcji miedzygrupowe;.
Z punktu widzenia historii agrarnej mozna to uja¢ prosciej (choc¢ nie trywialnie):
rolnictwo daje pokarm, a wiec stabilizuje ,,pelny zoladek’, bez ktérego trudno
mysle¢ o czymkolwiek poza przetrwaniem; dopiero jednak presja konkurencji
nadaje tempo i kierunek instytucjonalizacji. To rolnictwo umozliwia wieksze za-
geszczenie populacji i osiadly tryb zycia, sprzyjajacy specjalizacji i gromadzeniu
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nadwyzek - ale to zewnetrzny nacisk ma w tym modelu przesadza¢, czy nadwyzka
zostanie systematycznie mobilizowana i ,zamieniona” w aparat panstwa. W tym
miejscu szczegolnie ciekawie odstania sie watek zréznicowania wewnatrz populacji.

Warto jednak pamietac, ze samo przejscie na rolnictwo nie bylo jednoznacznie
~postepowe” dla zdrowia jednostek: liczne badania paleopatologiczne (zwlaszcza
z Lewantu) pokazuja wzrost umieralnosci dzieci i dorostych, pogorszenie stanu
uzebienia, wzrost infekeji i niedoboréw — bedace efektem zageszczenia, mono-
tonnej i gorszej diety oraz bliskosci zwierzat. Rewolucja neolityczna poprawita
bezpieczenstwo energetyczne populacji, ale czesto kosztem jakosci zycia poje-
dynczego cztowieka. Osiadlos¢ i nadwyzka bardzo rzadko pozostaja egalitarne:
ktos$ kontroluje ziemig, kto$ kontroluje magazyn, kto$ kontroluje redystrybucje.
W praktyce oznacza to, Ze w najwczesniejszych fazach rozwoju systemoéw agrar-
nych pojawia sie pytanie o elity - czy to juz wtedy, na styku ziemi i plonu, rodza
sie stabilne hierarchie? Turchinowska rama, cho¢ makroskalowa, dobrze pasuje
do tej intuicji: instytucje, ktdre zwiekszaja zdolnos¢ do zbiorowego dziatania, by-
waja budowane na asymetriach, ktore — raz ustalone - potrafig niezwykle dtugo
trwac. Dlatego rolnictwo w perspektywie Turchina mozna czytac jako ,maszyne
do produkgji panstwa” nie w sensie automatycznym, lecz infrastrukturalnym.
Jej pierwsza warstwa opiera si¢ na samej uprawie, ktora tworzy zasoby dajgce
sie standaryzowac i przechwycié: plon mozna policzy¢, opodatkowaé w naturze,
zmagazynowac, transportowac i redystrybuowac. Magazyn (spichlerz) staje si¢
instytucja podwojna: dziala jako bufor bezpieczenstwa, ale zarazem jako instrument
wiadzy, bo kontroluje dostep do nadwyzki. Podatki w naturze wymuszaja miary,
ewidencje i nadzor, a wraz z nimi roénie rola biurokracji. W tym kontekscie prawo
przestaje by¢ ,,nadbudowg”: staje si¢ technologia ochrony wlasnosci, zobowigzan
i hierarchii. Kwestia dobr wspdlnych i wlasnosci prywatnej — ziemi i jej plodow -
nabiera ostrosci wlasnie dlatego, ze rolnictwo wytwarza majatek trwaly, lokowalny
w przestrzeni i fatwy do obrony (albo do odebrania). Konflikty o ziemie, o granice,
o wode, o dostep do pastwisk i laséw sa w tym sensie nie marginesem historii wsi,
lecz jednym z jej statych fundamentéw.

Druga warstwa tej ,maszyny” to infrastruktura i przymus. Wielkie systemy ag-
rarne — zwlaszcza oparte na irygacji, melioracjach, tarasach czy duzych projektach
magazynowo-transportowych — wymagaja koordynacji pracy w czasie i przestrzeni.
W wielu regionach (np. w Europie PéInocnej czy na terenach dzisiejszej Polski)
holocen to takze epoka masowego powstawania torfowisk, ktére pdzniej — czgsto
dopiero w epoce zelaza lub §redniowieczu — byly osuszane i przeksztalcane w in-
tensywne tereny uprawne, co dodatkowo komplikowalo relacje miedzy cztowie-
kiem, wodg a glebg i wymuszalo kolejne warstwy przymusu organizacyjnego oraz
konfliktéw o zasoby wodne.
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Wspdlne prace sprzyjaly formom mobilizacji, ktore niestety tatwo przechodza
w prace przymusowy lub pdtprzymusows, oraz instytucjom egzekwujacym obo-
wiazki zbiorowe. Wtedy przemoc (albo jej stala mozliwo$¢) przestaje wygladac
jak ,zewnetrzny wtret” do rolnictwa; staje si¢ jednym z mechanizmow stabilizacji
systemu ekstrakeji i dystrybucji. Turchinowskie podkreslenie presji zewnetrzne;j
jeszcze ten obraz wzmacnia: aparat zdolny do mobilizowania nadwyzek bywa utrzy-
mywany (i usprawiedliwiany) logika obrony i rywalizacji. To oczywiscie prowadzi
do waznej korekty popularnej idealizacji: wies bywa przedstawiana jako spokojne
tfo historii, gdzie ludzie ,,po prostu uprawiaja ziemi¢”, podczas gdy polityka dzieje
sie w miastach. Tymczasem wojna - jako czynnik instytucjonalny - stale po wie$
siega. Rekwizycje, podatki, zniszczenia upraw, palenie zabudowan, przerywanie
cykli produkeji, a takze zaciag chlopéw do armii nie sa przypadkowymi epizodami,
lecz czgscia mechanizmu, w ktérym panstwo testuje i egzekwuje swoja zdolnos¢
mobilizacyjna. ,,Maszyna panstwa’ najpierw wyrasta na rolniczej nadwyzce, a po-
tem — w momentach kryzysu — wraca po nig w sposéb brutalny, czesto niszczac to,
co jest warunkiem jej trwania. Z perspektywy agrarnej to szczegdlnie wazne: pan-
stwo nie tylko ,,chroni” produkcje zywnosci, ale bywa tez jej najwiekszym ryzykiem.

W tym miejscu pojawia si¢ w ksigzce watek technologii wojskowych, w tym
kawalerii. Moze nie jest on specjalnie aktualny, ale z racji tradycji rodzimych nam
bliski, wigc usprawiedliwiamy jego pewne przyblizenie. Historycznie to moment,
w ktérym rolnictwo spotyka sie z udomowieniem konia (i szerzej: zwierzat jucz-
nych) w sposob szczegélnie mocny. Kon nie jest tylko ,,narzedziem wojny”, lecz
takze narzedziem transportu, komunikacji, kontroli przestrzeni, a wiec logistyki
panstwa. Z rolniczej perspektywy oznacza to, ze przejscie od gospodarki lokalnej
do gospodarki bardziej sieciowej — z dluzszymi tancuchami dostaw, sprawniejsza
redystrybucja i wiekszym zasiegiem fiskalnym - zyskuje ,,mig¢s$nie” dzieki zwierze-
cej mobilnosci. A mobilnos¢ sprzyja zaréwno handlowi, jak i przemocy - czesto
zresztg trudno je rozdzieli¢. I w tym kontekscie zupelnie inaczej wyglada inny
watek zwierzecy — pasterstwo — ktore na tym tle zdecydowanie przestaje by¢ je-
dynie ,,dodatkiem” do historii powaznego rolnictwa. Mobilne gospodarki paster-
skie (zwlaszcza w strefach stepowych) mozna interpretowac jako odrebny rezim
energetyczno-organizacyjny, ktéry nie tyle buduje panstwo w taki sam sposéb
jak gospodarka zbozowa, ile bywa Zrédlem presji na spolteczenstwa osiadte: presji
militarnej, demograficznej, a takze technologicznej (mobilno$¢, fucznictwo konne,
logistyka). Nawet jesli ksigzka operuje zmiennymi uogdlnionymi, to wlasnie w tej
strefie kontaktu - rolnik-pasterz, osiadlos¢-mobilnos¢ - dobrze wida¢ sens tezy
o selekcji miedzygrupowe;.

Waznym atutem podejscia Turchina jest tez to, ze nie kazda relacja ,,rolnictwo-
spoleczenstwo” musi by¢ bezposrednia. Rolnictwo moze zwigksza¢ produktywnosc,
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ale moze tez czyni¢ spoteczenstwa bardziej ,,czytelnymi” dla instytucji (plon jest
tatwiejszy do opodatkowania niz zasoby mobilne), moze sprzyja¢ powstawaniu
dobr publicznych (infrastruktura wodna, magazyny), a réwnoczes$nie — w tych
samych instytucjach — wzmacnia¢ ekstrakcje i nieréwnos¢. Ujecie Turchina jest tu
uzyteczne, bo sktania do traktowania rolnictwa jako zZrédla sprzezen zwrotnych,
a nie pojedynczego ,,czynnika sprawczego”.

Nie znaczy to, ze ksigzka jest wolna od ryzyk, ktorych jednak nie $miemy
nazywac bledami. Po pierwsze kazdy program wyjasniajacy tak szeroki zakres
zjawisk jednym dominujagcym mechanizmem (wojng jako wektorem selekcyj-
nym powstawania instytucji) moze by¢ podejrzewany o ,wytrych do wszystkiego”.
Perspektywa agrarna dodatkowo uwrazliwia na endogeniczno$¢: rolnictwo samo
moze generowa¢ warunki konfliktu (gestos¢ zaludnienia, koncentracja zasobdw,
spory o ziemie i wode), a wiec wojna bywa nie tylko przyczyna, lecz takze efektem
transformacji produkcyjnej. Po drugie makroskalowe zmienne czgsto splaszczaja
materialno$¢ rolnictwa: gleby, zmiennos$¢ plonéw, choroby roélin, erozja, lokalna
ekologiczna kruchos¢ systemow produkeji — a to wszystko moze zmieniac trajek-
torie instytucjonalne réwnie silnie jak presja militarna. Wreszcie po trzecie wraca
kwestia danych: przy tak wielkiej skali pordwnan jako$¢ kodowania, kompletnos¢
i definicje zmiennych stajg si¢ elementem argumentu, nie tylko jego zapleczem.
Turchin i jego zespot deklaratywnie to widzg i podkreslaja potrzebe testowania hi-
potez na mozliwie solidnym materiale, ale sceptycyzm klasycznej metodologii - ze
wynik jest zawsze tak dobry, jak dane i zalozenia — pozostaje w mocy.

Dla historii rolnictwa ta dyskusja ma znaczenie wigksze niz mogtoby si¢ wy-
dawac: osiadlo$¢, dieta, choroby odzwierzece, udomowienie i epidemiologia to
obszary, gdzie kultura i biologia realnie si¢ splataja. Jednak The Great Holocene
Transformation jest wazna nie dlatego, Ze ostatecznie ,,rozstrzyga” spor o pierw-
szenstwo rolnictwa czy wojny, lecz dlatego, iz zmienia jego reguly: proponuje, by
rewolucje holocenu traktowac¢ jako problem badawczy rozpisany na hipotezy, a nie
jako konkurs przekonujacych narracji. Dla czytelnika zainteresowanego rolnictwem
najwiekszg warto$cig jest przypomnienie, ze rolnictwo to nie tylko produkcja
zywnosci, ale tez cala infrastruktura instytucjonalna — od magazynu i podatku
do wlasnosci, prawa i przymusu - oraz ze ta infrastruktura bywa ksztaltowana
(i brutalnie testowana) przez presje zewnetrzna. Nawet jesli mozna dyskutowac
z hierarchig czynnikoéw, ksigzka tworzy rame, ktéra pomaga sensownie taczy¢
ziemie, plon, mobilnos¢, wojenng logistyke i budowe panstwa. A to - w epoce,
gdy rolnictwo znéw staje si¢ polem sporéw o bezpieczenstwo, koszty spoteczne
i trwalos¢ systemow produkeji — czyni jg lektura istotng, cho¢ wymagajaca.

Na koniec warto (cho¢ bedzie to czgsciowo ,,na wyrost”) potraktowac te ksigz-
ke jako lustro dla wspolczesnych debat o rolnictwie. Jesli Turchin ma racje, ze
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o trwalosci duzych ukladéw spotecznych decyduje nie sama produktywnos¢, lecz
instytucje zdolne do mobilizacji zasobéw pod presja rywalizacji, to dzisiejsze spory
o rolnictwo regeneratywne, bezpieczenstwo zywnosciowe, wode, glebe i odpornos¢
tancuchéw dostaw stajg si¢ czyms$ wiecej niz techniczng dyskusja o praktykach
uprawy. Staja si¢ sporem o to, jakie instytucje potrafia ,,unies¢” koszty transformacji,
jak rozkladajg one ryzyko i korzysci, kogo chronia, a kogo obcigzaja, oraz jak sta-
bilizuja (lub podkopuja - sic!) zaufanie w systemie zywnosciowym. By¢ moze jest
to nasza interpretacja miejscami naciggana, bo Turchin pisze przeciez o holocenie,
a nie o polityce rolnej XXI w. Ale tak bywa po lekturze ksigzek waznych: zostaja
w glowie nie tylko argumenty, lecz takze pewien niepokoéj intelektualny, ktory kaze
inaczej patrze¢ na rzeczy pozornie oczywiste — w tym na to, ze rolnictwo, nawet
gdy wydaje sie ,,spokojnym ttem”, wciaz pozostaje jednym z kluczowych pdl, na
ktérych panstwo testuje swoja zdolno$¢ organizowania spoteczenstwa.
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