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KRZYSZTOF KUCHARSKI!

EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU
RYNKU PSZENICY I RZEPAKU W POLSCE
W LATACH 1997-2007

Abstrakt. W niniejszym artykule dokonano analizy i oceny proceséw, jakie zachodzity na
rynku pszenicy i rzepaku w Polsce w dekadzie przetomu wiekéw. Zakres czasowy dotyczy
wige lat 1997-2007, przy czym 1996 rok stanowi punkt odniesienia dla pierwszego roku ba-
danego okresu. Jest to okres szczegdlny, poniewaz obejmuje lata przed akcesja oraz pierw-
sze lata po wstapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej. Sektor rolny scisle powiazany
jest z pozostatymi sektorami gospodarki, stad nalezy zwréci¢ uwage na procesy zachodzace
w catej gospodarce. W zwiazku z tym w pierwszej czesci artykutu zostalty zdefiniowane naj-
wazniejsze wskazniki ogdélnogospodarcze oraz wskazniki dotyczace sektora rolnego, tj.
wskaznik nozyc cen w rolnictwie, dynamiki globalnej produkcji rolnej. Natomiast druga
czes¢ artykutu przedstawia sytuacje, jaka ksztattowatla si¢ wewnatrz rynku pszenicy i rzepa-
ku z jej endogenicznymi determinantami. Stwierdzono, iZ mimo rosnacego wpltywu czynni-
kéw makroekonomicznych w dalszym ciagu rynek pszenicy i rzepaku byt determinowany
czynnikami endogenicznymi. Tendencje rozwojowe rynku pszenicy i rzepaku w wigkszym
stopniu zalezaty od wielkosci zasiewéw i plonowania anizeli od czynnikéw koniunktural-
nych.

Stowa klucze: wskazniki makroekonomiczne, rynek pszenicy, rynek rzepaku

WPROWADZENIE

W Polsce najwigkszy udziat w dochodach rolnikéw posiada produkcja roslin-
na. Udziat zb6z w strukturze zasiew6éw roslin uprawnych oscyluje w ostatnich
latach wokét 70%, a w niektérych regionach kraju przekracza 80%, a dominuja-
ca pozycje w tej strukturze zajmuje pszenica [Kisiel 2004].

W ostatnich latach struktura zasiewow roslin uprawnych wykazuje daleko po-
sunigte zmiany. Coraz wigkszego znaczenia w tej strukturze nabiera rzepak, kt6-
ry bardzo czesto wymieniany jest jako roslina konkurencyjna wzgledem pszeni-

1 Autor jest pracownikiem naukowym Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
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cy. Polska stata si¢ jednym z najwigkszych producentéw rzepaku w UE-25. Pod
wzgledem wielkosci zbioréw i areatu upraw Polske wyprzedzaja tylko Niemcy,
Francja 1 Wielka Brytania [Rosiak 2006]. Postgpujace procesy integracji gospo-
darek, otwieranie si¢ na Swiat, zwigkszenie znaczenia wymiany mig¢dzynarodo-
wej, postgpujace procesy liberalizacji oraz wzrost roli porozumien mig¢dzynaro-
dowych beda powodowaty coraz silniejsze powiazanie rynku w Polsce z ryn-
kiem swiatowym [Stariko i Zargba 2006]. Wtaczenie Polski od 1 maja 2004 ro-
ku do jednolitego rynku europejskiego spowodowato, ze obrét produktami rol-
nymi wewnatrz UE nie napotyka na zadne ograniczenia. Ceny ptodéw rolnych
w Polsce ulegly zmianie i zblizyty si¢ do cen, jakie wystgpowaly w innych kra-
jach cztonkowskich, a to spowodowato, Ze zaczglty zmieniac si¢ relacje pomig-
dzy pszenica i rzepakiem. Zaréwno dla producentéw, jak i dla konsumentow
wazne jest, aby zidentyfikowac te zmiany i wyjasni¢ ich przyczyny. Wptyw na
rynek pszenicy i rzepaku miaty i mie¢ bedg procesy zachodzace w catej gospo-
darce. Wzrost gospodarczy i zwigkszone zapotrzebowanie na paliwa zmuszaja
Swiat do zastgpowania ropy biopaliwami. Zmiany te powoduja, ze dotychczaso-
we uprawy zb0z przeznaczane sa na biopaliwa lub zastgpowane sa przez na
przykiad rzepak, co prowadzi do wzrostu cen produktow rolnych. Sytuacja ta
jest bardzo korzystna dla producentéw pszenicy i rzepaku, jednak w dtuzszej
perspektywie moze doprowadzi¢ do tego, ze zabraknie surowcéw przeznacza-
nych na cele konsumpcyjne.

MAKROEKONOMICZNE UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA
RYNKU PSZENICY I RZEPAKU W POLSCE PRZED INTEGRACJA
I PO INTEGRACJI Z UE

Doswiadczenia swiatowe pokazuja, ze mozliwosci rozwojowe rolnictwa,
w tym réwniez posrednio badanego rynku pszenicy i rzepaku, w coraz
mniejszym stopniu wynikaja z uwarunkowan endogenicznych tego sektora,
natomiast coraz bardziej zaleza od polityki makroekonomicznej [Wos 2003].
Podstawowego znaczenia dla konkurencji sektora zywnosciowego nabieraja
tendencje rozwojowe w calej gospodarce. Zaréwno dobre, jak i zte wyniki
uzyskiwane w skali makroekonomicznej przenosza si¢ na rolnictwo oraz je-
go otoczenie. Koniunktura w rolnictwie jest integralna czescia koniunktury
globalnej i jednoczesnie jej pochodng [Kowalski 2004]. Istotny jest sposéb
1 metoda okreslania koniunktury, jaka wystgpuje w danym momencie w go-
spodarce. Do badania koniunktury stosuje si¢ réznego rodzaju wskazniki
czastkowe, ktére wspdlnie daja odpowiedni rezultat. Wskaznikéw tych jest
bardzo wiele i w r6zny sposéb sa wykorzystywane, dlatego bardzo wazne
jest, aby wskazniki te byty odpowiednio dobrane i skomponowane, poniewaz
tylko w taki sposdb pozwoli to opisac stan i dynamike proceséw gospodar-
czych [Wos 1995]. Do najwazniejszych wskaznikéw czastkowych, okresla-
jacych stan i dynamike proceséw gospodarczych, czyli panujaca koniunktu-
re, nalezga: PKB, stopa inflacji, stopa bezrobocia, realna stopa procentowa,
»terms of trade” (efekt cenowy) — tabela 1, natomiast w odniesieniu do sekto-
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TABELA 1. Wartos¢ podstawowych wskaznikéw ekonomicznych okreslajacych stan i dynamik¢ proceséw
gospodarczych w Polsce w latach 1996-2007 (rok poprzedni = 100)

Wskaznik Dynamika

Lata PKB Inflacja Bezrobocie ,Terms noiyc. cen produkcj.i

[%] of trade”™  w rolnictwie globalnej

rolnictwa
1996 106,0 119,9 13,2 100,4 96,0 100,7
1997 106,2 1149 10,3 99,4 95,8 99,8
1998 104,2 11,8 10,4 103,4 91,4 105,9
1999 104,1 107.3 13,1 101,1 91,5 94,8
2000 104,0 110,1 15,1 95,7 103,0 94,4
2001 101,0 105,5 17,5 101,7 97,5 105,8
2002 101,4 101,9 18,0 103,3 90,9 98,1
2003 103,8 100,8 20,0 96,2 97,5 99,2
2004 105,3 103,5 19,0 104,3 102,6 1075
2005 103,5 102,1 17,6 100,6 96,0 95,8
2006 105,8 101,0 14,9 98,5 102,9 98,2
2007 106,6 102,5 11,4 103,4 106,5 106,0

a Dotyczy trzech pierwszych kwartatéw danego roku.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie rocznikéw statystycznych GUS z lat 1996-2007 oraz Wos [2006).

ra rolnego nalezy zaliczy¢: wskaZnik nozyc cen w rolnictwie i dynamike pro-
dukcji globalnej rolnictwa.

Najbardziej istotnym z wymienionych wskaznikéw, dotyczacych ogdlne-
go ksztattowania si¢ warunkéw w gospodarce narodowej, jest produkt krajo-
wy brutto (PKB). Jest on obecnie najlepszym wskaznikiem okreslajacym do-
brobyt spoteczeristwa danego kraju, jednak jest to wskaznik, co nalezy pod-
kresli¢, niedoskonaty, poniewaz nie uwzglednia wartosci czasu wolnego
(wypoczynku), nie ujmuje tzw. efektéw zewnetrznych produkeji (np. zanie-
czyszczenia srodowiska), nie uwzglednia produkcji nierejestrowanej (szarej
strefy) oraz produkcji gospodarstw domowych przeznaczanej na wtasne po-
trzeby (np. pracy gospodyn domowych). PKB ma bardzo duze przetozenie na
sytuacje w rolnictwie, poniewaz jego wzrost sprzyja wzrostowi dochodéw
ludnosci, co z kolei znajduje odzwierciedlenie w rosnacym popycie na pro-
dukty Zywnosciowe.

W pierwszych latach wzrost PKB utrzymywat si¢ na dos¢ wysokim poziomie
i oscylowat w granicach 6% rocznie (rysunek 1), co byto efektem kumulowania
si¢ pozytywnych tendencji w gospodarce i ujawniania si¢ — w rosnacej skali —
skutkéw procesow dostosowywania si¢ podmiotow do warunkéw gospodarki
rynkowej [Wos 1997]. Lata 1996—-1997 sa okresem réwnoczesnego spadku bez-
robocia i stopy inflacji. Kolejne lata, czyli okres 1998-2000, odznaczaty sig spo-
wolnieniem tempa wzrostu gospodarczego (ksztattowat si¢ na poziomie 4%), co
bylo efektem wprowadzenia w 1998 roku dziatari zmierzajacych do schtadzania
gospodarki. Dziatania te w pdZniejszym czasie ocenione byty jako btedne i mia-
ty negatywny wptyw na dalsze lata. W 2001 roku wzrost PKB osiagnat najniz-
szy putap w badanym okresie i wyniost 1,0% w stosunku do roku poprzedniego.
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Nalezy podkresli¢, ze pomimo tego, ze z punktu widzenia wzrostu PKB rok ten
byt najmniej korzystny dla rolnictwa, to byt jednym z korzystniejszych w bada-
nym okresie, na co wskazuje migdzy innymi produkcja globalna rolnictwa, kt6-
ra wzrosta o 5,8%.

7.0
6,0 1
501
4,01

[%]
3,04

2,04
1,04

04
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
[lata]

RYSUNEK 1. Procentowe tempo zmian PKB w Polsce w latach 1996-2007
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie rocznikéw statystycznych GUS z lat 1996-2007.

W 2003 roku gospodarka wrécita po dwoch latach dekoniunktury do pozio-
mu z 2000 roku, przede wszystkim z powodu wzrostu spozycia indywidualnego,
a impulsem tego byla data przystapienia Polski do UE. Polacy, oczekujac zna-
czacego wzrostu cen, zwlaszcza towaréw konsumpcyjnych, zwigkszyli zakupy
[Kowalski 2006]. Niestety nadal utrzymywato si¢ bardzo wysokie bezrobocie,
ktére wynosito 20%. Bylto to niekorzystne zjawisko dla sektora rolnego, ponie-
waz wzrost bezrobocia powodowat spadek dochodéw ludnosci, a to znajdowato
odzwierciedlenie w malejacym popycie na zywnos¢. Niestety byt to réwniez ko-
lejny rok spadku produkcji globalnej rolnictwa.

W sektorze rolnym istotne znaczenie odgrywa wskaznik nozyc cen, ktéry jest
najczesciej stosowanym wskaznikiem informujacym o zmianach ekonomicznej
sytuacji rolnictwa, poniewaz w pewien sposob informuje o optacalnosci produk-
cji. W sytuacji rozwarcia si¢ nozyc cen produkcja rolna staje si¢ mniej optacal-
na, poniewaz towary i ustugi zakupywane przez rolnikéw rosna szybciej niz ce-
ny produktéw sprzedawanych przez rolnikow.

Przebieg krzywej cen wskazuje, ze najszybciej taniaty produkty rolne.
Wskaznik dynamiki cen produktéw rolnych byt wyraznie nizszy od inflacji (ry-
sunek 2). Rownoczesnie ceny produktéw nabywanych przez rolnikow wzrasta-
ly w tempie przekraczajacym inflacje, a jeszcze bardziej dynamike cen produk-
tow sprzedawanych przez rolnictwo. Spowodowato to, ze rozwieraty si¢ nozyce
cen na niekorzys¢ producenta rolnego [Stan polskiej... 2007].

W badanym okresie korzystna sytuacja z punktu widzenia wskaZnika no-
zyc cen w rolnictwie wystapita w 2000, 2004, 2006 oraz 2007 roku. W la-
tach tych ceny produktéw sprzedawanych przez rolnikdw rosty w tempie
przewyzszajacym wzrost cen towaréw i ustug nabywanych, co w efekcie
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RYSUNEK 2. Ceny na rynku rolnym w Polsce w latach 1996-2007
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z lat 1996-2007.

przyczynito si¢ do rozwarcia nozyc cen na korzys¢ rolnictwa. Najkorzyst-
niejszy w tym wzgledzie byt 2007 rok, w ktérym wskaznik nozyc cen wy-
niést 106,5, natomiast najgorsza sytuacja nastapita w 2002 roku, gdzie dyna-
mika cen produktéw rolnych sprzedawanych przez rolnikéw wyniosta jedy-
nie 92,6 (rysunek 2) [Wos 2006], co oznacza, ze w stosunku do 2001 roku-
ceny produktéw rolnych zmniejszyty si¢ o 7,4%, a wskaZnik nozyc cen wy-
nidst jedynie 90,9.

Jednakze sama informacja o optacalnosci produkcji w sektorze rolnym nie
pozwala twierdzié, ze poprawila si¢ sytuacja ekonomiczna gospodarstw rol-
nych. Wskaznik nozyc cen w rolnictwie nalezatoby zestawi¢ z dynamika
produkcji rolnej (tabela 1). I tak na przyktad w 2000 roku, pomimo jednego
z korzystniejszego w badanym okresie wskaZnika nozyc cen (teoretycznie
wyzsza optacalnos¢é produkcji), ekonomiczna sytuacja gospodarstw rolnych
nie ulegta poprawie, poniewaz nastapil spadek globalnej produkcji rolnej
0 5,6% w stosunku do 1999 roku, co przyczynito si¢ do spadku globalnych
przychodéw sektora rolnego. Korzystna sytuacja cenowa w rolnictwie z jed-
noczesnym wzrostem produkcji rolnej miata miejsce jedynie w 2004 i 2007
roku. Najmniej korzystna sytuacja byta w 1999 roku, kiedy zar6wno wskaz-
nik nozyc cen byl niekorzystny (osiagnat wartos¢ zblizona do najmniejszej
w badanym okresie i wynidst 91,5), jak i globalna produkcja rolna zmniej-
szyta si¢ w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 5,2%, co byto jednym z naj-
wigkszych spadkéw w badanym okresie.

Przedstawione w tabeli 1 determinanty ksztaltowania sig polityki gospodar-
czej wywieraty pewien okreslony wplyw na ksztatt polityki rolnej. Kwestia do
rozstrzygnigcia pozostaje, w jakim stopniu kazdy z tych czynnikéw wptywat na
pozostate [Czyzewski i in. 2006]. Okreslenie wspotzaleznosci pomigdzy opisa-
nymi wskaZnikami zostato dokonane za pomoca analizy korelacji (tabela 2).
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwigksza zaleznos¢ wystepuje pomig-
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dzy inflacja a bezrobociem oraz bezrobociem, inflacja a PKB, co oznacza, ze
wzrost inflacji i bezrobocia determinowany jest wzrostem PKB. Natomiast
wsrdéd wskaznikéw rolnych najwigksza zaleznos¢é wystepuje pomigdzy wskazni-
kiem nozyc cen w rolnictwie, dynamika produkcji rolnej a ,,terms of trade”. Dru-
ga zaleznos¢ oznacza, ze zwigkszenie produkcji globalnej rolnictwa powodowa-
fo zwigkszenie eksportu, co réwniez zostalo zauwazone na rynku rzepaku.
Wptyw poszczegdlnych czynnikéw makroekonomicznych na ksztattowanie sig
rynku pszenicy i rzepaku w Polsce zostanie przedstawiony w dalszej czesci ar-
tykutu.

TABELA 2. Macierz korelacji pomigdzy podstawowymi wskaznikami ekonomicznymi w Polsce w latach

199620072
Wskaznik Dynamika
Lata PKB Inflacja Bezrobocie Terms nozyc cen produkcji
of trade w rolnictwie  globalnej
rolnictwa
PKB 1
Inflacja 0,324 1
Bezrobocie -0,556 -0,619 1
Terms of trade -0,071 -0,073 -0,138 1
Wskaznik nozyc cen rolnych 0,479 -0,275 0,075 -0,191 1
Dynamika produkcji
globalnej rolnictwa 0,125 0,007 -0,091 0,648 0,243 1

4 Badania dotycza petnej populacji, tj. lat 1996-2007. Badane szeregi czasowe s stacjonarne, co zostato zba-
dane za pomoca testu Dickeya-Fullera, a to oznacza, ze autokorelacja danych z kolejnych okreséw nie miata
wplywu na poziom istotnosci badanego zwiazku.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

ZMIANY NA RYNKU PSZENICY I RZEPAKU W POLSCE
W DEKADZIE 1997-2006

W pierwszych latach badanego okresu, tj. w latach 1996-2001, sytuacja na
rynku pszenicy byta dos¢ ustabilizowana, wielkos¢ zasiewéw i wysokos¢ plono-
wania byla na wzglednie podobnym poziomie przy znacznej rosnacej tendencji
wielkosci zasiewéw w pierwszych dwoch latach. W latach 1996-2001 cena
pszenicy utrzymywala si¢ na relatywnie wysokim poziomie wzgledem rzepaku,
co Swiadczy o dos¢ dobrej optacalnosci produkcji. Od 2002 roku powierzchnia
zasiewOw ulegata systematycznemu zmniejszaniu i w 2007 roku osiagneta naj-
mniejsza wielkoS¢ w calym badanym okresie (tabela 3).

Przyczyn rezygnacji z zasiewdéw pszenicy nalezy upatrywa¢ w malejacej
optacalnosci produkcji (tabela 4). Jedna z przyczyn takiej sytuacji byty rosnace
ceny Srodkéw produkcji, takich jak: nawozy, paliwa czy materialu siewnego,
a druga przyczyna byly utrzymujace si¢ niskie ceny, jakie producenci otrzymy-
wali ze sprzedazy swoich produktéw. Jest to okres, ktéry odznacza si¢ rosnacym
zastgpowaniem uprawy pszenicy uprawa rzepaku, ktory stat sie¢ bardziej optacal-
ny od pszenicy i w latach 2002-2003 relacja cenowa rzepak : pszenica wynosi-
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TABELA 3. Powierzchnia, zbiory i plony pszenicy oraz rzepaku w Polsce w latach 1996-2007

Pszenica Rzepak

Lata Powierzchnia Zbiory Wielkos¢ Powierzchnia Zbiory Wielkos¢

uprawy [tys. ha]  plonowania [tys. ha] [tys. ton] plonowania

[tys. ha] (dt/ha) [dt/ha)]
1996 2480 8576 34,6 282,6 449,3 15,9
1997 2555 8193 32,1 3174 594,9 18,7
1998 2631 9537 36,2 466,0 1099,1 23,6
1999 2583 9051 35,0 545,3 1131,9 20,8
2000 2635 8503 32,3 436,8 958,1 21,9
2001 2627 9283 353 4432 1063,6 24,0
2002 2414 9304 38,5 439,0 952,7 21,7
2003 2308 7858 34,0 426,3 793,0 18,6
2004 2311 9892 42,8 538,2 1632,9 30,3
2005 2218 8771 39,5 550,2 1449.8 26,3
2006 2176 7060 324 6239 1651,5 26,5
2007 2112 8317 39,4 795,2 2112,6 26,6

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie rocznikéw statystycznych GUS z lat 1996-2007 oraz Matkowskie-
go i innych [2008].

TABELA 4. Relacje cen skupu rzepaku do cen skupu pszenicy [zl/dt]

Lata Cena rzepaku technologicznego Cena pszenicy Relacja cen rzepak : pszenica
1996 85,45 57,19 1,49
1997 86,54 50,58 1,70
1998 89,57 46,83 1,91
1999 64,28 42,98 1,50
2000 80,63 50,82 1,59
2001 82,17 50,45 1,63
2002 85,35 43,61 1,96
2003 101,66 45,51 2,23
2004 86,47 47,19 1,83
2005 77,33 36,69 2,11
2006 93,44 44,41 2,10
2007 95,66 69,96 1,37

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rosiaka [2005], Rosiaka i innych [2007], oraz Matkowskiego i in-
nych [2008].

ta 2,10, co jest wartoscia duzo wigksza od przyjetej wartosci granicznej okresla-
nej na poziomie 1,6 : 1 [Rosiak 2007].

Rynek rzepaku w pierwszych dwoch latach badanego okresu wykazywat ten-
dencje wzrostowe, zaréwno co do wielkosci zasiewow (rysunek 3), jak i wyso-
kosci plonowania. Sytuacja na rynku ustabilizowata si¢ w nastgpnych latach,
a wielkos¢ zasiewdw 1 wysokos¢ plonowania byta na wzglednie podobnym po-
ziomie, przy nieznacznej rosnacej tendencji. W latach 1996-1997 i 1999-2000
relacja cenowa rzepak : pszenica byta na poziomie nizszym niz wartos¢ granicz-
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na, co Swiadczy o wzglednej nieoptacalnosci rzepaku wzgledem pszenicy. W ko-
lejnych latach tendencja cenowa ulegta zmianie na korzys¢ rzepaku, co miato
duzy wptyw na decyzje producentéw wzgledem uprawy pszenicy. W 2003 roku
relacja cenowa rzepak : pszenica byta na poziomie 2,23 i osiagneta najwieksza
warto$¢ w badanym okresie, co byto wynikiem rekordowych cen rzepaku. W ro-
ku tym z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych spowodowanych
ostrag zimg oraz wiosenno-letnig susza nastapit dos¢ duzy spadek plonéw w po-
rownaniu z 2002 i 2001 rokiem (odpowiednio 14,3 1 22,5%), co przy zasadniczo
niezmienionym areale uprawy rzepaku w stosunku do 2002 i 2001 roku spowo-
dowato zmniejszenie zbioréw o odpowiednio 16,8 i 25,4%. Znaczne zmniejsze-
nie podazy rzepaku doprowadzito do uksztaltowania si¢ ceny skupu tego surow-
ca na poziomie 1016,6 zt za tone.
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RYSUNEK 3. Tendencja zmian i wielkos¢ zasiewow pszenicy i rzepaku w Polsce w latach 1996-2007
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabeli 3.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej nastapito pogorszenie optacal-
nosci produkcji pszenicy wzgledem rzepaku. W pierwszych latach sytuacja
na rynku pszenicy byta dos¢ ustabilizowana, wielkos¢ zasiewéw i wysokos¢
plonowania byta na wzglgdnie podobnym poziomie, przy nieznacznej male-
jacej tendencji. Pogorszenie sytuacji nastapito w 2006 roku, kiedy to z po-
wodu ztych warunkéw agrometeorologicznych nastapit spadek plonéw, a do-
dajac do tego ograniczenie powierzchni zasiewow, nastapit znaczny spadek
produkcji. Spadek podazy spowodowat, iz produkcja pszenicy nie pokrywa-
la zapotrzebowania, przez co zapasy ziarna ulegly znacznemu zmniejszeniu.
Nawet dobre zbiory w 2007 roku, ktére wzrosty o blisko 18% w stosunku do
roku poprzedniego (przy stosunkowo niezmienionej powierzchni zasiewow),
nie wptynety znaczaco na krajowe zasoby pszenicy. Zasoby te zmniejszyty
si¢ w stosunku do roku poprzedniego, tj. 2006 roku, o ponad 13%. W roku
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tym na rynku zb6z w dalszym ciggu wystgpowala wzgledna nadwyzka popy-
tu nad podaza, a jedna z sil napgdowych takiej sytuacji byt wzrost znaczenia
sektora biopaliw oraz poziomu zycia ludnosci, co spowodowalo zwigkszone
zapotrzebowanie na surowce rolne. Przyczynito si¢ to do tego, ze ceny psze-
nicy, zalezne w coraz wigkszym stopniu od sytuacji migdzynarodowej, nadal
rosty [Matkowski i in. 2008]. W 2007 roku ceny uksztaltowaty si¢ na rekor-
dowo wysokim poziomie 699,6 zt za tong ziarna. Po szesciu latach relatyw-
nie wickszej oplacalnosci uprawy rzepaku wzgledem pszenicy w 2007 roku
sytuacja ta ulegta zmianie. Relacja cenowa rzepak : pszenica wyniosta jedy-
nie 1,37, co jest wartoscia duzo mniejsza od przyjgtej wartosci granicznej
okreslanej na poziomie 1,6 : 1 i jednoczesnie jest to najmniejsza wartosc te-
go wspétczynnika w catym badanym okresie.

W przeciwieristwie do pszenicy powierzchnia uprawy rzepaku w pierwszych
latach po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej charakteryzowata si¢ znacz-
nym wzrostem (z 0,4 mln ha w ostatnich czterech latach przed akcesja do
0,5 mln ha w latach 2004-2005 i 0,6 mln ha w 2006 roku, a w 2007 roku wy-
niosta blisko 0,8 mln ha) [Rosiak 2007]. Przyczyng zwigkszenia areatu uprawy
upatrywac nalezy we wzroscie optacalnosci produkcji. Wzrost cen rzepaku, a za-
razem spadek cen pszenicy spowodowalo zwigkszenie optacalnosci produkcji
rzepaku wzgledem pszenicy, a to sktonito pewna czgs¢ producentéw do zmniej-
szenia uprawy pszenicy i zastapienie jej rzepakiem. Nawet w 2007 roku, kiedy
to diametralnie pogorszyla si¢ optacalnos¢ rzepaku wzgledem pszenicy, wiel-
kosé zasiew6w na rok nastgpny tylko nieznacznie ulegla zmniejszeniu (z 795
tys. do niecatych 750 tys.).

Powierzchnia uprawy zaréwno pszenicy, jak i rzepaku zalezy przede wszyst-
kim od wysokosci uzyskiwanych cen, bo to one ksztattuja przychody z produk-
cji [Ewolucja rynku... 2006]. Jak wida¢ na rysunku 4, dynamika cen pszenicy
i rzepaku ksztattowata sig ponizej progu inflacyjnego, co przy rosnacych cenach
srodkéw zakupywanych przez producentéw powodowato dalsze zubozenie pro-
ducentéw rolnych. Wyjatkiem byty lata 2000, 2003 i 2006, gdzie ceny wzrasta-
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RYSUNEK 4. Dynamika cen pszenicy i rzepaku na tle inflacji (rok poprzedni = 100)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabelach 1 i 3.
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1y szybciej od inflacji. Spowodowane to byto w 2000 i 2003 roku nizszymi zbio-
rami, natomiast w 2006 roku zwigkszeniem popytu spowodowanym przez roz-
w@j biopaliw.

W 2007 roku cena rzepaku wzrastata nieznacznie wolniej od inflacji, nato-
miast cena pszenicy wykazata niespotykany do tej pory wzrost, ktéry w poréw-
naniu do roku poprzedniego wynidst ponad 50%. Spowodowane to byto migdzy
innymi klgska urodzaju w krajach Europy Zachodniej, co miato swoje przetoze-
nie na cen¢ zb6z w kraju, ktéra wzrastata pod wptywem wzrostu cen na rynkach
zachodnich.

Rozwdj swiatowego rynku biopaliw, a przede wszystkim tak oczekiwane
zmiany legislacyjne, dotyczace polskiego sektora energii odnawialnej, spowodu-
ja zwigkszona produkcje biopaliw réwniez w polskich rafineriach, czego skut-
kiem bedzie znaczacy wzrost zuzycia oleju rzepakowego w produkcji biodiesla.
I to wtasnie wzrost zapotrzebowania rynku krajowego na olej rzepakowy wyko-
rzystywany do produkcji biopaliw bedzie decydujacym czynnikiem wptywaja-
cym na dalszy rozwdj rynku rzepaku i calej branzy olejarskiej, a co za tym idzie
— réwniez catego rynku zboz.

Analizujac wielkos¢ zasiewdw 1 ceny uzyskiwane przez producentéw rzepaku,
zauwazy¢ mozna, ze rynek rzepaku charakteryzowal si¢ dos¢ duza amplituda
zmian powierzchni zasiewow, ktére w pewien sposéb determinowane byly zmia-
ng cen (rysunek 5). W celu okreslenia sity oddziatywania ceny na wielkos¢ zasie-
wow obliczono wspdtczynnik korelacji2, ktéry wynidst 0,41. Oznacza to znaczna
zaleznos$¢ pomigdzy tymi zmiennymi i potwierdza, ze wysoka (niska) cena powo-
duje zwigkszenie (zmniejszenie) zasiewOw na przyszty rok. Oczywiscie zjawisko
takie powoduje, ze rynek rzepaku jest w krétkim okresie niestabilny.
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RYSUNEK 5. Relacja cen i wielkosci zasiewow rzepaku w Polsce w latach 19962007
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabelach 3 i 4.

2 Obliczajac wsp6tczynnik korelacji i podstawiajac dane o wielkosci zasiew6w, uwzgledniono da-
ne z przesunigciem o rok, poniewaz reakcja producentéw rolnych na zmiang ceny nastgpuje
z opbéznieniem wynikajacym z dhugiego cyklu produkcyjnego. Wspétczynnik obliczono dla lat
1996-2005.
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Pewnym wyjatkiem byly lata 2005-2006, ktére charakteryzowaly si¢ tym, ze
pomimo wyraznego spadku ceny rzepaku w 2005 roku powierzchnia zasiewow
na 2006 rok zwigkszyta si¢ o 13,4%. Wzrost podazy w 2006 roku nie spowodo-
wat obnizki ceny, jak to miato miejsce dotychczas, natomiast paradoksalnie ce-
na wzrosta w stosunku do roku poprzedniego o 20,8%. Sytuacja ta byta efektem
zwigkszonego zapotrzebowania na rzepak na rynku krajowym, co bylo efektem
pozytywnych zmian zachodzacych na tym rynku po wejsciu Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Podjecie decyzji o zwigkszeniu zasiewéw na przyszly rok przy ni-
skich cenach moze swiadczy¢ o tym, ze producenci w swoich kalkulacjach za-
czeli uwzgledniac¢ czynnik popytowy, a takze akcje promocyjna dotyczaca do-
plat z tytutu uprawy roslin energetycznych.

Wzrost popytu moze by¢ wynikiem migdzy innymi wzrostu liczby ludnosci
lub zwigkszonego spozycia, w przypadku rzepaku — tluszczow roslinnych,
a w przypadku pszenicy — wszelkiego rodzaju wyrobéw macznych. Jednak jak
wiadomo, przyrost ludnosci w Polsce jest bliski zeru, natomiast przyrost popytu
jednostkowego (w przeliczeniu na osobg) rowniez nie ma duzych perspektyw
oraz dodatkowo jest ujemnie skorelowany z ewentualnym i faktycznym wzro-
stem cen zywnosci (i wynikajacym stad wzrostem cen produktéw rolnych)
[Rembisz 2007]. Przy nieznacznie rosnacym popycie krajowym rozwiazaniem
stymulujacym wzrost popytu globalnego i w zwiazku z tym zmniejszenie presji
podazowej i spadek cen jest dynamizowanie eksportu.

HANDEL ZAGRANICZNY PSZENICA I RZEPAKIEM
PRZED 2004 ROKIEM I PO NIM

W badanym okresie obrét handlu zagranicznego pszenica mozna podzieli¢ na
dwa przedzialy czasowe, a mianowicie przed akcesja i po akcesji Polski do Unii
Europejskiej. W okresie przed akcesja do Unii Europejskiej w wigkszosci lat
utrzymywalo si¢ ujemne saldo. Wyjatkiem sa lata 1998 i 2002. W 2002 roku
przy niskim imporcie nastapil niespotykany wzrost eksportu, ktéry wzrést do
1150 tys. ton, i byl ponadpigciokrotnie wigkszy niz Srednioroczny eksport z lat
1996-2001, ktéry wynidst 206 tys. ton (tabela 5). Sytuacja ta byta efektem bar-
dzo niskich cen, jakie utrzymywaty si¢ na rynku, a wartos¢ ztotéwki i relatyw-
nie wysoki kurs dolara i euro sprzyjat wywozowi ziarna poza granicg kraju. Od-
mienna sytuacja ksztattowata si¢ w 2000 roku, kiedy import pszenicy byt na bar-
dzo wysokim poziomie, i wynidst 912 tys. ton, co stanowi 340-procentowy
wzrost w stosunku do roku poprzedniego. Tak wysoki poziom importu w sezo-
nie 2000/2001 byt mozliwy tylko dzieki ztagodzeniu obowiazujacego dotych-
czas rezimu importowego, gdy rzad w wyniku kleski nieurodzaju zdecydowat
si¢ na otwarcie bezctowych kontyngentéw importowych erga omnes3. Ponadto
zgodnie z porozumieniem o liberalizacji handlu rolnego zawartym z Unia Euro-
pejska polscy importerzy mogli sprowadzié¢ z tych krajéw 220 tys. ton pszenicy
bez obowiazku zaptaty cta [Kisiel 2001].

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej i wejsciu w zycie przepiséw
o swobodnym przeptywie towaréw pomiedzy krajami wspdlnotowymi nastapito
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wyrazne ozywienie w obrotach handlu z zagranica, zwtaszcza w przypadku eks-
portu. To wlasnie podleganie regulacjom wspdlnego rynku, a co za tym idzie —
otrzymywanie refundacji eksportowych oraz niskie ceny w kraju byty motorem
napgdowym dla eksporteréw. Réznica pomigdzy cenami krajowymi a Swiatowy-
mi, pomimo umocnienia si¢ zlotego, zapewniata konkurencyjnos¢ polskiego
zboza na rynkach krajow trzecich. Ponadto pszenica byta w dalszym ciagu kon-
kurencyjna cenowo na rynkach krajéw starej Unii Europejskie;.

TABELA 5. Obroty handlu zagranicznego pszenica i rzepakiem w latach 1996-2007 [tys. t]

Lata Pszenica Rzepak

Eksport Import Saldo Eksport Import Saldo
1996 206 2186 -1980 0,0 374,0 -374,0
1997 208 568 =360 0,0 126,0 -126,0
1998 512 497 +15 94,0 14,0 +80,0
1999 98 267 -169 326,0 19,0 +307,0
2000 74 912 —838 28,0 23,5 +4,5
2001 80 351 -271 292,5 0,7 +291.,8
2002 1150 149 +1001 36,0 7,6 +28,4
2003 81 214 -133 6,4 16,4 -10,0
2004 560 410 +150 284,7 2,2 +282,5
2005 681 376 +305 189,6 38,6 +151,0
2006 624 1667 -1043 140,0 120,0 +20,0
2007 420 300 +120 501,0 149,0 +352

Zrédto: Rosiak i inni [2007] oraz Matkowski i inni [2008].

Wzrost importu po wstapieniu Polski do UE wynikat zaréwno z rosnacego za-
potrzebowana w kraju, jak i po czesci byt wynikiem wysokiego eksportu, co
zmusilo przetwércéw do zastapienia brakujacego zboza krajowego zbozem
gléwnie zza wschodniej granicy.

Analizujac wielkos¢ obrotéw pszenicy z zagranica i odnoszac poszczegdlne
wielkosci do ksztaltowania si¢ krajowych cen, mozna zauwazy¢ dos¢ duza za-
leznos$¢ pomigdzy tymi czynnikami. Obliczony wspétczynnik korelacji pomig-
dzy cena a wolumenem obrotéw z zagranica, réwny —0,79, Swiadczy o tym, ze
wysokos¢ i struktura obrotéw z zagranica w doS¢ znacznym stopniu determino-
wana byla wysokoscia ceny, jaka ksztaltowata si¢ na rynku. WielkosS¢ eksportu
i importu pszenicy w kolejnych sezonach zalezata réwniez od zbioréw krajo-
wych w danym sezonie oraz od wielkosci krajowego zuzycia. Przy wysokich
zbiorach eksport rést, a przy stabszej produkcji konieczne byto uzupetnienie za-
sobow krajowych dostawami z importu. Wobec braku samowystarczalnosci
w produkcji zb6z z regulty import pszenicy znacznie przekraczatl eksport [Ewo-

3 W sierpniu 2001 roku zostat otwarty kontyngent na 400 tys. ton pszenicy (do wykorzystania
w okresie do 15 listopada) oraz na 400 tys. ton pszenicy na potrzeby Agencji Rynku Rolnego (do
wykorzystania w okresie do 31 grudnia 2000 roku).
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lucja rynku... 2006]. Struktura importu ziarna pszenicy w latach 19962007 ule-
gala duzym zmianom. Najwigkszymi dostawcami pszenicy byly USA, Kanada,
a takze Niemcy i Rosja. Integracja Polski z UE i zasady swobodnego obrotu to-
warowego w Unii spowodowaly, ze gtéwnymi dostawcami pszenicy do Polski
staty sig Czechy, Niemcy, Wegry, Francja i Stowacja [Staniko i Zargba 2006].

W badanym okresie w obrotach handlu zagranicznego rzepakiem w wigkszo-
$ci lat utrzymywato si¢ dodatnie saldo. Wyjatkiem sa lata 1996 1 1997, kiedy to
produkcja rzepaku z powodu bardzo ztych warunkéw agrometeorologicznych
(mroZne i bezs$niezne zimy zniszczyly ponad potoweg wszystkich plantacji) oraz
zmniejszenia sig¢ powierzchni zasiewéw (co bylo wynikiem niskich cen w 1995
roku) spadta w stosunku do roku poprzedniego odpowiednio o 67,4 1 56,8%. Tak
znaczny spadek podazy spowodowat wzrost cen rzepaku i koniecznos¢ zaspoko-
jenia popytu krajowego poprzez znaczny import surowca. Srednioroczny import
rzepaku z lat 1996-1997 byt wigkszy Srednio 9 razy niz w pozostatych latach ba-
danego okresu.

Analizujac wielkos¢ obrotéw rzepaku z zagranicg i odnoszac poszczegdlne
wielkosci do osigganych zbioréw, mozna zauwazy¢ dos¢ duza zaleznos¢ pomig-
dzy tymi czynnikami. Obliczony wspétczynnik korelacji pomiedzy eksportem
a wolumenem zbioréw, réwny 0,81, swiadczy o tym, ze wysokos¢ obrotéw z za-
granica w pewien sposob determinowana jest wielkoscia zbioréw. W sytuacji
dos¢ statego popytu krajowego na rzepak w latach przed akcesja, tj. 1996-2003,
wynoszacego Srednio okoto 860 tys. ton, oraz zwigkszonego popytu wynoszace-
go srednio 1500 tys. ton w latach 2004-2007, czyli w pierwszych latach po
wstapieniu Polski do struktur UE, kazda nadwyzka podazy ziarna byta ekspor-
towana, natomiast w przypadku braku rzepaku nadmierna presja popytowa oraz
rosnace ceny tagodzone byty poprzez odpowiedniej wielkosci import. Strukturg
obrotéw z zagranica rzepakiem mozna odnie$¢ réwniez do cen, jakie osiagane
byly na rynku krajowym. W sytuacji wysokiego eksportu ceny rzepaku ksztatto-
waty si¢ na relatywnie niskim poziomie w poréwnaniu do lat, w ktérych nastg-
powato ujemne saldo obrotéw.

Z rzepaku moga by¢ wytwarzane biopaliwa, ktére w Europie Zachodniej sa
stosowane na coraz wigksza skale. Zwiazane jest to réwniez z ustanowieniem
przez Parlament Europejski dyrektywy# propagujacej stosowanie wszelkiego ro-
dzaju paliw odnawialnych, czyli stosowanie tzw. zielonej energii. Wedtug wspo-
mnianej dyrektywy, paistwa cztonkowskie powinny dopilnowaé, by minimalna
proporcja biopaliw i innych paliw odnawialnych znalazta si¢ na ich rynkach,
1 w tym celu ustanawiaja narodowe cele wskaznikowe, a wartos¢ odniesienia do
tych celow wynosi 2%, naliczona na podstawie zawartosci energii benzyny i ole-
ju napedowego do celéw transportowych umieszczonych na ich rynkach przed
31 grudnia 2005 roku, oraz wartos$¢ 5,75% naliczona na podstawie zawartosci
energii benzyny i oleju napedowego do celéw transportowych umieszczonych na
ich rynkach przed 31 grudnia 2010 roku. Jest to dokument, ktéry prawnie gwa-

4 Dyrektywa 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 roku w sprawie
wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych.
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rantuje zwigkszenie wytwarzania biopaliw w krajach cztonkowskich, czyli
wzrost zapotrzebowania na rzepak, poniewaz jest to gléwny surowiec wykorzy-
stywany w produkcji biopaliw. W Niemczech i we Francji (sa to dwaj najwigk-
si producenci biopaliw w Europie) w najblizszym okresie zabraknie surowca
i kraje te bedgq musiaty zwiekszy¢ dotychczasowy import rzepaku. Jest to oczy-
wiscie szansa dla polskich rolnikéw, ktérzy ograniczeni krajowym popytem mu-
sza szuka¢ rynkéw zbytu poza granicami kraju.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy wybranych czynnikéw makro-
i mikroekonomicznych oraz zaleznosci ekonomiczno-produkcyjnych zacho-
dzacych wewnatrz rynku pszenicy i rzepaku, mozna dojs¢ do nastgpujacych
wnioskow:

1. Pomimo wyraznego oddziatywania PKB na bezrobocie i inflacje oraz
wplywu tych czynnikéw na otoczenie makroekonomiczne rolnictwa nie zauwa-
zono wpltywu tych czynnikéw na rynek pszenicy i rzepaku. Oczywiscie wzrost
PKB, spadek bezrobocia czy niska inflacja w pewnym stopniu przyczynialy si¢
do wzrostu popytu na artykuty zywnosciowe, jednak nie miato to przetozenia na
wzrost popytu na analizowanych rynkach, ktére w badanym okresie utrzymywa-
ly si¢ na wzglednie statym poziomie z wyjatkiem okresu po akcesji z Unia Eu-
ropejska, tj. lat 2004-2007, kiedy popyt na rzepak znacznie wzrdst za sprawa
zwigkszonego zapotrzebowania na biokomponenty, a to spowodowalo wzrost
uprawy rzepaku kosztem zmniejszenia zasiewdw pszenicy.

2. Analiza cen na rynku rolnym dowodzi, ze wskaZnik dynamiki cen pro-
duktéw rolnych w wigkszosci lat byt wyraznie nizszy od inflacji. Réwnocze-
$nie ceny produktéw nabywanych przez rolnikow wzrastaty w tempie prze-
kraczajacym inflacje, a jeszcze bardziej dynamike cen produktéw sprzeda-
wanych przez rolnictwo. Spowodowato to, ze rozwieraly si¢ nozyce cen na
niekorzys¢ producenta rolnego, co zostatlo zauwazone réwniez na badanym
rynku pszenicy i rzepaku.

3. Analiza cen i wielkosci zasiewdw rzepaku ukazuja znaczng zaleznos¢ po-
migdzy tymi zmiennymi i potwierdzaja, ze wysoka (niska) cena w danym roku
powodowata zwigkszenie (zmniejszenie) zasiewOw na przyszly rok, co skutko-
wato spadkiem cen w nastgpnym roku i obnizeniem optacalnosci produkcji. Od-
stepstwem od tej zaleznosci byty lata 2005-2006, ktére charakteryzowaty sig
tym, ze pomimo wyraznego spadku ceny rzepaku w 2005 roku powierzchnia za-
siewéw na 2006 rok ulegta zwigkszeniu.

4. Po wejsciu Polski do struktur Unii Europejskiej nastapita poprawa optacal-
nosci produkcji rzepaku wzgledem pszenicy, o czym swiadczyé moze relacja ce-
nowa rzepak : pszenica, ktéra po akcesji wynosita srednio 2,01 przy Sredniej
1,75 z lat 1996-2003. Optacalnos¢ produkcji rzepaku spowodowata wzrost po-
wierzchni uprawy z okoto 0,41 mln ha w ostatnich 8 latach przed akcesja do bli-
sko 0,8 mIn ha w 2007 roku, przy nieznacznej, lecz rosnacej tendencji rezygna-
Cji Z uprawy pszenicy.
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5. W 2007 roku ceny pszenicy uksztaltowaty si¢ na rekordowo wysokim po-
ziomie 699,6 zt za tong. Po szesciu latach relatywnie wyzszej optacalnosci upra-
wy rzepaku wzgledem pszenicy w 2007 roku sytuacja ta ulegta zmianie. Relacja
cenowa rzepak : pszenica wyniosta jedynie 1,37, co jest wartoscia duzo mniej-
sza od przyjetej wartosci granicznej okreslanej na poziomie 1,6 : 1.

6. Struktura i wielkos¢ obrotow rzepakiem z zagranica byta w znacznym stop-
niu determinowana wielkoscig zbior6w. Co oznacza, ze wysokos¢ eksportu wy-
nikata bezposrednio z wysokosci podazy na rynku krajowym. Rosnacy popyt na
rynkach zagranicznych oraz rynku wewnegtrznym w ostatnich latach badanego
okresu, czyli po akcesji Polski z UE, wptywal pozytywnie na ksztaltowanie si¢
ceny rzepaku na rynku krajowym.

7. Analiza wielkosci obrotéw pszenicy z zagranica i cen na krajowym rynku
wykazata dos¢ duza zaleznos¢ pomigdzy tymi czynnikami. Obliczony wsp6t-
czynnik korelacji, réwny —0,79, swiadczy o tym, ze wysokos¢ i struktura obro-
téw z zagranica w dos¢ znacznym stopniu determinowana byta wysokoscig ce-
ny, jaka ksztattowata si¢ na rynku.

8. Glgbsza analiza tempa zmian sktadnikéw produkcji globalnej (w tym row-
niez pszenicy i rzepaku) zwraca uwage na to, ze wieloletnie tendencje rozwoju
zaleza bardziej od wielkosci zasiewéw i plonowania (czynniki naturalne) anize-
li od zmiennych ekonomicznych, tj. czynnikéw koniunkturalnych [Wos 2006].
Nawet panujaca w badanym okresie dekoniunktura w rolnictwie, przejawiajaca
si¢ niekorzystnym wspétczynnikiem nozyc cen rolnych, w sposéb istotny nie
wplywata na reakcje producentéw pszenicy i rzepaku.
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ECONOMIC ASPECTS OF THE RAPE-SEED AND WHEAT MARKET
DEVELOPMENT IN POLAND IN 1997-2007

Abstract. In this article an analysis and an evaluation were conducted of the processes which
occurred on Polish rape-seed and wheat market at the end of the 20th century and the start
of the 21st century. The time span in question covers the years from 1997 to 2007. This was
a specific decade as it covered both the pre-accession period and the first years of Poland’s
membership of the European Union. The agricultural sector is closely linked to other sectors
of the economy, therefore the performance of the entire economy may not be neglected. Con-
sequently, in the first part of the article the key macroeconomic indicators were defined as
well as the indicators relating to the agricultural sector, i. e. the “agricultural price scissors”
index and the dynamics of the overall agricultural production. In the second part of the artic-
le the situation observable in the rape-seed and wheat market was described, including endo-
genous determinants thereof. Despite the growing influence of macroeconomic factors, en-
dogenous determinants continued to be decisive for the rape-seed and wheat market in Po-
land. Development trends on the rape-seed and wheat market were to a greater extent con-
tingent upon the cropping structure and yield than on business-cycle factors.

Key words: macroeconomic factors, wheat market, rape-seed market
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