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Przemiany na obszarach wiejskich i w rolnictwie
w Polsce po przystapieniu do Unii Europejskiej -
perspektywa doradcow rolnych

Abstrakt

Cel pracy: Celem gtownym opracowania byla ocena kierunku przemian strukturalnych
zachodzacych w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Dokonujac jej, bazowano na opiniach
pozyskanych od pracownikéw panstwowych i prywatnych stuzb doradczych.

Metoda badawcza: Materialy zrodtowe pozyskano w trakcie badan ankietowych obejmu-
jacych swoim zasiggiem osiem wojewddztw potudniowo-wschodniej Polski. Do analizy
zakwalifikowano odpowiedzi od 148 respondentow. Do analizy wynikow uzyto metody
statystyki opisowej, a rezultaty zaprezentowano w formie tabelaryczne;j.

Kluczowe wyniki: Bazujac na informacjach pozyskanych z przegladu literatury oraz
wynikach prowadzonych badan, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzace przemiany prowadza do
stopniowej polaryzacji gospodarstw rolnych - co zostalo zauwazone przez respondentow.
Wysoka jest dostepno$¢ wspélnotowych instrumentdw finansowych wsparcia rolnictwa i ob-
szarow wiejskich. Otwarcie rynkéw Unii Europejskiej (UE) na polskie produkty spozywcze
pozwala na poprawe sytuacji dochodowej producentéw rolnych. Wyraznie dostrzegany byt
tez finansowy wymiar akcesji do UE. Poza poprawa dochodowosci (czesci) gospodarstw rol-
nych zauwazono réwniez wzrost jakosci zycia na obszarach wiejskich. Ankietowani zwrdcili
uwage na dystans rozwojowy pomiedzy obszarami podlegajacymi zjawisku suburbanizacji
a pozostala czescig wsi — szczegdlnie tych oddalonych od regionalnych i lokalnych centréow
rozwoju. Zdaniem doradcéw pozytywne zmiany zachodzace w srodowiskach wiejskich
w ciggu 20 lat po akcesji przewazaly nad negatywnymi.
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Glowne wnioski: Procesy integracyjne przyczynity si¢ do zmian strukturalnych w rolnic-
twie 1 na obszarach wiejskich. Otwarcie rynkow UE na polskie produkty rolno-spozywcze
w potaczeniu z modernizacjg przemystu spozywczego zapewnito poprawe sytuacji docho-
dowej producentoéw rolnych. Mimo pozytywnej oceny wplywu funduszy europejskich na
rozwoj infrastruktury podkreslono, ze bez aktywizacji potencjatu endogenicznego trudno
bedzie zapewnié trwaty i zrownowazony rozwdj terytorialny. Jednoczes$nie wskazano na
potrzebe bardziej efektywnego wykorzystania instrumentow polityki strukturalnej w celu
dhugofalowego wzmacniania konkurencyjnos$ci obszarow wiejskich.

Stowa kluczowe: integracja europejska, obszary wiejskie, przemiany strukturalne.

1. Wprowadzenie

Nieustanne zmiany w §wiatowej gospodarce powoduja, ze przeobrazaniu pod-
legaja rowniez warunki zycia ludno$ci na poszczegélnych kontynentach, w krajach
i regionach. Niezaleznie od analizowanego punktu odniesienia (calego kraju czy
regionu) w wielu przypadkach widoczne sg takze réznice w uktadach centrum-pe-
ryferie czy miasto-wies. Pod wzgledem historycznym powstawanie i rozwdj miast
kojarzone z koncentracja ludno$ci oraz jej aktywnoscig spoleczng i ekonomiczng na
okreslonym obszarze oznaczaly tez podnoszenie si¢ poziomu zycia mieszkancow
miast (Miklaszewska, Marks-Krzyszkowska, Starosta, 2024). Obserwacja takiego
zjawiska stopniowo zachecata mieszkancow obszarow wiejskich do migracji i zmia-
ny miejsca zamieszkania (na tereny miejskie).

Aby obszary wiejskie nie staly sie jedynie przestrzenia emigracji, muszg ofero-
wac przynajmniej atrakcyjne warunki zamieszkania i/lub pracy. W celu powstrzy-
mania negatywnych skutkéw depopulacji wsi konieczne jest ograniczenie skali
oddziatywania tzw. sit wypychajacych (push forces), do ktorych zalicza sig: wzglednie
zte warunki zycia, niski poziom dochoddéw, ograniczong oferte lokalnego rynku
pracy i zwigzane z nim male mozliwo$ci awansu zawodowego oraz samorealizacji.
Inne sity wypychajace ze wsi to cigzka, nisko ptatna praca w sektorze rolnym oraz
utrudniony dostep do ustug publicznych, czesto o niesatysfakcjonujacej jakosci
(Wojewodzka-Wiewidrska, 2019). W odniesieniu do wsi postulowana jest kon-
cepcja smart village. Wyniki badan jej zwolennikéw sugeruja, ze sukces obszaréw
wiejskich — a w efekcie poprawa jakosci zycia ich mieszkancow - zalezy od szybkosci
wdrozenia tej idei, a takze narzedzi, ktérymi dysponowac bedg interesariusze tego
procesu. Akcentuje si¢ wprawdzie, ze koncepcja ta prawdopodobnie nie zapobie-
gnie starzeniu si¢ spoleczenstwa oraz nie powstrzyma depopulacji peryferyjnych
obszaréw wiejskich, moze si¢ jednak sta¢ impulsem do tworzenia narzedzi poprawy
jakosci zycia (Komorowski, Rosa, Kalinowski, 2023).
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Od wielu lat podkresla sie koniecznos¢ rozwijania wielofunkcyjnosci rolnic-
twa jako dzialania zmierzajacego do zréznicowania dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich. Wskazuje si¢ na rézne przyczyny wzrostu zainteresowania
problematyka wielofunkcyjnosci obszaréow wiejskich. Pierwsza zwigzana jest ze
zmniejszajacym si¢ ekonomicznym znaczeniem rolnictwa jako miejsca zatrud-
nienia i uzyskiwania dochodéw. Druga dotyczy tego, ze na obszarach wiejskich -
zajmujacych ponad 90% terytorium Polski — znajduje si¢ wiekszos$¢ krajowych
zasobow przyrody, a takze znaczna cze$¢ zasobow pracy i produkcyjno-material-
nych. Racjonalne wykorzystanie tych zasobow jest wazne z perspektywy ogdtu
spoleczenstwa. Ponadto zmieniajace si¢ funkcje wsi wymagaja nowego sposobu
wspierania ich rozwoju (Wilkin, 2011).

W prowadzonych analizach ktadzie si¢ nacisk na to, Ze rozw6j gospodarczy nie
zachodzi w oderwaniu od rozwoju spotecznego. Wspolistnienie obu tych elementow
sktadowych zostalo juz udokumentowane w prowadzonych wczesniej badaniach
(Rosner, Stanny, 2007). Dokonujacy sie wigc na obszarach wiejskich rozwoj ekono-
miczny oznacza rowniez postep w wymiarze spolecznym, co pozytywnie przeklada
sie na percepcje jakosci zycia.

W edycji z 2024 r. ukazujacego sie cyklicznie opracowania Raport o stanie wsi
(Poczta, Halasiewicz, 2024) zapisano, Ze celem rozwoju obszardéw wiejskich jest
powstanie takich struktur gospodarczych i spotecznych w srodowisku lokalnym,
ktére beda w stanie generowaé godziwe dochody mieszkancéw i nie prowadzi¢
do niekorzystnych zjawisk (jak np. przeludnienie agrarne, depopulacja, bezro-
bocie, ubdstwo). Tak sformutowany cel oprécz kreowania spéjnej wizji rozwoju
zaklada przeciwstawianie si¢ negatywnym konsekwencjom przemian rynkowych.
Uwzgledniajac tak wiele roznych aspektow, osiggniecie tego zamierzenia nie jest
mozliwe za pomocg jednego, uniwersalnego modelu, gdyz $ciezki rozwoju struktur
lokalnych sg bardzo rézne (Stanny, 2012).

W tym kontekscie zasadne staje sie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak
czlonkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej (UE) oddzialuje na przemiany
dokonujace si¢ na obszarach wiejskich. Ponad 20 lat obecnosci Polski w UE i zwia-
zane z tym wdrazanie w krajowej polityce gospodarczej i spolecznej wielu rozwigzan
wspdlnotowych dajg wystarczajacy asumpt do proby podejmowania takich ocen.
Kompleksowa ocena przemian zachodzacych na obszarach wiejskich jest procesem
skomplikowanym i wieloaspektowym, przekraczajacym ramy standardowego arty-
kulu naukowego. Z tego wzgledu w niniejszym opracowaniu podjeto probe wska-
zania, jak dokonujace si¢ od 2004 r. przemiany na wsi oceniaja osoby posiadajace
staly kontakt ze srodowiskiem rolniczym oraz duze doswiadczenie szczegdlnie w ob-
szarze wykorzystywania srodkéw finansowych wdrazanych w ramach kolejnych
perspektyw budzetowych Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) - czyli doradcy rolni.
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2. Uwagi metodyczne

Gléwnym celem opracowania byla ocena przemian dokonujacych sie na ob-
szarach wiejskich i w rolnictwie w Polsce, w okresie po przystapieniu kraju do UE
1 maja 2004 r. Oceny tej dokonano na podstawie przegladu i krytycznej analizy
literatury przedmiotu oraz opinii wyrazonych przez pracownikéw publicznych
i prywatnych podmiotéw $wiadczacych szeroko pojete ustugi doradcze dla wiasci-
cieli gospodarstw rolnych oraz podmiotéw agrobiznesu. Byty to osoby reprezentu-
jace nastepujace instytucje: wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego, prywatne
doradztwo rolnicze, samorzad terytorialny, Centrum Doradztwa Rolniczego oraz
izby rolnicze. Badania zostaly przeprowadzone w 2022 r., a objeto nimi doradcéw
rolnych z o$miu polskich wojewddztw: lubelskiego, 16dzkiego, malopolskiego,
mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, $laskiego i swietokrzyskiego.

Dobér doradcéw do badan ankietowych przeprowadzono w sposéb ce-
lowy. W roku akademickim 2021/2022 na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolataja w Krakowie prowadzone byly studia
podyplomowe: ekonomika gospodarstwa rolnego'. Badania ankietowe przeprowa-
dzono wéréd podmiotéw szeroko pojetego doradztwa, z wojewddztw, do ktoérych
wystane zostaly informacje na etapie rekrutacji na studia podyplomowe (tabela 1).
Ponad potowe ankietowanych stanowili doradcy z wojewddztwa matopolskiego
(56,08%). Zaréwno z wojewodztwa laskiego, jak i $wietokrzyskiego pochodzito po
10% respondentéw. Najmniej licznie reprezentowane byly wojewodztwa 1édzkie,
podkarpackie oraz lubelskie (ankietowani z tych regionow stanowili odpowiednio
1,35%, 3,38% i 4,05% ogoétu badanych). Bioragc pod uwage miejsce zatrudnienia,
ponad 3/4 badanych stanowili przedstawiciele publicznego doradztwa rolniczego,
natomiast réwny odsetek nalezal do prywatnego doradztwa oraz izb rolniczych
(w obu przypadkach 8,78%) (tabela 2).

Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety internetowej, opracowany
w sposob celowy zgodnie z zalozeniami wynikajacymi z problemu badawczego.
Proces jego konstrukeji rozpoczal si¢ od operacjonalizacji zmiennych teoretycz-
nych, ktore zostaly przeksztalcone w mierzalne wskazniki w formie pytan ankieto-
wych. Narzedzie badawcze podzielono na dwie czesci. Na poczatku umieszczono
pytania charakteryzujace respondenta. Nastepnie znalazly sie tu pytania zasadnicze
odnoszace si¢ do kluczowych zmiennych badawczych. W badaniu zastosowano
gléwnie pytania zamkniete oraz pélotwarte. Tego rodzaju podejscie umozliwito
standaryzacje odpowiedzi oraz ich ilo§ciowg analize. Jedno pytanie mialo charak-
ter otwarty, co pozwolilo respondentom na doprecyzowanie odpowiedzi. Podczas

! Studia byly wspoétfinansowane przez UE ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).
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konstruowania kwestionariusza zwrécono szczegdlng uwage na jasnos¢ i jedno-
znacznos$¢ sformulowan, unikanie pytan sugerujacych oraz dostosowanie jezyka
do poziomu odbiorcow. Narzedzie zostato poddane wstepnemu pilotazowi w celu
weryfikacji jego zrozumiato$ci oraz poprawnosci konstrukcyjnej.

Kwestionariusze ankiet rozestano do doradcéw rolnych znajdujacych sie w bazie
danych publikowanej przez Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR, b.d.) rozbu-
dowanej o baze danych adresowych ekspertéw stworzona na potrzeby realizacji
studiéw podyplomowych ,,ekonomika gospodarstwa rolnego”. Lacznie otrzymano
zwrot od 152 oséb, sposrod ktérych wykluczono cztery ankiety ze wzgledu na
niekompletnos¢ danych. Respondenci mieli zréznicowany staz pracy w doradz-
twie (tabela 3). Najliczniej reprezentowane byly grupy pracujace od 4 do 10 oraz
od 16 do 25 lat w doradztwie — bylo to odpowiednio po 23,65% badanych. Osoby
zatrudnione najkrdcej (do 3 lat) stanowily 14,19% ogétu badanych.

W opracowaniu wykorzystano proste metody statystyki opisowej, metody
graficzne (tabele) i opisowe w celu przedstawienia uzyskanych wynikow.

3. Ekonomiczne, spoleczne i srodowiskowe uwarunkowania rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich

Rozwdj jest wielowymiarowym procesem prowadzacym do pozytywnych zmian
w calym systemie ekonomicznym i spotecznym. Obejmuje on poza przyrostem
dochodu narodowego oraz zmianami w zakresie wolumenu i wartosci produkcji,
réwniez przeobrazenia instytucjonalne, spofeczne oraz administracyjne (Kozak,
2001). Taki sposéb pojmowania rozwoju jednoznacznie wigze go z zachodzacymi
zmianami strukturalnymi w calej gospodarce narodowej, lecz takze w poszczegol-
nych jej sektorach. Tempo tych przemian strukturalnych pozostaje skorelowane
z dynamika proceséw rozwojowych. Duze zmiany strukturalne z reguly towarzysza
wysokiej dynamice rozwoju, natomiast gdy dynamika przemian jest niska, wptywa
to hamujgco na procesy strukturalnych przemian gospodarczych (Klamut, 2006).

Dzigki swoim powigzaniom z wieloma sektorami gospodarki narodowej agro-
biznes podlega zmianom dostosowujacym go do efektywnego wspotdziatania
z podmiotami krajowej i migdzynarodowej ekonomii. Konieczno$¢ i nieuchronnoé¢
zmian w polskim agrobiznesie wynikala m.in. z duzych zapdznien rozwojowych,
jakich doswiadczal ten sektor gospodarki w okresie gospodarki centralnie plano-
wanej oraz po transformacji ustrojowej. Brak istotnych przemian mégtby bowiem
trwale zdystansowac ten sektor i sprawi¢, ze utracitby mozliwoéci konkurowania
na wspolnym rynku europejskim oraz w coraz mocniej globalizujacym si¢ §wiecie.

Przeprowadzone przez zespo6l naukowcow z Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu badania pokazuja, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej dokonujg sie
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procesy modernizacyjne w zakresie produkcji Zywnosci oraz tworzenia nowo-
czesnego agrobiznesu (Mrowczynska-Kaminska, Szuba-Baranska, Poczta, 2021).
Przemiany te majg jednak charakter ewolucyjny, co sprawia, ze dystans dzielacy
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej od pafistw UE-15 nadal pozostaje znaczacy.
Skala roznic dzielgca te kraje od panstw tworzacych UE od dawna uzasadnia ce-
lowo$¢ wspomagania agrobiznesu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej proroz-
wojowymi srodkami publicznymi, w tym srodkami w ramach WPR, nakierowany-
mi jednak przede wszystkim na wywolywanie pozadanych efektow alokacyjnych
i efektywnos$ciowych.

Pozytywnym aspektem zachodzacych przemian jest zmniejszanie si¢ liczby
0s6b zatrudnionych w rolnictwie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zwraca sie
uwage na fakt, ze wigksza dynamike osiggnieto w tym zakresie po przystgpieniu do
UE. Pogtebione badania dowodzg, iz zmniejsza si¢ udzial zatrudnionych w rolnic-
twie na korzy$¢ pozostatych sektorow tworzacych agrobiznes (wytwarzanie srodkow
produkgji oraz przetworstwo i dystrybucja zywnosci). W sektorze agrobiznesu
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zwigksza sie tez efektywno$¢ wytwarzania
oraz — co szczegdlnie istotne - nastepuje zwigkszenie wydajnosci pracy (Szuba-
-Baranska, Poczta, Mrowczynska-Kaminska, 2020). Zachodzace przemiany umoz-
liwity obnizenie udzialu PKB wytwarzanego w rolnictwie w tym regionie w latach
1990-2016 z ok. 9% do 2,5% (Baer-Nawrocka, 2016). W Polsce zgodnie z danymi
pochodzacymi z powszechnych spiséw rolnych udziat ten zmalat z 4,5% w 2004 do
2,2% w 2021 r. W tym samym czasie odsetek pracujacych w rolnictwie zmniejszyt
sie tu z 15,6% do 9,8% (Poczta, Halasiewicz, 2024; PSR, 2020).

Przemiany zachodzace w agrobiznesie i na obszarach wiejskich w duzej mie-
rze wynikajg z realizowanej polityki gospodarczej. Po przystapieniu do struktur
UE w 2004 r. polska wie$ znaczaco si¢ zmienila, a kluczowymi procesami byty
tu dezagraryzacja i wzrost wielofunkcyjnosci (Sleszynski, 2024). Obecne od lat
na obszarach wiejskich problemy demograficzne przejawiajace si¢ m.in. poprzez
procesy depopulacji zachodzace zwlaszcza na peryferiach, a takze nowe kwestie
zwiazane z transformacjg energetyczng, tworza kolejne wyzwania przed polityka
rozwoju obszaréw wiejskich. Nie mozna zapomina¢ o uwarunkowaniach przy-
rodniczych produkgji rolnej. Podlegaja one silnym wplywom i modyfikacjom
ze strony coraz gwaltowniejszych zjawisk pogodowych bedacych efektem zmian
klimatycznych. Polski agrobiznes potrzebowa¢ bedzie nowych rozwigzan takze
w tym zakresie, a pierwsza bariera w ich wdrazaniu to przekonanie producentow
rolnych o nieuchronnosci zachodzacych zmian oraz zasadnosci wprowadzania
oddolnych, indywidualnych dzialan.

Mimo ze kluczowe cele WPR nie zmienialy si¢ zasadniczo od wielu lat jej reali-
zacji, to kolejne reformy tej polityki oraz wdrazane zmiany stawaly si¢ odpowiedziag
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na do$wiadczenia zwigzane z jej dotychczasowym instrumentarium, a takze pro-
blemy, ktdre towarzyszyly jej realizacji. W wielu przypadkach starano sie tez dosto-
sowywac konkretne instrumenty WPR do pojawiajacych si¢ wyzwan zwigzanych
z funkcjonowaniem rolnictwa i jego otoczenia w zmieniajacych si¢ uwarunkowa-
niach rynkowych (Wieliczko, 2015). W §lad za tym zmieniala si¢ réwniez struktura
wydatkéw na rolnictwo we wspdlnotowym budzecie, co oznaczalo zréznicowany
podzial alokowanych funduszy pomiedzy tzw. filarami WPR.

W momencie, gdy Polska z innymi dziewiecioma krajami wstepowata w struk-
tury UE zmieniano dominujaca narracje dotyczaca dotychczasowych zatozen po-
lityki spojnosci. Z polityki redystrybucyjnej byla ona przeksztalcana w dziatania,
ktérych nadrzednym celem stawaty sie efektywnos¢ oraz konkurencyjnos¢ (Mroéz,
2024). Poza dazeniem do zwigkszenia spojnosci spolecznej i ekonomicznej w coraz
wigkszym stopniu zaczgto w polityce spojnosci akcentowac poglady zwiazane z neo-
liberalnym modelem wzrostu i innowacji (Stanny, Mrdz, 2024). Przeprowadzane
»w tym duchu” reformy polityki sp6jnosci nie pozostawaly bez wpltywu na ksztatt
programow operacyjnych, w ramach ktérych wdrazano instrumenty polityki struk-
turalnej UE w Polsce.

W dokumentach stuzacych programowaniu polityki rolnej na lata 2021-2027
mocniej zaakcentowano kwestie srodowiskowe. Podkreslono bowiem, ze rolnic-
two wykorzystuje w procesach produkcyjnych ok. 40% zasobéw ziemi oraz ok.
70% zasobow stodkiej wody, a ponadto jest odpowiedzialne za ponad 20% $wia-
towej emisji gazow cieplarnianych (European Court of Auditors, 2017). Obecnie
wdrazane instrumenty polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich czgsto wa-
runkuja otrzymanie wsparcia finansowego spelnianiem okreslonych wymogow
$rodowiskowo-klimatycznych.

Realizacja wymagan niezbednych do uzyskania wsparcia w ramach polityki
rolnej w podmiotach dziatajacych na obszarach wiejskich nie jest procesem fatwym.
Sprzyja¢ ma to kierowaniu $rodkéw do jednostek, ktdre rzeczywiscie potrzebuja
pomocy i spelniaja warunki do jej uzyskania. Obie te kwestie s3 jednak mocno
kontrowersyjne. Nietrudno bowiem dostrzec watpliwosci dotyczace nie tylko ce-
lowosci wykorzystania srodkéw unijnych, lecz takze tego, kto jest beneficjentem
wsparcia (Sroka, 2018).

Warto przyjrzec si¢ opiniom osdb majacych duze doswiadczenie w pracy z wy-
stepujacymi na obszarach wiejskich problemami, ktérymi bez watpienia s doradcy
rolni. Analiza ich wypowiedzi umozliwi oceng tych proceséw dokonang z jednej
strony z pozycji eksperckiej, a z drugiej — co réwnie wazne — majacej cechy obser-
wacji uczestniczacej ze wzgledu na blisko$¢ i czestotliwo$¢ kontaktéw pomiedzy
rolnikami a doradcami. Bedzie to stanowito swoistg probe podsumowania dwéch
dekad polskiego rolnictwa w UE. Ten bilans korzysci i wyzwan ma potencjat, aby
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sta¢ si¢ przyczynkiem do ewaluacji prowadzonej polityki wspierania wsi i rolnic-
twa, a analiza krytyczna pozwoli lepiej alokowa¢ srodki publiczne w przysztosci.

4. Znaczenie doradztwa w rozwoju obszaréw wiejskich

Doradztwo rolnicze jest jednym z wazniejszych dzialan wspierajacych aktyw-
no$¢ spoleczno-gospodarcza na obszarach wiejskich, na terenie ktérych wciaz
jeszcze aktywnie dzialaja gospodarstwa rolne. Postepujaca deprecjacja funkcji
rolniczych wsi powoduje, ze produkcja zywnosci staje si¢ zajeciem realizowanym
przez nieliczng grupe mieszkancoéw wsi, co wcale nie oznacza, iz jest to zajecie
marginalne. Specjalizacja gospodarstw rolnych skutkuje powstawaniem jedno-
stek prowadzonych przez wysokiej klasy specjalistow, z ktérych cze$¢ skupia sie
tylko na prowadzeniu gospodarstwa rolnego, cze$¢ za$ taczy aktywnos$¢ zawodowa
z pracg na roli. Dla obu tych grup wazne jest korzystanie ze wsparcia podmiotéw
doradczych, gdyz bez fachowego doradztwa na rzecz rolnikéw, ale tez mieszkancow
obszaréw wiejskich (Parzonko, 2010), zagrozone moga by¢ takie aspekty zycia, jak
bezpieczenstwo zZywnosciowe czy ochrona $rodowiska i jego bioréznorodnosci.
Zmiany modelu prowadzenia gospodarstwa rolnego w Polsce - z podmiotéw
w wiekszosci matych i nieefektywnych ekonomicznie w kierunku gospodarstw
towarowych - nie wyeliminowaly zapotrzebowania na ustugi doradcze, ale dos¢
mocno je ograniczyly. Zmienila si¢ takze struktura potrzeb zglaszanych przez
producentéw rolnych w zakresie fachowego poradnictwa, co widoczne jest nie
tylko w przypadku rolnikow w Polsce, ale tez w innych krajach UE (Balezentis
i in., 2020). Rolnik $wiadomy swoich mozliwosci, lecz takze brakéw, nie obawia
sie siegna¢ po wsparcie doradcze na réznych etapach prowadzenia dzialalnosci,
ale czyni to coraz cze$ciej w zwiazku z czgsto skomplikowang procedura sktadania
dokumentdw o zewnetrzne wsparcie finansowe, a nie ze wzgledu na konieczno$¢
uzupelnienia wiedzy w zakresie stosowanych technologii w produkcji rolniczej
(Andryskova, Foltynek, 2006). W zwiazku z tym cigzar interpretacji pojecia doradcy
rolnego powinien wskazywac, ze ,,rolny” dotyczy podmiotu, ktéremu swiadczy si¢
ustugi doradcze (gospodarstwo rolne, podmiot dzialajacy w otoczeniu rolnictwa),
a nie samego rodzaju $wiadczonych porad.

Jeszcze kilkadziesiat lat temu nastepca przejmujacy gospodarstwo rolne po-
strzegany byl jako najstabszy, najmniej zdolny, majacy potencjalnie najwigcej pro-
blemoéw z odnalezieniem si¢ na rynku pracy. Obecnie rolnicy to przedsigbiorcy, dla
ktorych kategorie ekonomiczne sg dominujaca przestanka podejmowania decyzji
produkcyjnych. Chociaz w praktyce nie nazywa si¢ ich wlascicielami firm, czesto
w takiej roli wystepuja, zarzadzajac znacznym majatkiem oraz zasobami sity ro-
boczej. Kalkulujg oni rézne mozliwosci, poréwnuja opcje, ale przede wszystkim
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wiedzg, ze to odpowiednio przygotowany doradca jest im w stanie pomoc osiggnac
wymierne korzysci ekonomiczne. Stad nie do przecenienia jest dostepnos¢ ustug
doradczych na obszarach wiejskich. Podmioty swiadczace ustugi doradcze wy-
chodzg tym potrzebom naprzeciw, gdyz specjalizacja firm doradczych postepuje.
Model dominacji publicznych podmiotéw doradczych jest zagrozony, a w coraz
wigkszym stopniu swoje ustugi oferuja firmy prywatne — obecnie ich liczbe szacuje
sie w Polsce na ok. 300 (Laskowski, 2025).

Doradztwo rolnicze w Polsce ma charakter publiczno-prawny. Obejmuje za-
réwno podmioty, ktorych funkcjonowanie jest finansowane z budzetu panstwa, jak
i prywatne. Doradztwo publiczne opiera si¢ na osrodkach doradczych zorganizo-
wanych na szczeblu wojewodzkim, majgcych swoje biura w poszczegélnych woje-
wodztwach. Do publicznych instytucji $wiadczacych ustugi doradcze nalezg takze
organy samorzadu rolniczego, czyli izby rolnicze, ktére dzialaja w poszczegélnych
wojewddztwach i maja swoje przedstawicielstwa w czesci powiatéw (Laskowski,
2021). Instytucja publiczna odpowiedzialna za ksztalcenie doradcéw to Centrum
Doradztwa Rolniczego (CDR). Oprocz wymienionych grup ustugi doradcze dla
rolnikéw $wiadcza takze pracownicy instytutéw badawczych, uczelni przyrodni-
czych, bankéw wspotpracujacych z rolnikami. Podmioty prywatne oferujg rézno-
rodne ustugi doradcze w zakresie organizacji i technologii produkcji, wigkszo$¢
z nich skupia si¢ jednak na fachowym doradztwie finansowym oraz prowadzeniu
dokumentacji na zlecenie rolnikéw. Do grupy podmiotdw prywatnych zalicza si¢
m.in. réznego rodzaju organizacje i zwigzki branzowe, ktére prowadza doradztwo
powiazane z profilem realizowanej dzialalno$ci. Duze znaczenie dla rolnikéw maja
takze doradcy zatrudnieni przez podmioty handlowe dostarczajace rolnikom srodki
do produkgji rolnej. W przypadku tych podmiotéw ustugi doradcze zwiazane sa
ze specytika oferowanych produktow.

Doradztwo coraz czesciej oznacza dla rolnika korzystanie ze wsparcia jednostek
dzialajacych komercyjnie. Publiczne podmioty — w tym przede wszystkim osrodki
doradztwa rolniczego (ODR) - muszg konkurowa¢ z firmami prywatnymi, czesto
posiadajacymi lepsze zaplecze techniczne, kadrowe czy badawcze do prowadzenia
dziatalnosci doradczej. Znalazto to odzwierciedlenie m.in. w malejacej liczbie pra-
cownikow wojewoddzkich ODR-6w - z 5850 w 1992, do 3668 w 2020 r. — przy jed-
noczesnym wzro$cie zatrudnienia w prywatnych podmiotach doradczych. Polskie
doradztwo ewoluuje w kierunku modelu publiczno-prywatnego, obecnego juz od
wielu lat na terenie krajéw UE (MRiRW, 2021; Wawrzyniak, 2021).

Niewatpliwym atutem doradztwa publicznego jest wieloletnia tradycja wspot-
pracy z rolnikami oraz zaufanie, jakim podmioty panstwowe cieszg si¢ wsrod rolni-
kow. Czesto doradcy rolni traktowani sg przez rolnikéw jako jednostki stanowigce
pewien pomost pomiedzy nimi, szczeblem lokalnym a szczeblem centralnym.
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W tym ujeciu wiaze si¢ z tymi doradcami nadzieje, ze glos rolnika dotrze do od-
powiedniego grona oséb, a postulowane dzialania nie pozostang bez rozpatrzenia
(Staniszewski, 2014). Z kolei podmioty prywatne postrzegane sg jako bardziej
przydatne w udzielaniu porad zwigzanych z finansowaniem dzialalnosci rolniczej
i jako lepiej dostosowane do zaspokajania potrzeb rolnikéw (Baer-Nawrocka,
Sadowski, Wigier, 2024; Ingram i in., 2022).

5. Opinie doradcow o zmianach w rolnictwie i na obszarach wiejskich po
akcesji Polski do UE

Doradcy rolni maja szerokg wiedze¢ w zakresie praktycznych i teoretycznych
aspektow prowadzenia dzialalnosci na obszarach wiejskich. Ich doswiadczenie oraz
kompetencje wspieraja mieszkanicow obszaréw wiejskich — w tym rolnikéw — w pro-
wadzeniu réznego typu aktywnosci. Szczegdlnie wazne jest jednak doswiadczenie
tej grupy zawodowej w zakresie praktycznego wdrazania instrumentéw wsparcia
rolnictwa w ramach WPR oraz dzielenie si¢ wiedza w tym zakresie. Doradcy, spo-
tykajac sie na co dzien z rolnikami, sa w stanie najpelniej oceni¢, czy realizowana
obecnie polityka jest wlasciwa, jakie sg jej wymierne efekty oraz w jakich aspektach
pojawiaja sie najwigksze problemy. Przekazywane przez nich informacje pozwalaja
takze na plynne reagowanie oraz na lepsze dostosowywanie oferty kierowanej do
aktywnych czlonkéw lokalnych spotecznosci w zakresie wsparcia ich dziatalnosci.

Prowadzone przez innych autoréw analizy wykazaty, Ze integracja Polski z UE
przyniosta rolnictwu korzysci, m.in.: stabilng, wzrostowa tendencje produkgji rolnej
i wzmocnienie powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem, zwigkszenie dochodéw
producentéw rolnych oraz wzrost wolumenu i zmiang struktury geograficznej
polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi po przyjeciu Wspoélnej Polityki
Handlowej UE (Poczta, 2023; Smedzik- Ambrozy, Sapa, 2019). Jednocze$nie warto
odnotowac niepokojacy fakt, ze poprawa dochodéw nastapita gtéwnie dzieki dopta-
tom otrzymywanym przez producentéw rolnych. Takie uzaleznienie gospodarstw
rolnych od uzyskiwanych doptat nie daje powodéw do optymizmu w odniesieniu
do trwalosci ich funkcjonowania. Stan ten niepokoi nawet w sytuacji, gdy platnosci
te sg postrzegane jako rekompensata za ustugi nieprodukcyjne swiadczone przez
rolnictwo jako realizacja tzw. pozakomercyjnych funkcji tego sektora gospodarki
narodowej (Pawlak, Poczta, 2025).

W ramach badan prowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania zadano
respondentom wiele pytan dotyczacych ich opinii na temat tego, czy dostrzegaja
oni pozytywne oraz negatywne zmiany na obszarach wiejskich oraz w rolnictwie
polskim po przystgpieniu Polski do UE. Poniewaz horyzont czasowy, do ktorego
odnosily si¢ pytania, byt odlegly (ponad 20 lat funkcjonowania polskiego rolnictwa
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i obszarow wiejskich w strukturach unijnych), analizy uzyskanych odpowiedzi
dokonano w podziale respondentdéw na staz pracy w doradztwie. Uznano, ze takie
ujecie pozwoli najlepiej uchwyci¢ réznice w ocenie zmian na obszarach wiejskich
i w rolnictwie z punktu widzenia osdb zaangazowanych w prace w doradztwie.

Pierwsze pytanie dotyczyto pozytywnych zmian na obszarach wiejskich, ktore
dostrzegaja doradcy po akcesji Polski do UE. Wérdd szesciu zaproponowanych
odpowiedzi respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy. Doradcy - niezaleznie
od stazu pracy — wskazywali najczesciej dwie zmiany i byty to: dostep do unijnych
instrumentéw wsparcia finansowego oraz napltyw $rodkéw unijnych na rozwdj
infrastruktury. Wyraznie przebija si¢ tu finansowy aspekt zmian, ktéry oceniony
zostal jako najwazniejszy. Nieco ponad polowa ankietowanych zauwazyta pozy-
tywne zmiany przejawiajace si¢ w poprawie sytuacji dochodowej i jakosci zycia
mieszkancow wsi. Najrzadziej wskazywana przez respondentdw ogétem pozytywna
zmiang bylo ustabilizowanie narzedzi dedykowanych dla wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich — taka odpowiedz wybralo 14,19% badanych. Analiza odpowiedzi
dla poszczegdlnych grup doradcow wykazata podobna tendencje, przy czym tylko
w grupie os6b zatrudnionych w doradztwie od 4 do 10 lat najrzadziej wskazywana
zmiang bylo przyspieszenie transformacji przemystu rolno-spozywczego (tabela 4).
Zaden z respondentéw nie wskazal wlasnej propozycji odpowiedzi na to pytanie.

Uzupelnieniem pytania o pozytywne zmiany na obszarach wiejskich bylo py-
tanie dotyczace zmian negatywnych (tabela 5). Tutaj réwniez respondenci mogli
wskaza¢ maksymalnie trzy odpowiedzi. Wszystkie osoby zatrudnione w doradztwie
krocej niz 25 lat wskazaly na problem inwestycji realizowanych w dziedzinach,
ktére nie maja perspektyw rozwojowych na wsi, co wprost mozna interpretowaé
jako nietrafny dobor sposobow kierowania wsparcia finansowego. Z kolei osoby
z najdluzszym stazem pracy w doradztwie zwrécily uwage na poglebianie si¢ dys-
proporcji pomiedzy zachodnig a wschodnig czescig kraju w zakresie rozwoju ob-
szarow wiejskich. Problem nieréwnomiernosci rozwoju gospodarczego wschodniej
i zachodniej Polski obserwowa¢ mozna juz od okresu, gdy kraj znajdowat si¢ pod
zaborami (Kraska, Kot, 2021). Szczegdlnie podkresla sie dysproporcje rosnace od
poczatku lat 90. XX w., a jako przyczyne tego stanu rzeczy wielu autoréw wskazuje
m.in. wysoki udzial mato efektywnego rolnictwa w gospodarce regionéw Polski
Wschodniej.

Interesujace s3 odpowiedzi dotyczace zmian o charakterze negatywnym, uzu-
pelnione przez respondentéw poza katalogiem proponowanych odpowiedzi. Czg$¢
0s6b nawigzalo do zmiany krajobrazu rolniczego obszaréw wiejskich bedacej skut-
kiem malejacej liczby gospodarstw rolnych - szczegoélnie matych gospodarstw rol-
nych - oraz poszukiwaniem przez osoby odchodzace z rolnictwa atrakcyjniejszego
miejsca zatrudnienia. Ciekawe sg takze wskazania dotyczace przemian w warstwie
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spolecznej obszaréw wiejskich - doradcy podnosili bowiem problem zacierania si¢
réznic kulturowych, obyczajow, tradycji oraz odrebnosci narodowej. Negatywna
konsekwencja zmian na obszarach wiejskich po przystapieniu Polski do UE jest
réwniez — w opinii respondentéw — biurokratyzacja wielu dziedzin zycia.

Odrebng kwestig w pytaniach kierowanych do doradcéw rolnych byly pozy-
tywne zmiany w rolnictwie po akcesji Polski do UE. Zauwazalny jest relatywnie
duzy poziom zbieznosci respondentéw w udzielaniu odpowiedzi na to pytanie
(tabela 6). Niezaleznie od stazu pracy w doradztwie najczgsciej wybierali oni od-
powiedz: ,dostep do unijnych instrumentéw wsparcia finansowego rolnictwa’, na
drugim miejscu znalazlo si¢ wskazanie: ,,otwarcie rynkéw UE na polskie produkty”,
a na trzecim: ,naplyw srodkow unijnych na rozwdj infrastruktury”. Warto zazna-
czy¢, ze wszystkie te wypowiedzi wskazujg na zwigzek z finansowymi korzysciami
funkcjonowania polskiej gospodarki w strukturach unijnych. Dostrzeganie pozy-
tywnych przemian gléwnie przez pryzmat sytuacji finansowej lub przynajmniej
zwiekszonej dostepnosci funduszy majacych za zadanie wsparcie rozwojowe jest
symptomatyczne w przypadku oceny wielu aspektow cztonkostwa Polski w UE
(Churski, 2014). Doradcy z najdluzszym do$wiadczeniem najrzadziej jako po-
zytywng zmiane wskazywali ustabilizowanie narzedzi polityki rolnej, co zwraca
uwage na problemy wystepujace w tym zakresie, a szczegoélnie cenne jest to, ze s3
one dostrzegane z perspektywy wielu lat pracy z rolnikami.

Pytanie dotyczace zmian pozytywnych uzupelniono pytaniem o negatywne
zmiany dostrzegane w rolnictwie po 2004 r. Niezaleznie od stazu pracy w doradz-
twie, w kazdej z wyodrebnionych grup wsréd dwdch najczesciej wskazywanych
zmian postrzeganych jako negatywne znalazty si¢ polaryzacja gospodarstw rolnych
oraz rosnace koszty produkgji (tabela 7). W tym aspekcie warto jednak zaznaczy¢,
ze w najwiekszym stopniu negatywnie polaryzacje gospodarstw rolnych oceniali
respondenci z regionéw: malopolskiego, mazowieckiego, swietokrzyskiego oraz
opolskiego. W przypadku trzech pierwszych wojewddztw moze mie¢ to uzasad-
nienie w wadliwej strukturze gospodarstw rolnych w tych regionach, utrzymujacej
sie od dlugiego czasu (i braku wystarczajacych bodzcéw do jej zmiany). Wigksze
zrozumienie dla konieczno$ci réznicowania si¢ gospodarstw rolnych (takze pod
wzgledem wielko$ci produkeji) wyrazili zas pracownicy instytucji otoczenia rolnic-
twa z wojewddztwa $laskiego. Region ten cechuje si¢ bowiem wyzszym poziomem
profesjonalizacji dzialalnosci rolniczej. Poziom akceptacji polaryzacji gospodarstw
w grupie pracownikéw prywatnych firm doradczych uksztattowal sie na podobnym
pulapie, co w grupie respondentdw reprezentujacych doradztwo publiczne.

Warto przytoczy¢ odpowiedzi respondentéw dotyczace negatywnych zmian,
ale wskazane jako inne, spoza przedstawionego im do wyboru katalogu odpowie-
dzi. Doradcy wskazywali tu m.in. na ,,zakupy inwestycyjne niewspdtmierne do
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wielko$ci gospodarstw”, ograniczanie produkeji (szczegolnie zwierzecej) i poprzez
niewlasciwie adresowane wsparcie finansowe przyczynianie si¢ do funkcjonowania
gospodarstw ,,tylko na papierze’, a przez to utrwalania wadliwej struktury agrarne;j.
Podnoszono problem nadmiernej biurokratyzacji, braku jasno$ci wprowadzanych
rozwigzan, nierdéwnos$ci w zakresie interpretacji i sposobow kontroli przepiséw
dotyczacych produkeji rolnej wzgledem innych krajéw UE. Czes¢ badanych dostrze-
gla problemy zwigzane ze wspolpraca producentéw z podmiotami przetwdrstwa
rolno-spozywczego, wskazujac na utrudnienia w dostepie do rynkéw zbytu (np.
wysokie bariery wejscia, zbyt mata skala produkeji, mata sita przetargowa rolnikéw
w obszarze ustalania warunkéw wspolpracy) oraz przejmowanie, a w wielu przy-
padkach takze likwidacje, podmiotéw zajmujacych sie przetworstwem surowcow
pochodzenia rolniczego (np. cukrowni, ubojni).

6. Dyskusja

Analizujac zmiany na obszarach wiejskich oraz w samym rolnictwie, mozna
pokusic si¢ o pytania: czy rozwoj rolnictwa nadaza za rozwojem obszaréw wiejskich
oraz jak w tym problemie lokuje si¢ wsparcie kierowane ze strony instrumentéw
oferowanych przez UE. Mozna réwniez poddac pod dyskusje to, jak opinie na ten
temat — pozyskane w trakcie badan ankietowych z doradcami rolnymi - wygla-
daja w konfrontacji z opiniami i do$wiadczeniami innych interesariuszy rozwoju
obszaréw wiejskich. Pomoc finansowa plynaca w ramach I'i II filaru WPR w po-
przednich okresach programowania ewoluowata od wsparcia wielofunkcyjnosci
rolnictwa i obszaréw wiejskich przez poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego,
stanu $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich oraz poprawe jakosci zycia
na obszarach wiejskich i zréznicowanie gospodarki wiejskiej (WPR 2007-2013),
do zréwnowazonego podejscia do zarzadzania zasobami naturalnymi, dzialania
w sferze klimatu oraz zréwnowazonego rozwoju terytorialnego obszaréw wiejskich
(2014-2020 oraz 2021-2022) (KE, b.d.).

Obszary wiejskie w Polsce (i nie tylko) charakteryzuja zachodzace dynamicznie
procesy deruralizacji, dezagraryzacji i deproduktywizacji (w tym dezanimalizacji),
ktére z odmiennym natezeniem obecne sg w réznych regionach kraju w zaleznosci
od poziomu ich rozwoju spoleczno-gospodarczego (Musial, Krawczyk, 2022; Zegar,
2018). W Polsce w okresie pomiedzy dwoma ostatnimi powszechnymi spisami
rolnymi (2010-2020) o ok. 25% wzrosta liczba gospodarstw prowadzacych wylacz-
nie produkcje roslinng. W tym samym czasie o ok. 1/3 spadla liczba gospodarstw
deklarujgcych prowadzenie produkcji mieszanej (PSR, 2020). Problem porzucania
ziemi rolniczej i zaprzestawania produkgcji rolnej jako skutek wdrazania narze-
dzi WPR nie jest zagadnieniem nowym (Ortyl, Kasprzyk, 2022; Ortyl, Kasprzyk,
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Jadczyszyn, 2024). Rolnicy znajduja si¢ pod stalg presja podnoszenia efektywnosci
swojej dzialalnosci, przy jednoczesnym dazeniu do produkeji w sposéb zréwno-
wazony i oczekiwaniach dotyczacych wysokich parametréw jakos$ciowych wytwa-
rzanych przez nich produktéw. Jednak pomagaja im w tym zakresie instrumenty
wsparcia finansowego stosowane w ramach WPR - co zostalo zauwazone przez
ankietowanych doradcéw. Osiggana dzigki temu wyzsza dochodowos¢ gospodarstw
rolnych w Polsce jest widoczna w szczegolno$ci w zmniejszajacym sie dysparytecie
dochodowym rolnikéw wzgledem innych grup spotecznych (Kata, Wosiek, 2023).
Niemniej jednak zmiany zachodzace na terenach wiejskich nie maja jednolitego
charakteru na catym ich obszarze, chociaz - jak wskazuja wybrani autorzy - kraje
majace juz dlugi staz czlonkostwa po latach skupiania si¢ na dazeniu do wzrostu
gospodarczego przesunely ciezar swojej aktywnosci na rozwdj zréwnowazony;,
w tym dazenie do zmniejszania dysproporcji regionalnych (Bachtler, Begg, 2018).
Nieréwnosci w rozwoju poszczegdlnych czeéci kraju to problem, ktory po akeesji
pojawit si¢ nie tylko w Polsce (podziat na Polske Wschodnig i Zachodnig), lecz
takze w innych krajach, czego przykladem moze by¢ np. Rumunia (Goschin, 2014).

Kolejny wskazany przez ankietowanych problem - polaryzacji gospodarstw
rolnych —wpisuje si¢ w publikowane juz w tym zakresie doniesienia (Hornowski,
Parzonko, 2023; Wojewodzic, Paluch, Martynowicz, 2023). Nastepuje intensyfika-
cja i zwigkszanie skali produkcji w czesci gospodarstw rolnych, ktéra korespon-
duje z niewielkim, ale jednak spadkiem udziatu gospodarstw najmniejszych pod
wzgledem obszarowym, bardzo czesto niezajmujacych si¢ juz zadna produkcja
rolng. W literaturze kladzie si¢ nacisk na to, ze w krajowym rolnictwie wystepuja
duze dysproporcje w strukturach wytworczych widoczne w ujeciu terytorialnym.
Zjawisko regionalnej polaryzacji gospodarstw w Polsce jest o tyle wazne, iz wska-
zuje na wystepujace regionalne réznice w aspekcie przysztych przemian struktury
agrarnej w Polsce (Baer-Nawrocka, Poczta, 2020). Pozytywna jest rdwniez odno-
towana w dluzszym okresie stabilna tendencja wzrostu produkcji rolnej, a takze
wzmacniania powigzan kontraktowych gospodarstw z rynkami rolnymi (Poczta,
Hatasiewicz, 2024).

Przywolywane juz wczesniej procesy deruralizacji, dezagraryzacji i deproduk-
tywizacji (w tym dezanimalizacji) widoczne sg takze w krajobrazie rolniczym, przy
czym - jak wskazuje cze$¢ autoréow — dezagraryzacji towarzyszy zwykle wzrost
wielofunkcyjnoéci obszaréw wiejskich (Sleszynski, 2024), co odczytywaé nalezy
jako zmiane pozytywna.

W przeprowadzonym na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ba-
daniu ankietowym ,,Polska wies i rolnictwo 2022” wskazano na poczucie bezpie-
czenstwa oraz dostep do urzadzen infrastruktury wodociggowej i kanalizacyj-
nej jako podstawowe czynniki ksztaltujace zadowolenie z miejsca zamieszkania.
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Réwnoczesnie wéréd powodéw niezadowolenia z miejsca zamieszkiwania i checi
jego zmiany respondenci wskazali staby dostep do ustug publicznych (np. brak
mozliwosci poprawy poziomu wyksztalcenia, ograniczony dostep do opieki zdro-
wotnej, pozarolniczych miejsc pracy czy mozliwosci korzystania z komunikacji
zbiorowej). Warto wspomniec, ze przyczyny te sa zgtaszane od wielu lat i wskazuja
na konieczno$¢ podejmowania dziatan rozwigzujacych wskazane problemy roz-
wojowe (Dudek, Drygas, 2023).

Refleksje uczestniczacych w badaniach ankietowych doradcéw rolnych na
temat zmian w rolnictwie i obszarach wiejskich po akcesji do UE nie s3 odosob-
nione (Jambor, Gorton, 2025). Podobne problemy, lecz takze kierunki przemian
postulowane i opisywane sg w literaturze (Pawlak, Poczta, 2025). Wydaje sie, iz
kwestig wazng, a pomini¢ta w opiniach doradcéw, jest wptyw zmian klimatycznych
na sytuacje producentéw rolnych. Ten aspekt moze by¢ jednym z postulowanych
kierunkéw prowadzenia kolejnych badan w tym obszarze.

7. Podsumowanie

Czlonkostwo Polski w UE spowodowalo szereg zmian w funkcjonowaniu wielu
dziedzin krajowej gospodarki. Konieczno$¢ dostosowania do dziatania w ramach
regul jednolitego, wspolnotowego rynku stanowila wyzwanie dla wigkszosci pod-
miotéw gospodarczych. Pewna szanse na przeprowadzenie przygotowan stanowit
okres przedakcesyjny, w ktérym krajowe podmioty ekonomiczne mogly skonfron-
towac si¢ z regulacjami, ktére w pelni mialy zacza¢ obowigzywac od 1 maja 2004 r.

Szczegolnie wiele obaw wigzano wowczas z funkcjonowaniem polskiego rolnic-
twa i przemystu spozywczego w warunkach jednolitego rynku. Duze rozdrobnienie
gospodarstw rolnych, mata skala produkeji i niska efektywno$¢ stanowily spore
wyzwanie. Dokonujace si¢ jednak w tym sektorze gospodarki oraz na obszarach
wiejskich przemiany - bedace rezultatem zaréwno integracji europejskiej, jak
i naturalnej konsekwencji przemian po transformacji ustrojowej — spowodowaty
istotne zmiany w postrzeganiu rolnictwa i wsi. Zachodzace przemiany prowadza do
stopniowej polaryzacji gospodarstw rolnych. Sukcesywnie, cho¢ powoli, zwigksza
sie liczebno$¢ podmiotéw prowadzacych produkcje towarowa. Rosnie rowniez
grupa gospodarstw, szczegdlnie najmniejszych, ktore ograniczyly lub zaniechaty
produkcji rolniczej.

Doradcy majacy bezposrednie doswiadczenie pracy z rolnikami zauwazyli ten
proces polaryzacji. Jednoczesnie wyraznie pozytywnie ocenili dostepno$¢ wspol-
notowych instrumentéw finansowych wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Zaakcentowano rowniez otwarcie rynkéw UE na polskie produkty spozywcze,
co wraz z transformacja przemystu spozywczego pozwolilo na poprawe sytuacji
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dochodowej producentéw rolnych. Niemniej jednak zdaniem respondentéw duza
dostepnos¢ srodkéw finansowych w niektorych przypadkach prowadzi do nad-
miernego inwestowania w dziedziny, ktore nie maja perspektyw rozwojowych.
Zauwazono tez poglebianie si¢ dystansu rozwojowego pomiedzy obszarami pod-
legajacymi zjawisku suburbanizacji a pozostalg czescia wsi, szczegdlnie tych odda-
lonych od centréw rozwoju. Wprawdzie w zdecydowanej wiekszosci dostrzegano
i pozytywnie oceniono naptyw europejskich srodkéw finansowych na rozwdj in-
frastruktury, natomiast bez uruchomienia endogenicznego potencjalu i powstrzy-
mania procesu depopulacji czesci obszaréw wiejskich trudno bedzie zapobiec
negatywnym procesom i zapewnic¢ zréwnowazony rozwoj terytorialny. W opiniach
doradcéw pozytywne zmiany zachodzace w $rodowiskach wiejskich przewazaty
nad negatywnymi. Warto jednak, wykorzystujac doswiadczenie pierwszych 20 lat
czlonkostwa w UE, w taki sposob wykorzystywaé dostepne obecnie instrumenty
polityki strukturalnej, aby przyniosly one jak najlepsze rezultaty wszystkim intere-
sariuszom, zapewniajac dtugotrwatg konkurencyjnos$¢ obszarom wiejskim.

Tabela 1. Struktura respondentéw wedtug wojewddztwa, w ktérym prowadzili ak-
tywnos¢ zawodowg

Table 1. Structure of respondents by voivodeship in which they were professionally
active

Wojewddztwo Liczba Udziat (w %)
Matopolskie 83 56,08
todzkie 2 1,35
Lubelskie 6 4,05
Mazowieckie 9 6,08
Opolskie 12 8,11
Podkarpackie 5 3,38
Slaskie 15 10,14
Swietokrzyskie 16 10,81
Razem 148 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
Source: own study based on survey results.
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Tabela 2. Struktura respondentéw wedtug rodzaju instytucji, ktorg reprezentujg

Table 2. Structure of respondents by type of institution they represent

Rodzaj instytucji Liczba Udziat (w %)
Publiczne doradztwo 116 78,38
Prywatne doradztwo 13 8,78
Samorzad terytorialny 1 0,68
Centrum Doradztwa Rolniczego 4 2,70
Izby rolnicze 13 8,78
Inna 1 0,68
Razem 148 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.
Source: own study based on survey results.

Tabela 3. Struktura respondentéw wedtug stazu pracy w doradztwie

Table 3. Structure of respondents by length of service in consulting

Staz pracy doradcy Liczba Udziat (w %)
Do 3 lat 21 14,19
4-10 lat 35 23,65
11-15 lat 29 19,59
16-25 lat 35 23,65
Powyzej 25 lat 28 18,92
Razem 148 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.
Source: own study based on survey results.
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Tabela 4. Struktura odpowiedzi na pytanie: jakie pozytywne zmiany dostrzega Pan/
Pani na obszarach wiejskich po przystapieniu Polski do UE? (w %)

Table 4. Structure of responses to the question: what positive changes do you see in
rural areas after Poland’s accession to the EU? (in %)

Staz pracy doradcy w latach Doradcy

do3 4-10 11-15 16-25 powyiej25 razem

Pozytywne zmiany

Ustabilizowanie narzedzi
dedykowanych dla wsparcia 14,29 25,71 6,90 14,29 7,14 14,19
rozwoju obszaréw wiejskich

Dostep do unijnych instrumentow

o 80,95 91,43 82,76 82,86 92,86 86,49
wsparcia finansowego
Przyspieszenie transformacji 2381 1429 13,79 22,86 14,29 17,57
przemystu rolno-spozywczego
Naptyw srodkéw unijnych 80,95 80,00 6897 77,14 7857 77,03
na rozwdj infrastruktury
Poprawa sytuacji dochodowej 52,38 4571 5862 51,43 53,57 52,03
mieszkancow wsi
Poprawa jakosci zycia 42,86 42,86 6897 51,43 53,57 52,03

na terenach wiejskich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
Source: own study based on survey results.

Tabela 5. Struktura odpowiedzi na pytanie: jakie negatywne zmiany dostrzega Pan/
Pani na obszarach wiejskich po przystgpieniu Polski do UE? (w %)

Table 5. Structure of responses to the question: what negative changes do you see
in rural areas after Poland’s accession to the EU? (in %)

Staz pracy doradcy w latach Doradcy

do3 4-10 11-15 16-25 powyiej25 razem

Negatywne zmiany

,Przejadanie” srodkow

B . 47,62 68,57 79,31 71,43 67,86 68,24
pozyskiwanych na rozwdj

Inwestycje w dziedziny, ktére nie

. . 95,24 88,57 86,21 85,71 78,57 86,49
maja perspektyw rozwojowych

Rozwarstwienie terytorialne —
korzysci obszaréw wiejskich 66,67 68,57 68,97 71,43 60,71 67,57
z obrzezy duzych miast
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Tabela 5. — cd.
Table 5. — cont.

Staz pracy doradcy w latach Doradcy

Negatywne zmiany
do3 4-10 11-15 16-25 powyiej25 razem

Pogtebienie dysproporcji pomiedzy

. . L. . 71,43 62,86 48,28 62,86 82,14 64,86
zachodnia i wschodnig czescig kraju

Inne 9,52 11,43 17,24 8,57 10,71 11,49

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
Source: own study based on survey results.

Tabela 6. Struktura odpowiedzi na pytanie: jakie pozytywne zmiany dostrzega Pan/
Pani w rolnictwie po przystapieniu Polski do UE? (w %)

Table 6. Structure of responses to the question: what positive changes do you see in
agriculture after Poland’s accession to the EU? (in %)

Staz pracy doradcy w latach Doradcy

do3 4-10 11-15 16-25 powyzej25 'azem

Pozytywne zmiany

Ustabilizowanie narzedzi

o . 19,05 22,86 6,90 11,43 7,14 13,51
polityki rolnej
Otwarcie rynkéw UE 76,19 60,00 5862 57,14 71,43 63,51
na polskie produkty
Dostep do unijnych instrumentow g5 o5 ggo7  gg97 6857 82,14 77,70
wsparcia finansowego rolnictwa
Przyspieszenie transformacji 9,52 20,00 6,90 28,57 21,43 18,24

przemystu rolno-spozywczego

Naptyw srodkéw unijnych

L. 42,86 54,29 55,17 51,43 46,43 50,68
na rozwdj infrastruktury

Poprawa sytuacji dochodowe;j

. 42,86 34,29 55,17 48,57 35,71 43,24
producentéw rolnych
Poprawa jakosci zycia 23,81 2000 4828 3429 3571 32,43
producentéw rolnych
Inne 4,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
Source: own study based on survey results.
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Tabela 7. Struktura odpowiedzi na pytanie: jakie negatywne zmiany dostrzega Pan/
Pani w rolnictwie po przystapieniu Polski do UE? (w %)

Table 7. Structure of responses to the question: what negative changes do you see
in agriculture after Poland’s accession to the EU? (in %)

Staz pracy doradcy w latach Doradcy
Negatywne zmiany razem
do3 4-10 11-15 16-25 powyzej 25

Zaostrzenie krajowych przepiséw

- 28,57 31,43 31,03 42,86 35,71 34,46
dotyczacych obrotu ziemig
Spowolniony odptyw zasobow
(ziemi, pracy) z matych gospodarstw 23,81 31,43 20,69 28,57 42,86 29,73
rolnych
Poglebianie sig podziatu na mate 71,43 5429 72,41 60,00 60,71 62,84
i duze gospodarstwa rolne
Restrykcyjne przepisy regulujace 42,86 3429 3793 4286 3214 37,84

kwestie produkcji zywnosci

Podporzadkowanie kwestii
produkcji zywnosci decyzjom 38,10 51,43 41,38 25,71 21,43 35,81
organdw unijnych

Wozrost konkurencji ze strony

. . 33,33 34,29 6,90 28,57 28,57 26,35
produktéw unijnych
Wozrost cen srodkow produkcji 57,14 60,00 72,41 68,57 67,86 65,54
Inne 4,76 2,86 17,24 2,86 10,71 7,43

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.
Source: own study based on survey results.
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Changes in Rural Areas and Agriculture in Poland
in the Period After Accession to the European Union:
The Perspective of Agricultural Advisors

Abstract

Aim of the work: The main aim of this study was to assess the direction of structural
changes taking place in agriculture and rural areas. This assessment was based on opinions
obtained from employees of public and private advisory services.

Research method: Source materials were obtained through surveys covering eight
voivodeships in south-eastern Poland. Responses from 148 respondents were included
in the analysis. Descriptive statistics were used to analyse the results, and the results are
presented in tabular form.

Key results: Based on information obtained from the literature review and the results of the
conducted research, it can be concluded that the ongoing changes are leading to a gradual
polarisation of farms — a fact noted by respondents. The availability of Community financial
instruments supporting agriculture and rural areas is high. The opening of EU markets
to Polish food products improves the income situation of agricultural producers. The
financial dimension of EU accession was clearly recognised. In addition to the improved
profitability of (some) farms, an improvement in the quality of life in rural areas was
also noted. Respondents highlighted the development gap between areas undergoing
suburbanisation and the rest of the countryside, particularly those remote from regional
and local development centers. According to advisors, the positive changes occurring in
rural communities in the 20 years following accession outweighed the negative ones.
Main conclusions: Integration processes contributed to significant structural changes
in agriculture and rural areas. The opening of EU markets to Polish agri-food products,
combined with the modernisation of the food industry, contributed to an improved income
situation for agricultural producers. Despite the positive assessment of the inflow of European
funds for infrastructure development, it was emphasised that without activating endogenous
potential, it will be difficult to ensure lasting and sustainable territorial development. At the
same time, the need for more effective use of structural policy instruments was highlighted
to strengthen the long-term competitiveness of rural areas.

Keywords: European integration, rural areas, structural changes.
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