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Abstrakt

Cel pracy: W artykule podjeto probe okreslenia miejsca rolnikéw w polskim dyskursie
socjologicznym dotyczacym struktury spoleczne;j.

Metoda badawcza: Podstawa opracowania byta krytyczna analiza tresci artykuléw opubliko-
wanych wlatach 2015-2025 w wybranych czasopismach naukowych (Przeglgd Socjologiczny,
Kultura i Spoteczenistwo, Studia Socjologiczne, Polish Sociological Review, Wies i Rolnictwo).
Kluczowe wyniki: Wyniki analizy wskazuja, ze rolnicy czesto pojawiaja si¢ w nich jako
kategoria statystyczno-demograficzna lub homogeniczna zbiorowo$¢, rzadziej jako zrézni-
cowana grupa uwiklana w procesy modernizacji, profesjonalizacji i zalezno$ci rynkowych.
Dominujgce ujecia koncentruja sie na doswiadczeniach miejskich oraz problematyce klasy
$redniej, co ogranicza widocznos¢ mieszkancéw wsi w analizach struktury spotecznej.
Gléwne wnioski: W artykule zidentyfikowano dominujace watki badan oraz pokazano, ze
marginalizacja rolnikéw w dyskursie naukowym wynika nie z braku przemian w tej grupie,
lecz z dominujacych podejs¢ badawczych, ktére pomijaja specyfike wiejskich proceséw
spofecznych. W konsekwencji prowadzi to do zawezonego opisu struktury spolecznej Polski
oraz reprodukcji zatozen o miejskim charakterze nowoczesnosci.
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1. Wprowadzenie

Dominujace dyskursy dotyczace struktury spotecznej w Polsce stanowig kluczo-
wy punkt odniesienia dla analizy mechanizmoéw stratyfikacji i mobilnosci spotecz-
nej. Narracje podejmowane w debacie publicznej oraz badaniach socjologicznych
nawigzuja do przemian strukturalnych: dziedzictwa specyficznej modernizacji
w ramach systemu komunistycznego, transformacji lat 90. XX w. oraz jej spotecz-
nych i gospodarczych nastepstw. Ksztaltuja sposob postrzegania hierarchii spo-
tecznej i awansu spolecznego, wskazujg dominujgce schematy myslenia o klasach
i grupach spotecznych, a takze napiecia i konflikty wynikajace z ich zmiany.

Dyskursy te ozywiaja debate na temat zréznicowania klasowego i spofeczno-
-zawodowego polskiego spoleczenstwa, ujawniajac zaréwno utrwalone mechani-
zmy stratyfikacyjne, jak i nowe formy hierarchizacji. Wspoélczesnie narracja na
temat struktury spotecznej zdaje si¢ zdominowana przez kwestie zwigzane z klasa
$rednig - jej tozsamoscia, aspiracjami i zagrozeniami zwigzanymi z procesami
prekaryzacji (De Angelis, 2010; Domarniski, 2012; Lepczyniski, 2021; Swirek, 2023).
Jest to zréznicowana grupa, ktéra wcielita si¢ w role¢ prekursora zmian i dla ktérej
globalizacja, tworzgca nowe miejsca pracy oraz rozszerzajaca perspektywy za-
trudnienia w wielu obszarach (komunikacji, reklamy, ustug, zarzadzania, kultury,
turystyki, projektow miedzynarodowych i innych), stala si¢ nie tylko symbolem
postepu, ale tez nieodzowng rzeczywisto$cia (Swirek, 2023). To wlasnie jej charak-
terystyki orientujg wiele dzisiejszych analiz klasowych i spolecznych. Trend ten
mozna tlumaczy¢ rozpowszechnianiem si¢ refleksji nad globalizacja, rozwojem
neoliberalnego panstwa, postsocjalizmem czy efektami kryzysu finansowego.

Tymczasem inne (znaczace) grupy - robotnicy i rolnicy - znajduja si¢ na mar-
ginesie zainteresowan socjologdw. Z pewnoscia wynika to z wielu czynnikow, takich
jak cho¢by zmiany zwigzane z nowymi, dominujacymi paradygmatami badawczymi.
Jesli chodzi o rolnikéw, to procesy modernizacyjne oraz przeksztalcenia struktury
spotecznej (ktore szerzej omawiam nizej) doprowadzily do ich marginalizacji jako
kategorii spoteczno-zawodowej, niepasujacej do dominujgcych modeli opisujacych
dynamike wspolczesnego spoleczenstwa. W konsekwencji — mimo Ze wie$ i obszary
wiejskie nadal budzg zainteresowanie badawcze - to kategoria rolnika jako podmiotu
spofecznego pozostaje w duzej mierze niedoreprezentowana w refleksji socjologiczne;.

Celem niniejszego opracowania jest rekonstrukcja i analiza miejsca rolnika
w dyskursie socjologicznym poprzez krytyczny przeglad literatury poswieconej
tej problematyce. Artykul stanowi takze refleksje nad tym, w jaki sposob ewolucja
podejs¢ teoretycznych do tej kategorii spotecznej odzwierciedla szersze przemiany
w socjologii jako dyscyplinie oraz zmiany w rzeczywistosci spoteczno-ekonomicz-
nej $wiata wiejskiego i rolniczego.
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2. O rolniku - uwagi wstepne

W powszechnym rozumieniu rolnik to osoba zamieszkujaca obszary wiejskie,
zajmujaca si¢ uprawg roélin lub/i hodowla zwierzat. W zaleznosci od skali pro-
dukcji moze ona stuzy¢ zaréwno na potrzeby wlasne, jak i na sprzedaz. Gtéwnym
zrodtem dochodu jest praca w rolnictwie. W polskim systemie spoleczno-gospo-
darczym, prawnym i administracyjnym funkcjonuje wiele odmiennych definicji,
ktore wspolistnieja i odnosza sie do réznych obszaréw regulacji (Marks-Bielska,
2021; Sadowski, 2021). Przynalezno$¢ do kategorii rolnikéw moze by¢ definiowa-
na nie tylko przez pryzmat faktycznego prowadzenia dzialalnosci rolniczej, lecz
takze przez instytucjonalne kryteria, takie jak przynaleznos¢ do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) czy korzystanie z mechanizméw wsparcia
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Jednoczesénie jest to grupa wewnetrz-
nie bardzo zréznicowana - obejmuje zaréwno drobnych rolnikéw produkujacych
na potrzeby wlasne, jak i wtascicieli wielkoobszarowych gospodarstw'. W Polsce
gospodarstwo rolne moze funkcjonowa¢ jako efektywne przedsiebiorstwo gene-
rujace wysokie przychody, jak roéwniez petni¢ funkcje socjalng — poprzez system
doptat zabezpieczajac podstawowe potrzeby: dochody, ubezpieczenie, identyfikacje
spoleczng (Michalska, 2021). Rolnik jako wlasciciel srodkéw produkgji, a jedno-
czes$nie eksploatujacy gtownie samego siebie i swoja rodzing, wymyka sie takze
spolecznym podzialom kapitalizmu. W kontekscie réznych uje¢ teoretycznych
i empirycznych badan rolnika okresla si¢ zazwyczaj, uwzgledniajac: relacje pro-
dukcyjne, tozsamos$¢ spoleczno-kulturows, zmiany strukturalne, marginalizacje
i - rzadziej — symboliczng dominacje (Wasilewski, 2011). I tak ,,rolnik” to zarow-
no wiasciciel niewielkiego gospodarstwa rodzinnego, jak i producent rolny silnie
uwiklany w mechanizmy rynkowe?.

Majac na uwadze ztozonos¢ kwestii definicyjnych i réznorodnos¢ podejs¢
teoretycznych, przyjmuje, ze rolnikiem jest ten, kto utrzymuje si¢ z rolnictwa
(praca w gospodarstwie rodzinnym jako gtéwne Zrédlo dochodu), co wynika

! Galeski (1963, s. 49-50) wymienial nastepujace ,,spoteczne osobliwosci zawodu rolnika™: 1) rodzin-
ny charakter pracy (specyficznego zespotu, jaki stanowi rodzina wraz ze specyficzng organizacja pracy);
2) zwiazek z wielko$cig posiadanych srodkéw produkgji (przede wszystkim ziemi); 3) szeroki zakres czyn-
nosci sktadajacych sie na prace rolnika (,,zawodowa wielostronnos$¢, a zarazem zawodowy dyletantyzm”);
4) autonomiczno$¢ wynikajaca z zaspokajania wlasnych potrzeb. ,W zawodzie rolnika cechy te bowiem sg
powiazane, jedna pociaga za sobg druga - rodzinny charakter pracy, jej szeroki zakres, autonomicznos¢,
zwigzek z posiadaniem warunkujg sie wzajem”.

? Juz w badaniach prowadzonych w latach 80. XX stulecia, w okresie ksztaltowania si¢ nowych struktur
organizacyjnych ruchu zrzeszajacego osoby zatrudnione w rolnictwie, odwotujacego si¢ do historycznych
wzorcow tozsamosciowych (,,Solidarno$¢ Chlopska®), wiasciciele indywidualnych gospodarstw rolnych
wykazywali wyrazng tendencje¢ do identyfikowania si¢ z kategoriami ,,rolnik” lub ,,producent rolny”,
dystansujac sie od tradycyjnego okreélenia ,,chtop” (Halamska, 1991).
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z socjologicznej definicji zawodu (Domanski, 2012; Halamska, 2016a). Taka per-
spektywa wpisuje sie w szerszy proces przeksztalcen spoteczno-ekonomicznych,
w ktérym rolnictwo stopniowo traci swoja odrebnos¢ jako specyficzna forma
dziatalno$ci, a rolnicy coraz czgsciej funkcjonuja w ramach uniwersalnych kategorii
zawodowych wtasciwych dla nowoczesnej gospodarki. To ,normalizacja zawo-
du rolnika” (Laferté, 2018)*, co mozna rozumie¢ jako pelne wilaczenie rolnikow
w struktury gospodarki kapitalistycznej, system spoteczno-zawodowy oraz model
spoleczenstwa zdominowanego przez relacje rynkowe i indywidualizacje strategii
zawodowych (CBOS, 2014; 2019).

3. Metody i dane

Podstawg niniejszego opracowania jest krytyczna analiza tresci publikacji na-
ukowych poswigconych miejscu rolnikéw w polskim dyskursie socjologicznym.
Zastosowana metoda pozwala na przesledzenie sposobow konceptualizacji tej
kategorii spolecznej w literaturze naukowej oraz identyfikacje dominujacych per-
spektyw teoretycznych i empirycznych w ostatniej dekadzie.

Material badawczy stanowily artykuty opublikowane w wiodacych polskich cza-
sopismach socjologicznych. Wybdr periodykow byt celowy i obejmowat nastepujace
tytuly o ugruntowanej pozycji w polskiej socjologii: Przeglgd Socjologiczny, Kultura
i Spoteczenistwo, Studia Socjologiczne oraz Polish Sociological Review. Czasopisma
te reprezentuja gléwny nurt polskiej mysli socjologicznej, funkcjonuja nieprzerwa-
nie od dekad i s3 indeksowane w migdzynarodowych bazach danych. Ze wzgle-
du na charakter podejmowanej problematyki do analizy wlaczono réwniez Wies
i Rolnictwo — kwartalnik o profilu interdyscyplinarnym, ktéry stanowi forum wy-
miany mysli naukowej dotyczacej przemian obszaréw wiejskich i rolnictwa w Polsce.
Cho¢ czasopismo to wykracza poza $cisle socjologiczne ramy, jego znaczenie dla
badan nad wsig i rolnictwem jest niepodwazalne, a publikowane w nim teksty czesto
stanowig istotny wklad w debate o strukturze spotecznej polskiej wsi‘.

* Ujmujac to szerzej, ,normalizacja” byla §cisle zwigzana z procesem modernizacji, ktéry w Polsce
zakladal uksztaltowanie spoleczenistwa kapitalistycznego, nowoczesnego i zorientowanego na wzorce za-
chodnie. Kluczowq role w tym procesie odgrywata klasa $rednia stanowigca fundament transformacji spo-
feczno-ekonomicznej. Osiggniecie tej ,normalnoéci” wymagalo liberalizacji rynku, instytucjonalizacji pry-
watnej wlasnoéci i przedsiebiorczosci, a takze budowy spoteczenstwa obywatelskiego opartego na prawach
cztowieka, wolnoéci stowa oraz swobodzie zrzeszania si¢ (Kalinowski, Wyduba, 2021; Sosnowska, 1997).

* Sposréd innych polskich periodykéw o tematyce wiejskiej Wies i Rolnictwo jest tytutem wyjatko-
wym pod wzgledem ciaglosci wydawniczej i spolecznego, w tym socjologicznego, profilu: Zeszyty Wiejskie
reprezentujg odmienny charakter dyscyplinarny (antropologia, etnografia, historia wsi), natomiast Roczniki
Socjologii Wsi dopiero wznowity dziatalno$¢ po wieloletniej przerwie. Dobér czasopism jest wigc wystar-
czajacy w stosunku do dostepnego zasobu periodykdéw spetniajacych przyjete kryteria.
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Okres analizy obejmuje lata 2015-2025, co pozwala uchwyci¢ najnowsze ten-
dencje w badaniach nad strukturg spoleczng. To okres wystarczajaco diugi, aby
zaobserwowac ewolucje dyskursu naukowego, a jednoczesnie na tyle bliski wspot-
czesnosci, by wnioski z analizy mialy bezposrednie znaczenie dla zrozumienia
aktualnej sytuacji rolnikéw w strukturze spoteczne;.

Procedura wyszukiwania artykuléw przebiegata nastepujaco: w elektronicznych
archiwach wybranych czasopism wykorzystano dostepne wyszukiwarki, stosujac
stowa kluczowe: ,,struktura spoleczna” oraz ,,rolnicy”. Wybér tych terminéw byt
zamierzony: pierwszy z nich odsyta do fundamentalnej kategorii analitycznej so-
cjologii, drugi za$ do konkretnej kategorii spoteczno-zawodowej bedacej przed-
miotem zainteresowania. Oba terminy stosowano lacznie w jednym zapytaniu,
co bylo celowym zalozeniem metodologicznym: przedmiotem analizy nie byli
rolnicy jako kategoria socjologii wsi, lecz rolnicy w dyskursie o strukturze spotecz-
nej. Wyszukiwanie prowadzono oddzielnie w archiwach elektronicznych kazdego
z czasopism. Wstepne wyszukiwanie pozwolilo na wylonienie 58 artykulow za-
wierajacych wskazane terminy w tytule, abstrakcie, stowach kluczowych lub tresci.
Wszystkie teksty zostaly nastepnie poddane szczegétowej analizie pod katem ich
rzeczywistej tematyki i wartosci poznawczej dla realizacji celu badawczego. W wy-
niku lektury wykluczono 14 artykuléw ze wzgledu na niedopasowanie tematyczne,
do grupy tej zaliczono teksty, w ktérych:

« zagadnienia dotyczace struktury spolecznej mialy charakter wytacznie teore-
tyczny, bez odniesienia do rolnikéws;

« tematyka dotyczyla gléwnie zZrédet historycznych (np. analiza pamigtnikow)
bez wyraznego przelozenia na wspotczesng problematyke socjologiczna;

« teksty mialy charakter polemiczny lub recenzyjny, nieprzynoszacy nowych
ustalen empirycznych ani teoretycznych.

Do dalszej analizy zakwalifikowano 44 artykuly. W ich obrebie w az 28 tekstach
rolnicy nie byli przedmiotem analizy, czyli nie formulowano tu wlasnych tez do-
tyczacych pozycji spotecznej, tozsamosci lub miejsca w strukturze tej grupy, lecz
wzmiankowano ja jedynie jako kontekst lub tto dla innych zagadnien®. Znaczaca
cze$¢ artykuléw formalnie spelniajacych kryteria wyszukiwania w rzeczywisto$ci
nie poswieca rolnikom poglebionej analizy socjologicznej — ta symptomatyczna
marginalizacja zostanie szczegétowo omowiona w czgsci analityczne;.

° Do tej grupy - wzmiankujacej rolnikéw jedynie kontekstowo i niepoddanej dalszej, poglebionej
analizie — naleza m.in. prace dotyczace klasy $redniej i stylow zycia, stratyfikacji, kapitatu i reprodukcji
spotecznej, podzialéw ideologicznych oraz przemian obszardéw wiejskich: (Bieliniska, 2024; Bogunia-Bo-
rowska, 2015; Donati, 2020; Flaszyniska, 2021; Grabowska, Buler, 2019; Karwacki, Szlendak, Lepczynski,
2023; Kwiatkowska i in., 2016; Nawrocki, Bierwiaczonek, 2020; Radzinska, Pustutka, 2021; Stempien, 2017;
Szewczak, 2020; Trembaczowski, 2018; Zarycki, 2018).
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Ostateczny korpus 16 artykuléw bezposrednio analizujgcych rolnikéw jako gru-
pe spoteczng ujawnia kilka dominujgcych sposobdw konceptualizacji tej kategorii.
Zakwalifikowane artykuly zostaly poddane krytycznej analizie tresci z uwzgled-
nieniem kilku wymiaréw. Analizowano sposdb definiowania i konceptualizowania
kategorii ,,rolnik”: czy jest ona traktowana jako kategoria zawodowa, klasowa,
kulturowa. Identyfikowano dominujgce perspektywy teoretyczne stosowane przez
autoréw. Rekonstruowano pozycje rolnikow w szerszej strukturze spotecznej: czy sa
oni przedstawiani jako grupa marginalizowana, jako cze$¢ klasy sredniej, czy moze
jako kategoria o nieuchwytnym statusie. Wreszcie analizowano konteksty empi-
ryczne i metodologiczne prezentowanych badan, co pozwolito na oceng, w jakim
stopniu teoretyczne konceptualizacje sg zakotwiczone w rzeczywistosci spolecznej.

4. Wyniki badan
4.1. ,Wielcy niewidoczni”

Analiza zebranego materialu badawczego ujawnia ,,nieobecnos¢” - rolnicy,
cho¢ formalnie obecni w polskim dyskursie socjologicznym dotyczacym struk-
tury spolecznej, pozostaja w nim kategorialnie marginalizowani i analitycznie
niedookresleni. W znacznej cze$ci analizowanych tekstéw rolnicy pojawiaja si¢
jedynie jako kategoria statystyczno-demograficzna, pozbawiona charakterystyki
socjologicznej. Artykuty te koncentruja sie na takich zagadnieniach, jak sukcesja
gospodarstwa, starzenie sie populacji rolniczej czy zmiany w liczebnosci tej grupy
(Dudek, Wojewodzic, 2021), traktujac rolnikdéw gléwnie w kategoriach ekono-
micznych lub demograficznych, bez poglebionej analizy ich pozycji spotecznej,
tozsamosci czy mechanizméw stratyfikacyjnych. W tej perspektywie rolnik jest
przede wszystkim przedsigbiorcg zarzadzajacym gospodarstwem wedlug logiki
rynkowej, a cechy spoteczno-kulturowe tej kategorii zostaja zepchniegte na dalszy
plan lub catkowicie pominiete. Paradoksalnie, cho¢ literatura dotyczaca zarzadzania
gospodarstwem rolnym, profesjonalizacji zawodu rolnika i dgzenia do osiagnigcia
statusu poréwnywalnego z innymi grupami zawodowymi jest stosunkowo rozlegta
(Kotoszycz, Wilczynski, 2025; Krzyworzeka, 2021), to nie przeklada si¢ ona na
wlaczenie rolnikéw do szerszych analiz nad przemianami struktury spoteczne;j.

Réwnoczesnie zauwazalna jest tendencja do traktowania rolnikéw jako zbio-
rowosci homogenicznej, pozbawionej wewnetrznego zréznicowania. Cho¢ niekto-
re artykuly podejmuja kwestie zmieniajacych sie wartosci u rolnikéw, procesow
profesjonalizacji (Krzyworzeka, 2021; Michalska, 2021), to jednoczesnie czesto
brakuje w nich precyzyjnego rozréznienia miedzy odmiennymi kategoriami oséb
zwigzanych z rolnictwem - od wielkoobszarowych przedsiebiorcéw rolnych do
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wiascicieli matych gospodarstw nastawionych na samozaopatrzenie. Ta homoge-
nizacja kategorii ,,rolnik” prowadzi do uproszczonego obrazu, w ktérym zatarte
zostajg istotne rdznice statusowe, kulturowe i ekonomiczne wewnatrz tej grupy.
Tym samym rolnicy funkcjonuja jako monolityczna kategoria, co stoi w wyraznej
sprzecznos$ci z wnioskami plyngcymi z badan nad wspolczesna wsia, ktore wielo-
krotnie dowodzg duzego zréznicowania spolecznego, ekonomicznego i kulturowego
obszarow wiejskich (Halamska, 2015; 2016a; Kaleta, 2021; Nowak, Gorlach, 2015;
Szafraniec, 2015).

W analizowanych tekstach rolnicy czgsto pojawiaja sie jako jeden z wielu
segmentow struktury spolecznej, wzmiankowany jedynie przy okazji szerszych
analiz stratyfikacyjnych, bez szczegélowego omoéwienia specyfiki ich sytuacji.
Umieszczani na dole hierarchii spotecznej, zazwyczaj obok robotnikéw niewykwa-
lifikowanych, z odwolaniem do niskiego poziomu wyksztalcenia, ograniczonego
kapitatu kulturowego i peryferyjnego polozenia w strukturze ekonomicznej. Tym
samym w dyskursie socjologicznym pozostajg grupa statyczng, ,,zamrozong na
okreslonej pozycji w strukturze spolecznej. Ta statycznos¢ jest szczegélnie ude-
rzajaca w konteks$cie intensywnych przemian gospodarczych i spotecznych, ktore
przeszto polskie rolnictwo po 1989 r., oraz w zwigzku z dynamicznymi procesami
adaptacyjnymi i zréznicowanymi trajektoriami modernizacyjnymi opisywanymi
w literaturze dotyczacej wspoltczesnej wsi. Zignorowanie tych proceséw nie wynika
z ich marginalnego znaczenia, lecz z zawezenia pola analizy.

Literatura przedmiotu ujawnia zaskakujaca zgodnos¢: w opracowaniach doty-
czacych polskiej klasy sredniej te dwa zagadnienia — obszary wiejskie oraz rolnicy —
pozostaja niemal catkowicie niewidoczne. W badaniach nad klasg $rednig - tak
w studiach nad strukturg spoleczng (Cebula, 2019; Domanski, 2017), jak i w ana-
lizach styléw zycia i konsumpcji - konsekwentnie dominuje perspektywa miejska
skoncentrowana na zawodach umystowych, profesjonalnych i przedsigbiorczych
(»,bialych kotnierzykach”). Podczas gdy rolnicy — nawet ci o relatywnie wysokim
statusie ekonomicznym i wyksztalceniu - pozostajg poza tym dyskursem. W efekcie
klasa $rednia zostaje zdefiniowana poprzez umiejscowienie w miescie, typ pracy
charakterystyczny dla sektora ustugowego oraz zestaw praktyk kulturowych silnie
zakorzenionych w zachodnich wzorcach nowoczesnosci. Taka konstrukcja pojecia,
cho¢ czesto traktowana jako neutralna i obiektywna, moze dziala¢ w praktyce jako
mechanizm strukturalnego wykluczenia. Ta swoista ,,niewidzialno$¢” rolnikéw
w debatach o klasie $redniej jest szczego6lnie zastanawiajaca w odniesieniu do lite-
ratury miedzynarodowej, ktéra podejmuje np. kwesti¢ ,,burzuazyjnienia” rolnikéw
i zmiany ich miejsca w strukturach klasowych wspdtczesnych spoleczenstw.

Pominiecie rolnikow staje sie szczegolnie problematyczne w kontekscie
prac dotyczacych wspolczesnej wsi. Badania Halamskiej (2015; 2016a; 2016b),
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Szafraniec (2015), Nowaka i Gorlacha (2015) czy Kalety (2021) wielokrotnie
dowodzg, ze obszary wiejskie nie sg ani rezerwatem tradycji, ani monolityczng
struktura spoleczno-zawodowa. To przestrzen dynamicznych przemian, zréznico-
wanych trajektorii modernizacyjnych i wielokierunkowych strategii adaptacyjnych.
A jednak w literaturze dotyczacej klasy sredniej nie pojawia sie niemal zadna préba
empirycznego uchwycenia potencjalnej wiejskiej klasy sredniej (wyjatek stano-
wig publikacje Halamskiej i Zweglinskiej-Galeckiej [2023; Zweglinska-Gatecka,
Halamska, 2024]). Rolnicy, nawet gdy sa przedmiotem odrebnych badan, funk-
cjonuja jako osobna kategoria (na ogol, gdy w analizach stosowany jest wskaznik
podzialéow klasowych EGP, ktory dzieli spoteczenstwo na szes¢ klas [Domanski,
2016;2017; Domanski i in., 2024]) niepowiazana analitycznie z klasg $rednig — cho¢
wiele ich praktyk, aspiracji oraz form zarzadzania gospodarstwem jak przedsie-
biorstwem (Koloszycz, Wilczynski, 2025; Krzyworzeka, 2021) mogloby stanowi¢
podstawe do takiej analizy.

Ta koncepcyjna niewidoczno$¢ sugeruje, ze klasa srednia w polskiej socjologii
nie jest wylacznie narzedziem deskryptywnym, lecz takze konstruktem norma-
tywnym zakladajacym miejskos¢ jako warunek nowoczesnosci spotecznej. W tym
sensie wykluczenie rolnikéw wynika nie z ich rzekomej ,,niedojrzalosci moder-
nizacyjnej’, lecz z definicji klasy sredniej zaposredniczonej przez zachodnie miej-
skie wzorce. Polska socjologia, opisujac klase $rednig — a szerzej takze dzisiejsza
strukture spoleczng — zwraca uwage na ,,polowe” spoleczenstwa, reprodukujac
miejski stereotyp nowoczesnosci oraz utrwalajac dychotomie miasto-wies, zamiast
analizowac¢ potencjalng ciagtos¢ i przenikanie si¢ form klasowosci.

W rezultacie rolnicy w dyskursie socjologicznym ostatniej dekady znajduja
sie w ,,szarej strefie”, a ta marginalizacja nie odzwierciedla rzeczywistego braku
przemian w tej grupie, lecz ujawnia metodologiczne ograniczenia dominujacego
sposobu myslenia o strukturze spolecznej wspolczesnej Polski — sposobu zakta-
dajacego, ze wspolczesnosé, nowoczesnosé i przynaleznos$¢ do klasy $redniej sa
domeng miast i zawodéw nierolniczych.

4.2. Rolnicy w polskiej socjologii — sposoby konceptualizacji
4.2.1. Przemiany tozsamosci rolnikéw - od ,,chtopa” do ,,rolnika-przedsigbiorcy”

W obszarach, w ktorych rolnicy staja si¢ przedmiotem zainteresowania bada-
czy, dominuje temat transformacji tozsamosci. Szczesniak (2022) przekonujaco
pokazuje, ze proces odchodzenia od kategorii ,,chlopa” ku kategoriom profesjo-
nalnym rozpoczat sie w PRL-u. Proba zastgpienia chtopskosci — obcigzonej kono-
tacjami feudalnego podporzadkowania i spolecznej nizszosci - nowg tozsamoscia
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»rolnika” byla ambiwalentna i niepetna: modernizacyjne aspiracje wspdlistniaty
z doswiadczeniem trwalej symbolicznej deprecjacji. Dzisiejsze analizy dokumen-
tuja kontynuacje tego procesu w warunkach rynkowych. Przykladowo Kotoszycz
i Wilczynski (2025) pokazuja, ze gospodarstwa mleczne formuluja potrzeby
charakterystyczne dla przedsigbiorstw, takie jak dazenie do lepszej organizacji
pracy, rownowagi miedzy praca a Zyciem prywatnym czy inwestycje w odnawialne
zrédla energii. Jest to znaczace odejscie od tradycyjnego modelu gospodarstwa
chlopskiego jako samodzielnej, uniwersalnej jednostki produkcyjnej osadzonej
w logice bytu i miejsca (Kaleta, 2021). Krzyworzeka (2021) analizuje t¢ przemiang
przez pryzmat transformacji modelu pracy. Dawny model - zdominowany przez
wspolnotowos$¢, wartosci agrarne i wspolprace rodzinng - wypierany jest przez
model zracjonalizowany podporzadkowany logice efektywnosci, konkurencji
i elastycznosci rynkowej. Zmienia si¢ takze relacja do samej pracy: przestaje
by¢ ona definiowana jako co$ wigcej niz zrédto utrzymania, co wskazuje na gte-
boka przemiane mentalnosci i systemu warto$ci. W konsekwencji sami rolnicy
zaczynajg postrzegac swoja dziatalnos¢ w kategoriach zawodowych, a nie jako
element szerszej misji spoteczno-kulturowej (Krzyworzeka, 2021). Socjologowie,
starajac si¢ nadazy¢ za tymi zmianami, wykorzystuja kategorie zawodu, kierujac
uwage na rolnikéw jako grupe ,,uzawodowiong” (Michalska, 2021), okreslana
mianem rolnikéw-profesjonalistow (Halamska, 2015; Podedworna, 2018) czy
menedzeréw (Drag, Gorlach, 2019). Sobczyk (2022) proponuje przesuniecie
perspektywy analitycznej: z rolnika-wlasciciela gospodarstwa na rolnika-pracu-
jacego, co mogloby stanowi¢ fundament argumentacji o przynaleznosci do klasy
pracujacej lub - przy odpowiednich warunkach dochodowych i stabilnosci -
warstwy $redniej.

Niemniej jednak, w zawodowa specyfike pracy rolnika wpisuje si¢ samodziel-
nos¢, ktora rzutuje na sieci kontaktow zawodowych rolnikéw, ich nieche¢ do wspét-
pracy oraz obawy przed nieuczciwoscig innych (Nowak, Gorlach, 2015; Pilichowski,
2018). Stosunki pracy w rolnictwie ujmowane sg relacyjnie jako spofeczne inter-
akcje ksztaltujace si¢ w procesie produkeji rolnej przyjmujace dualny charakter:
determinowane s3 z jednej strony przez tradycyjne wiezi rodzinne, szczegélnie
w rolnictwie rodzinnym, a z drugiej przez mechanizmy rynkowe i formalne re-
gulacje WPR (Podedworna, 2018). Instytucje zajmujace si¢ rolnictwem poprzez
proces biurokratyzacji przyczyniaja sie do deprecjacji tradycyjnego, quasisakral-
nego charakteru pracy rolnika, a dokonujace si¢ zmiany spoteczne prowadza do
zerwania miedzypokoleniowej transmisji wiedzy i umiejetnosci rolniczych (Dudek,
Wojewodzic, 2021).

Proces profesjonalizacji dokumentowany w literaturze nie jest procesem li-
nearnym ani jednoznacznie korzystnym. Bedzik, Golab i Bedzik (2025) ukazuja
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narastajace obcigzenia psychiczne: stres zwigzany z niepewnoscia rynkows, presje
pracy ponad norme, zaleznos¢ od czynnikéw pogodowych i ekonomicznych oraz
narastajacg izolacje spoleczng. Wskazujg takze na zwigkszone ryzyko wypalenia
zawodowego - zjawisko rzadko taczone w dyskursie publicznym z rolnictwem,
a jednak wyraznie obecne. Jednocze$nie Malak-Rawlikowska (2018) opisuje struk-
turalng stabo$¢ sektora: rolnicy sg uwiktani w asymetryczne relacje typu hold-up
z dostawcami i odbiorcami, ktdre ograniczajg ich autonomie i zdolnos¢ akumulacji
kapitalu. Zatem powstaje tu paradoks, z ktérym literatura rzadko si¢ mierzy: rolni-
cy s rownoczes$nie przedstawiani jako profesjonalizujacy sie przedsiebiorcy oraz
jako aktorzy systemowo ostabieni i ekonomicznie zalezni. To napigcie pozostaje
nieteoretyzowane by¢ moze dlatego, ze wymagaloby przekroczenia dominujgcego
modelu przedsigbiorczosci jako kategorii jednoznacznie emancypacyjnej. Czy rolni-
cy nie tworzg wiec nowej formacji: peryferyjnych profesjonalnych przedsiebiorcow,
wérdd ktérych aspiracje profesjonalizaciji zderzajg si¢ z chroniczng niepewnoscia
i niestabilnoscig charakterystyczna dla wspodlczesnego prekariatu? By¢ moze te
paradoksy s3 wyrazem niepelnej profesjonalizacji.

4.2.2. Wewnetrzne zréznicowanie rolnikow i konsekwencje dla analiz klasowych

O ile literatura dotyczaca wspodlczesnej wsi polskiej konsekwentnie podwaza
wyobrazenie o jednorodnej kategorii rolnikéw, o tyle wiedza ta pozostaje w duzej
mierze zamknieta w obrebie socjologii wsi i nie przenika do gtéwnego nurtu dys-
kursu o strukturze spotecznej, co jest jednym z centralnych probleméw diagnozo-
wanych w niniejszym artykule. Szafraniec (2015) wskazuje na silne zréznicowa-
nie postaw - od orientacji modernizacyjnych do protekcjonistycznych - ktérych
korzenie siegaja PRL-u (Szcze$niak, 2022). Nowak i Gorlach (2015) uwidaczniaja
podziaty pokoleniowe w gotowosci do wspoétpracy i form organizacji zbiorowej,
podczas gdy Halamska (2016b) akcentuje przestrzenne zréznicowanie ludno-
$ci wiejskiej powigzane z historycznymi podzialami (byle zabory) oraz typami
obszaréw funkcjonalnych. W efekcie trudno traktowa¢ ,,rolnikow” jako katego-
rie jednorodng — obejmuje ona zaréwno wlascicieli nowoczesnych gospodarstw
zdolnych do akumulacji kapitalu i rozwoju, jak i rolnikéw utrzymujacych gospo-
darstwa nastawione na samozaopatrzenie, a takze emerytéw posiadajacych status
rolnika jedynie formalnie. W analizowanych tekstach z zakresu socjologii struktury
spolecznej rolnicy s3 najczesciej ujmowani jako odrebna klasa: Halamska (2015)
lokuje ich w ,,konstelacji ludowej”, Ruszkowski, Przestalski i Matuszewski (2018)
klasyfikujg ich jako klase wlascicielska ,,starego typu” zdefiniowang przez posiada-
nie ziemi. Wewnetrzne réznicowanie utrudnia teoretyczne uchwycenie tej grupy
i rodzi pytanie, czy jednolita kategoria ,,rolnikdw” nie jest w analizach klasowych
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nadmiernym uproszczeniem, ktdre zaciera procesy awansu i degradacji przebie-
gajace wewnatrz tej populacji.

4.2.3. Symboliczna marginalizacja a pochlopskie dziedzictwo klasy sSredniej

Mimo procesdw profesjonalizacji rolnicy pozostaja usytuowani na peryferiach
struktury spotecznej. Domanski konsekwentnie lokuje ich na dole hierarchii statu-
sowej, a badania nad gustami kulturowymi wskazuja na niski poziom omniworyzmu
kulturowego - co w logice Bourdieu sygnalizuje ograniczony kapital kulturowy.
Kaleta (2021) osadza te peryferyjnos¢ w dlugim trwaniu historycznym, argumen-
tujac, ze kultura chlopska uksztaltowala si¢ jako kultura wykluczenia naznaczona
doswiadczeniem marginalizacji i izolacji.

Golebiowski (2018) proponuje odmienng perspektywe: wspoélczesna polska
klasa $rednia ma - jego zdaniem - charakter pochtopski, a wigc wywodzi si¢ gene-
alogicznie z chopstwa i nosi w sobie jego kulturowe dziedzictwo, jest grupa niewy-
posazong jeszcze w dojrzaly kapital kulturowy i balansujaca miedzy kulturg ludowa
a kulturg masowa®. W tym ujeciu pytanie ,,czy rolnicy naleza do klasy sredniej?”
zostaje odwrocone: to klasa $rednia jest czesciowo produktem wielopokoleniowe;j
transformacji chlopstwa.

W wymiarze politycznym rolnicy pozostaja jednak istotnym aktorem zbio-
rowym. Ruszkowski, Przestalski i Matuszewski (2018) wskazujg ich jako czes¢
szerokiego ,,bloku przyzwolenia’, podczas gdy Wenzel (2023) dokumentuje cia-
glos¢ mobilizacji — od Samoobrony po wspolczesne protesty — potwierdzajac, ze
pozycja peryferyjna nie oznacza braku sprawczosci. Gotowo$¢ rolnikéw do protestu
moze by¢ postrzegana jako przejaw podmiotowosci i sprawczo$ci w przestrzeni
spolecznej. Forys$ (2015) wskazuje, ze w latach 1989-2014 rolnicy sprawnie do-
konywali ,,dostosowania ram’, odwotujac si¢ do wartosci narodowych, religijnych
i chlopskich, w zaleznosci od potrzeb mobilizacyjnych oraz w drodze ich rozsze-
rzania (np. wigczania problemoéw rolnictwa do catego zbioru negatywnych skutkow
transformacji, ktore odczuwane byly powszechnie). Prowadzito to najczesciej do
uogdlnienia spraw rolnictwa i przenoszenia ich na poziom ogélnonarodowy oraz
stawialo rolnikéw w jednym szeregu z innymi grupami spolecznymi walczacymi
w obronie intereséw narodowych, a de facto intereséw wlasnej grupy (Forys, 2015;
Wenzel, 2023).

¢ Warto odnotowa¢, ze uproszczony obraz rolnikéw w dyskursie o strukturze spolecznej pomija
réowniez specyfike chiopskiego paradygmatu ekonomicznego, w ktérym logika dziatania gospodarczego
odbiega od kapitalistycznej racjonalnosci. Ta odmiennoé¢ racjonalnoéci gospodarczej ma istotne konse-
kwencje analityczne dla klasyfikacji rolnikéw w strukturze spolecznej, a jej nieobecno$¢ w analizowanych
tekstach stanowi kolejny wymiar diagnozowanego uproszczenia.
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4.2.4. Nowe wqtki badawcze - pte¢ w rolnictwie

Aktualne trendy - tak w socjologii §wiatowej, jak i polskiej - prowadza do
wylaniania si¢ nowych pol badawczych, a tylko w (niewielkiej) czesci z nich jako
aktorzy spoteczni pojawiaja sie rolnicy. Do takich obszaréw analizy mozna choc¢by
zaliczy¢ te odnoszace si¢ do rolnikéw w kontekscie konstrukeji wiejskich mesko-
$ci (Gospodarczyk, 2019) czy pozycji kobiet w rolnictwie (Drag, Gorlach, 2019;
Wilczynska i in., 2025). Maja one podobne Zrédlo - tradycyjne rolnictwo po-
strzegane jako domena mezczyzn z figurg rolnika utozsamiang z silg fizyczna,
umiejetnoscia panowania nad naturg i poslugiwania si¢ maszynami. Ta hege-
monicznie postrzegana mesko$¢ moze ustepowac miejsca meskosci dialogicznej,
dopuszczajacej wigksza elastycznos¢ w definiowaniu rél ptciowych. Z kolei rosnaca
rola kobiet w rolnictwie, nie tylko jako pomocniczek, ale tez menedzerek i wlasci-
cielek gospodarstw, prowadzi do redefinicji ich pozycji zawodowe;j. O ile kobiety
i mezczyzni postrzegaja role rodzinne raczej w sposob konserwatywny i tradycyjny,
o tyle w przypadku rél zawodowych i publicznych ple¢ jest widocznym czynnikiem
réznicujacym (Michalska, 2020). Dzisiejsze nierdwnosci plci w rolnictwie wydaja
sie wynika¢ przede wszystkim z utrwalonych norm mentalnych i kulturowych,
a nie barier technologicznych. Tym samym kwestie gender w rolnictwie okazuja
sie nie tylko problemem réwnosci pici, lecz takze istotnym wymiarem przemian
struktury spolecznej polskiej wsi.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byta rekonstrukcja sposobow, w jakie w ostat-
niej dekadzie ujmuje si¢ kategorie rolnikéw w kontekscie refleksji nad struktura
spoleczng. Przeprowadzona analiza literatury opublikowanej w pieciu wiodacych
czasopismach naukowych przyniosta wyniki wykraczajace poza pierwotne zalo-
zenia badawcze. Okazalo si¢ bowiem, ze kluczowym odkryciem jest nie tyle to,
co polska nauka o rolnikach méwi, ile to, czego nie méwi — albo méwi w sposéb
fragmentaryczny, powierzchowny i niesystematyczny. Rolnicy rzadko staja si¢
pelnoprawnym podmiotem poglebionej analizy socjologicznej uwzgledniajacej ich
miejsce w dynamicznie zmieniajacej si¢ strukturze spofecznej. Z 58 tekstow zawie-
rajacych w swojej tresci stowa kluczowe ,,struktura spoteczna” i ,,rolnicy’, zaledwie
16 faktycznie podejmuje dyskusje nad tym, kim sg dzisiejsi rolnicy jako grupa
spoleczna, jakie zajmuja pozycje stratyfikacyjne i w jaki sposob uczestnicza w pro-
cesach przeksztalcen strukturalnych. Jest to wyraz glebszych zalozen ksztaltujacych
dzisiejszy dyskurs o przemianach struktury spofecznej. Polska socjologia ostatniej
dekady - koncentrujgc si¢ na klasie $redniej, jej aspiracjach, lekach i procesach
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prekaryzacji - wytworzyta optyke badawcza, w ktorej nowoczesnos¢ i dynamika spo-
teczna sg domyslnie utozsamiane z przestrzenig miejska i zawodami sektora ustugo-
wego. Natomiast rolnicy stanowig tu kategorig archaiczng, anachroniczng, pozornie
nieistotng dla zrozumienia kluczowych proceséw spotecznych wspoétczesnej Polski.

Szczegblnie wymowna jest niemal catkowita nieobecno$¢ rolnikéw wliteraturze
poswieconej klasie sredniej, ktora jest konsekwentnie definiowana przez miejsko$c¢,
wyksztalcenie wyzsze, zawody intelektualne i zestaw praktyk konsumpcyjnych cha-
rakterystycznych dla wielkomiejskich srodowisk. To definicyjne zawezenie sprawia,
ze nawet zamozni, wyksztalceni rolnicy prowadzacy nowoczesne gospodarstwa
i realizujacy style zycia zblizone do miejskich standardéw pozostaja poza polem
widzenia badaczy klasy sredniej. Wiaczenie rolnikéw do klasy sredniej wymaga-
toby nie tyle nowych badan empirycznych, ile rewizji fundamentalnych zalozen
dotyczacych tego, czym jest nowoczesnos$¢ spoleczna i kto moze by¢ jej nosnikiem.

Badacze ostatniej dekady pozostawili specyficzng bialg plame’. Koncentrujac
sie na klasie $redniej i miejskich procesach stratyfikacyjnych, marginalizujac lub
pomijajac rolnikéw, reprodukuja okreslong wizje nowoczesnosci i hierarchii spo-
tecznej — wizje, w ktorej wies i rolnictwo pozostaja symbolicznymi peryferiami.
Konsekwencje tej analitycznej nieobecnosci wykraczaja poza sama dyscypline.
Nieadekwatny lub uproszczony obraz rolnikéw w uznanych pracach naukowych ma
wymiar symboliczny: reprodukuje stereotyp wsi jako przestrzeni tradycji i zacofa-
nia, legitymizujac tym samym wykluczenie rolnikéw z wyobrazen o nowoczesnosci
spolecznej. Ma tez wymiar praktyczny: socjologia struktury spofecznej, opisujac
mechanizmy stratyfikacji i hierarchii, pomija istotny segment polskiego spote-
czenstwa, co przektada si¢ na niekompletne diagnozy spoteczne, a te z kolei moga
ksztaltowaé wyobrazenia zbiorowe i posrednio wplywa¢ na polityke publiczna.
Tymczasem dynamiczne przemiany zachodzace w rolnictwie, procesy profesjo-
nalizacji i ekonomicznego réznicowania, transformacje tozsamosci i stylu zycia
sugeruja, ze moze to prowadzi¢ do dalece niepelnego obrazu struktury spofecznej
wspolczesnej Polski.

7 Warto przy tym odnotowa¢, ze w ostatnich latach w humanistyce i naukach spotecznych pojawit
sie tzw. zwrot ludowy (Leszczynski, 2024; Stobiecki, 2022; Zysiak, 2023), ktéry na nowo wydobywa kwe-
stie chlopska i jej miejsce w polskiej historii i kulturze. Zwrot ten pozostaje przede wszystkim projektem
historyczno-kulturowym: skupia si¢ na pamieci, traumie i symbolicznym dziedzictwie chtopskosci. Tym
samym nie przeklada sie na zainteresowanie rolnikami jako zbiorowoscig osadzong w dzisiejszych proce-
sach stratyfikacyjnych. Tworzy to paradoks: w momencie, gdy humanistyka ,,odkrywa” chtopskos¢ jako
fundament polskiej tozsamosci zbiorowej, badania struktury spolecznej marginalizujg rolnikéw jako
aktywnych uczestnikow przemian klasowych. Zwrot ludowy dostarcza wiec kulturowego i spotecznego tla
czynigcego ten temat szczegolnie doniostym — analiza przeszlosci moze stanowi¢ punkt wyjscia do zrozu-
mienia dzisiejszego miejsca rolnikow w strukturze spotecznej, mechanizméw ich symbolicznej deprecjacji
oraz trajektorii modernizacyjnych, ktorymi podazaja.
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The Marginalisation of Farmers in Polish Sociology
and Social Research: Diagnosis and Interpretations

Abstract

Aim of the work: This article attempts to define the place of farmers in Polish sociological
discourse on social structure.

Research method: The study was based on a critical content analysis of articles published
between 2015 and 2025 in selected academic journals (Przeglgd Socjologiczny, Kultura
i Spoteczeristwo, Studia Socjologiczne, Polish Sociological Review, Wies i Rolnictwo).

Key results: The results indicate that farmers frequently appear in these publications
as a statistical-demographic category or a homogeneous collectivity, and less often as
a differentiated group entangled in processes of modernisation, professionalisation, and
market dependency. Dominant approaches focus on urban experiences and middle-class
issues, which limits the visibility of rural inhabitants in analyses of social structure.
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Main conclusions: The article identifies the prevailing research themes and demonstrates
that the marginalisation of farmers in academic discourse stems not from an absence
of change within this group, but from dominant research approaches that overlook the
specificity of rural social processes. As a consequence, this leads to a narrowed account
of Poland’s social structure and reproduces assumptions about the urban character of
modernity.

Keywords: farmers, social structure, rural sociology, mainstream sociological research.
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