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JUSTYNA LASKOWSKA-OTWINOWSKA1

DZIA£ALNOŒÆ SPO£ECZNA „NOWOOSADNIKÓW”
NA WSI POLSKIEJ2

Abstrakt. Opracowanie to jest kontynuacj¹ innego artyku³u autorki: Ch³opskie systemy war-
toœci jako inspiracja dla polskich spo³ecznoœci alternatywnych, który zosta³ opublikowany
we „Wsi i Rolnictwie” nr 3/2006. Omówiono w nim dzia³alnoœæ spo³eczn¹ grup „nowoosad-
niczych”. Punktem wyjœcia dla refleksji na temat charakterystyki pracy organizowanych sto-
warzyszeñ i adekwatnoœci ich propozycji na potrzeby spo³ecznoœci lokalnej jest opis prefe-
rencji kulturalnych w œrodowiskach wiejskich i ma³omiasteczkowych, do których „nowo-
osadnicy” adresuj¹ sw¹ dzia³alnoœæ spo³eczn¹. Dzia³ania spo³eczno-edukacyjne na wsi nie s¹
oczywiœcie domen¹ „nowoosadników”. Tak¿e zjawisko przenoszenia siê z miasta na wieœ
sta³o siê tematem zainteresowania œwiata naukowego. Rozpatruje siê je na wielu p³aszczy-
znach, w tym w kontekœcie rozwijania siê nowej warstwy inteligencji wiejskiej. Artyku³ sta-
ra siê odpowiedzieæ na pytanie, czy rzeczywiœcie pojawiaj¹ce siê na polskiej wsi osadnictwo
inteligenckie mo¿e s³u¿yæ pomoc¹ w kszta³towaniu siê nowego oblicza tych terenów. 

S³owa klucze: osadnictwo alternatywne na wsi, dzia³alnoœæ spo³eczna, inteligencja wiejska
i ma³omiasteczkowa, preferencje kulturalne œrodowisk lokalnych

Prezentowany artyku³ opisuje jeden z aspektów pojawienia siê na polskich
wsiach spo³ecznoœci, zwanych w literaturze przedmiotu alternatywnymi. Stano-
wi¹ je osoby decyduj¹ce siê na przeniesienie swych siedzib z miast na wieœ, bu-
duj¹ce tam grupy s¹siedzkie i staraj¹ce siê wspó³dzia³aæ na ró¿nych p³aszczy-
znach: zawodowych, spo³ecznych, towarzyskich. Przenosiny te zwi¹zane s¹ ze
wspólnie g³oszonym systemem wartoœci o korzeniach kontrkulturowych, na któ-
ry sk³ada siê ekologia, krytyka dominuj¹cego, miejskiego stylu ¿ycia, ale tak¿e
wysoka ocena zwi¹zków s¹siedzkich i spoistoœci rodziny. Niektóre z tych war-

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Muzeum Archeologiczno-Etnograficznego w £odzi. 
2 Jest to zmodyfikowany fragment ksi¹¿ki pt. Globalne przep³ywy kulturowe a obecnoœæ
nowoosadników na wsi polskiej [Laskowska-Otwinowska 2008]. 
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toœci zbli¿aj¹ œwiatopogl¹d „nowoosadników” do rozwi¹zañ, które znajdujemy
w kulturze ch³opskiej [Laskowska-Otwinowska 2006]. 

Celem niniejszego opracowania jest próba przedstawienia spo³ecznej aktyw-
noœci „nowoosadników” w wybranych przez nich nowych siedzibach. Punktem
wyjœcia dla tej refleksji stanie siê opis preferencji kulturalnych w œrodowiskach
wiejskich i ma³omiasteczkowych, do których „nowoosadnicy” adresuj¹ sw¹
dzia³alnoœæ spo³eczn¹. 

Miejsce œrodowiska wiejskiego i kultury wiejskiej w œwiadomoœci Polaków
badano ju¿ wielokrotnie [Sulima 1992, Perepeczko i Majewski 2004]. Zauwa¿o-
no, ¿e kultura wiejska i rolnictwo s¹ w spo³eczeñstwie polskim niejako „nadwar-
toœciowane” [Perepeczko i Majewski 2004] – zajmuj¹ w systemie wartoœci ba-
danych Polaków wysok¹, normatywn¹ pozycjê, co wp³ywa na ca³oœciowy
kszta³t kultury narodowej. Badania opublikowane w ostatnim czasie, wykonane
w projekcie realizowanym pod kierunkiem Izabelli Bukraby-Rylskiej w IRWiR
PAN [Bukraba-Rylska 2004] potwierdzaj¹, ¿e kultura wsi stanowi wspólny za-
sób kulturowy znacznej czêœci spo³eczeñstwa polskiego. A¿ 69,5% badanych
Polaków deklaruje chêæ zamieszkania na wsi lub w ma³ym miasteczku. W wiêk-
szoœci s¹ to kobiety, co wskazywaæ mo¿e na ogólniejsz¹ zmianê kulturow¹, po-
legaj¹c¹ na potrzebie ucieczki od urbanizacji, a tym samym odwróceniu dotych-
czasowej tendencji – ucieczki kobiet ze wsi do miast3. 

Preferencje do zamieszkania na wsi i w ma³ych miasteczkach wykazuj¹ oso-
by z wy¿szym wykszta³ceniem. W ich wyobra¿eniach na wsi wci¹¿ istnieje bli-
skoœæ miêdzyludzka, wyra¿aj¹ca siê stwierdzeniem, ¿e „ludzie znaj¹ siê do-
brze”, tradycyjny wygl¹d wsi oraz produkcja zdrowej ¿ywnoœci. Ta grupa, okre-
œlana w cytowanych badaniach „prowiejsk¹”, wysoko wartoœciuje potrzebê kon-
tynuowania zasad spo³ecznej organizacji wsi, w tym przede wszystkim pomoc
wzajemn¹, czyli wzajemne œwiadczenia rodzinne, pomoc bez ekwiwalentu pie-
niê¿nego i pomoc zbiorow¹: „Z tradycyjnego dziedzictwa przechowa³o siê naj-
lepiej w pamiêci spo³ecznej to, co stanowi wspólny zasób treœci i podstawê kul-
turowej adekwatnoœci – nie elementy folkloru, tak intensywnie propagowanego
i nadu¿ywanego w obiegu kultury masowej po drugiej wojnie œwiatowej – lecz
wartoœci œrodowiskowe, regu³y prawid³owego postêpowania, normy, etykiety
i konwenansu wiejskiego” [Bukraba-Rylska 2004, s. 177]. Jednoczeœnie grupa
„prowiejska” wykazuje wysoki stopieñ kompetencji kulturowej w zakresie wiej-
skiej obrzêdowoœci rodzinnej, dorocznej i etykiety tradycyjnej oraz form bar-
dziej nowoczesnych: „Te wartoœci œrodowiskowe, czyli szeroko rozumiana kul-
tura spo³eczna, by³y wrêcz najmocniejsz¹ stron¹ badanych, pomimo ¿e nie znaj-
dowa³y one nigdy eksponowanego miejsca w ofercie mediów, instytucji eduka-
cyjnych b¹dŸ kulturalnych. Tu najwyraŸniej istotn¹ rolê odgrywa kszta³t ¿ycia
spo³ecznego kontynuowany jeszcze w wielu grupach, wpisany – jakby to powie-
dzia³ MacIntyre – w strukturê ch³opskich wiosek i domostw rozmieszczonych na
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3 Zaprzeczaj¹ jednak temu badania demograficzne, które wskazuj¹, ¿e rolnicy w ca³ej Polsce na-
dal maj¹ k³opot ze znalezieniem dla siebie ¿on. „Gazeta Wyborcza” z dnia 14.02 podaje, ¿e zale-
dwie 30% rolników w Ma³opolsce znajduje sobie ¿ony. 
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skrajach nowoczesnej Europy” [Bukraba-Rylska 2005, za: MacIntyre 1996, 
s. 447]. 

Pog³êbiona kompetencja dotycz¹ca wiedzy o kulturze wsi wi¹¿e siê przede
wszystkim z wy¿szym wykszta³ceniem i dostêpem do instytucji kultury wy¿-
szej, co dowodzi, ¿e wiedza na temat kultury ludowej nabywana jest g³ównie
drog¹ socjalizacji wtórnej, czyli w szko³ach. Dopiero w drugiej kolejnoœci wy-
soka kompetencja w tym zakresie wi¹¿e siê z posiadaniem rodzin na wsi.
Oprócz tego stwierdzono [Wieruszewska 2004], ¿e u m³odych osób pochodz¹-
cych z miast (grupa 25–39 lat) wieœ najczêœciej kojarzona by³a z nastêpuj¹cymi
pojêciami: wypoczynek-turystyka, kultura ludowa, ¿ycie bli¿ej natury [s. 47],
natomiast u osób pochodz¹cych ze wsi kojarzona by³a z gospodark¹ (72,3%) 
[s. 46]. W ca³oœci grupy „prowiejskiej” skojarzenie „turystyczno-rekreacyjne”
by³o reprezentowane najliczniej (19,6%) [s. 27]. 

Ogólnie pozytywn¹ opiniê o rolnikach wyra¿a³o 54,1% wszystkich badanych.
Na drugim miejscu by³y wypowiedzi ambiwalentne – 31,1% [Bukraba-Rylska
2004, s. 168]. Równie¿ pozytywnie wyra¿ano siê o roli rolnika w historii. W cy-
towanych badaniach Bukraby-Rylskiej, przy ogólnie przewa¿aj¹cej liczbie osób
wyra¿aj¹cych o rolnikach opiniê pozytywn¹, najwiêcej ocen negatywnych po-
chodzi od osób z du¿ych miast, z wy¿szym wykszta³ceniem, o najwy¿szej kom-
petencji kulturowej. Ocenê pozytywn¹ najczêœciej rolnicy otrzymuj¹ za praco-
witoœæ, obrotnoœæ, a tak¿e postawy obywatelskie4, a jednoczeœnie krytykuje siê
ich za narzekanie, zawiœæ, podejrzliwoœæ, rozpolitykowanie: „Mo¿na wprawdzie
nie lubiæ polskiego ch³opa, ale ceni siê go i szanuje” [Bukraba-Rylska 2005, 
s. 178] – podsumowuje realizatorka badañ5. 

Równie¿ zebrane przeze autorkê niniejszego artyku³u wypowiedzi „nowo-
osadników”6, na co dzieñ doœwiadczaj¹cych k³opotów zwi¹zanych z negatywny-
mi zjawiskami wystêpuj¹cymi w tym œrodowisku: pijañstwem, bezrobociem
i cywilizacyjnym zapóŸnieniem, wpisuj¹ siê w ten chór krytycznych g³osów.
Pierwsz¹ wad¹ rolników, któr¹ wyliczaj¹ „nowoosadnicy” jest pijañstwo: „...nie
wpuszczê pijanego, absolutnie nie; wylatuje z mord¹ od razu na podwórko”; 
„...jeœli ma inteligenck¹ twarz i bystre spojrzenie, to siê wyró¿nia, bo reszta jest
zachlana”; „...wiejski folklor to jak przyjdzie na dyskotekê, upije siê i zatacza”;
„...kultura narzekania i upijania siê”. 

4 Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e pod pojêciem obywatelskoœci mieœci siê tu raczej patriotyzm. Sens
pojêcia „obywatelskoœæ” bardzo zwi¹zany jest z kontekstem kulturowym, z którego pochodzi.
Obywatelskoœæ w wersji polskiej to aktywna postawa w walce o zachowanie to¿samoœci narodo-
wej i budowê pañstwowoœci, podczas gdy w wersji zachodnioeuropejskiej zwi¹zana jest z rewolu-
cj¹ francusk¹ i jej zdobyczami obywatelskimi. 
5 Jednoczeœnie ta sama autorka mówi o antych³opskim kompleksie polskiej inteligencji zaœwiad-
czonym w badaniach Polacy’84 z 1986 roku. 
6 Badania prowadzono w latach 2002–2003 ze studentami Instytutu Etnologii i Antropologii Kul-
turowej UW w okolicach Lubartowa i Olsztyna, w miejscach zamieszkanych przez tzw. osadnic-
two alternatywne – nowoosadników. £¹cznie wykonano oko³o 300 wywiadów metod¹ swobodne-
go wywiadu pog³êbionego. Za³o¿eniem badañ by³o przeœledzenie relacji zachodz¹cych miêdzy
œrodowiskiem rolniczym a alternatywnym w ramach spontanicznie dziej¹cego siê eksperymentu
spo³ecznego. Zebrany materia³ zosta³ uzupe³niony o wyniki badañ Waldemara Kuligowskiego wy-
konanymi z grup¹ nowoosadnicz¹ z Wolimierza. 



Jako nastêpne wymienia siê brak kultury osobistej, a w tym k³ótliwoœæ, za-
wiœæ i plotkarstwo: „...[ró¿ni nowoosadników od miejscowych] na pewno kultu-
ra w³asna”; „...obraz rolnika to dziadek, orze koniem i strasznie bluzga”; „...to-
talnie trzeba pilnowaæ, co siê mówi, bo tu od razu siê roznosi”; „...wszyscy cze-
kali, kiedy nam siê noga powinie”; „...nieufnoœæ, wypatrywanie w nas z³a”;
„...s¹siad wpada i siedzi, chcia³by wszystko wiedzieæ. A ja nie mam ochoty. Ja
lubiê zatrzymaæ swoj¹ prywatnoœæ”; „...[konflikt we wsi] ani ci, ani ci nie potra-
fili zrozumieæ, ¿e my staramy siê byæ neutralni i wynika³y z tego dodatkowe
konflikty”; „Pani przyjdzie, posiedzi – ale zawsze to polega na wypytywankach,
a co ona, a dlaczego ona..., wiêc ja w ogóle odpadam w przedbiegach, bo nie
mam ochoty na tak¹ formê rozmowy z ludŸmi”. 

Mowa jest tak¿e o niezaradnoœci, zacofaniu, wynikaj¹cym z braku szer-
szego spojrzenia, braku edukacji: „...si³a cz³owieka [osadnika] polega na
tym, ¿e on musi kszta³towaæ, jakby dostosowywaæ otoczenie na swoje po-
trzeby (...), a nie czuæ siê zdominowanym przez sytuacjê, tak jak ch³opi”;
„...alianci maj¹ wiêcej pomys³ów i s¹ zgodni, miejscowym brak ró¿nych
umiejêtnoœci z biedy i braku dostêpu do edukacji”; „...to nie tradycja ka¿e
uprawiaæ rolê, to brak wykszta³cenia, bo to kosztuje”; „...jak ktoœ od dziec-
ka pomaga ojcu w gospodarce, to jest w tym œwietny i bezpiecznie siê czu-
je. ¯ycie rolników jest zachowawcze”. 

Mimo dostrze¿onego „nadwartoœciowania” kultury ch³opskiej widaæ, ¿e cyto-
wane wypowiedzi nie daj¹ obrazu idyllicznego czy sentymentalnego. Przeciw-
nie, prezentowana jest ocena realistyczna. Jednoczeœnie jednak mamy do czynie-
nia z zaanga¿owaniem nowoosadników w wartoœci niesione przez niektóre roz-
wi¹zania spo³eczno-kulturowe, wynikaj¹ce z ch³opskiej kultury tradycyjnej [La-
skowska-Otwinowska 2006]. Tendencja ta pokrywa siê z wynikiem przedsta-
wionymi w cytowanych badaniach zespo³u IRWiR PAN, kierowanego przez Iza-
bellê Bukrabê-Rylsk¹, która te¿ sytuacjê tê konkluduje, przywo³uj¹c s³owa Ro-
cha Sulimy [Sulima 2001, s. 50]: „Wieœ w swej postaci figuralnej okazuje siê
wartoœci¹ niezbywaln¹, jest wci¹¿ aktywnym biegunem aksjosemantycznym
w unifikuj¹cej siê gwa³townie kulturze polskiej, a dziêki swoistym procesom mi-
tyzacji – tym biegunem na d³ugo zapewne pozostanie”. Nie mo¿e byæ inaczej,
gdy¿ jak powiada Sulima, kultura ch³opów polskich to wrêcz „...podœwiadomoœæ
kultury narodowej” [s. 4]. 

„Trudno oczywiœcie zaprzeczyæ – dodaje Bukraba-Rylska – ¿e w tym pro-
cesie trwania, ale i metamorfozy zmienia siê statut samego pojêcia [kultury
ludowej] oraz rzeczywistoœci, do której ono odsy³a. Z przedmiotu badañ (...)
staje siê coraz bardziej narzêdziem, jêzykiem opisu innych zjawisk. Z obiek-
tu budz¹cego niechêæ b¹dŸ zachwyt przeistacza siê w coœ w rodzaju mierni-
ka wartoœci dla fenomenów kultury wspó³czesnej. Stopniowo te¿ przestaje
byæ wa¿na inwentaryzacja stanu posiadania tak czy inaczej rozumianych ele-
mentów nale¿¹cych do tej kultury, a zaczynaj¹ siê pojawiaæ pytania o ich ro-
lê w bie¿¹cym ¿yciu (...). Oto okazuje siê, ¿e nie tyle myœlimy »o niej«, ile
raczej »wed³ug niej«, i nie tyle nakierowujemy na ni¹ nasze œwiadome dzia-
³ania, ile bezwiednie dajemy siê powodowaæ w swoim postêpowaniu zawar-
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tymi w niej dyrektywami lub mniej jawnymi skryptami” [Bukraba-Rylska
2004, s. 135–136]7. 

Widaæ wiêc wreszcie, ¿e wobec ogólnej tendencji kultury polskiej do uto¿sa-
miania siê z wartoœciami ch³opskimi postawy „nowosadników” nie ró¿ni¹ siê od
prezentowanych w badaniach wykonanych przez zespó³ IRWiR PAN. A zatem
jednoczeœnie z kultywowaniem œwiadomej postawy kontestacyjnej wobec
wspó³czesnej cywilizacji polskie spo³ecznoœci alternatywne zanurzone s¹
w ch³opskoœci polskiej kultury narodowej w taki sam sposób jak reszta spo³e-
czeñstwa polskiego. W paradoksie tym widoczny jest „jak na d³oni” wspó³cze-
sny mechanizm glokalizacyjny, polegaj¹cy na „odkszta³caniu” treœci globalnych
(w tym wypadku rozprzestrzeniania siê postaw proekologicznych, ucieczki
z miast) poprzez mocne lokalne struktury kulturowe (na przyk³ad „nadwarto-
œciowanie” kultury ch³opskiej). 

Z jednej strony globalne „przep³ywy” [Burszta 1998] rozchodz¹ siê niejedno-
licie – napotykaj¹c lokalne konteksty, przejawiaj¹ siê ju¿ nie jako homogenizu-
j¹ca globalizacja, lecz w formie glokalizacji. „Globalizacjê (...) udaje siê po-
chwyciæ jedynie w czymœ ma³ym i konkretnym, przestrzennie partykularnym,
w czyimœ w³asnym ¿yciu, w symbolach kulturowych, które wszystkie nosz¹ sy-
gnaturê »glokalnoœci«” [Beck 2000, s. 49, a tak¿e Giddens 2001, s. 30]. Z dru-
giej strony „globalne” nie mo¿e zaistnieæ inaczej jak wewn¹trz „lokalne-
go”[Kempy 2000, s. 183], czyli ¿e mówienie o zjawiskach lokalnych jest zara-
zem mówieniem o globalizacji przyjmuj¹cej jedynie pewien lokalny charakter,
przy czym nacisk k³adziony jest na pojêcie lokalnoœci: „...local at its very core”
[Marcus 1995, s. 98]. Czyni to opisywane lokalne relacje za najlepszy przyk³ad
frapuj¹cych wspó³czesn¹ naukê „przep³ywów kulturowych”. 

* * *

Krytyka „nowoosadników” nie jest sztuk¹ dla sztuki. We wszystkich trzech
badanych spo³ecznoœciach starano siê wyjœæ z inicjatyw¹ spo³eczno-edukacyjn¹
do rolników – z ró¿nym, czasem ¿adnym skutkiem. Spo³ecznoœæ z Warmii tak
opisuje losy swojej dzia³alnoœci spo³ecznej: „To siê zaczê³o w 1989 roku. [Osad-
nicy] startowali w wyborach i powsta³a taka samorz¹dowa ekipa, która przetrwa-
³a dwie kadencje. Ten rodzaj myœlenia do przodu by³ wa¿ny. Trafi³ siê dobry
wójt. (...) Reakcj¹ na dzia³ania tej ekipy by³o powstanie czegoœ w rodzaju Samo-
obrony”; „Pomaga³em zawsze w komisji kultury i nie jest tak, ¿e nie chcê siê
udzielaæ spo³ecznie, ale nie chcê byæ politykiem czy cz³owiekiem administracji.
Jestem artyst¹”; „W tym momencie powróci³a ta koncepcja, ¿eby ju¿ stricte za-
³o¿yæ œwietlicê dla starszych dzieci, no i równie¿ dla dzieci wiejskich, jeœli nie
przede wszystkim. ¯eby z nimi prowadziæ zajêcia, a to z teatru, a to muzyczne,
a to plastyczne. Myœlê, ¿e siê tym zajmiemy prêdzej czy póŸniej, bo to jest po-

7 Autorka dostrzega te¿, ¿e o ile uznaje siê spo³eczeñstwo polskie za spo³eczeñstwo ch³opskie (a
85,7% badanych mia³o rodziny na wsi) ze wzglêdu na charakterystyki etosowe, to habitus ch³op-
ski musi byæ dominuj¹cy w polskiej kulturze, a st¹d ju¿ krótka droga do hegemonii politycznej (!)
choæby w wydaniu populistycznym, jak ma to miejsce w przypadku wicepremiera Leppera. 



trzebne te¿ dla naszych dzieci (...) Chêtni s¹, tak. I oni czuj¹ wyraŸnie potrzebê,
jakby te¿ poprzez media itd., rodzice tych dzieci wiejskich widz¹ ju¿ tak¹ prze-
paœæ miêdzy dzieæmi wiejskimi a miejskimi, gdzie tutaj dostêp do jakiejkolwiek
propozycji zajêæ pozaszkolnych jest strasznie trudny i kosztowny”. 

Z tych kilku ró¿nych wypowiedzi wy³ania siê historia dzia³añ spo³ecznych
„nowoosadników” z Warmii w pierwszych latach transformacji ustrojowej
w Polsce. Otwarcie mo¿liwoœci wsparcia dzia³añ z zewn¹trz poprzez fundusze
unijne i powstaj¹ce wówczas w Polsce organizacje pozarz¹dowe spowodowa³o
rozbudzenie aktywnoœci spo³ecznej wœród „nowoosadników”, którzy dziêki
swemu wykszta³ceniu i kontaktom z miastem potrafili natychmiast zareagowaæ.
Dobra wspó³praca z lokaln¹ w³adz¹ zaowocowa³a za³o¿eniem wodoci¹gów i li-
nii telefonicznej w okolicy. Jednak zgodnie z przys³owiem „koszula bli¿sza cia-
³u”, wiele aktywnoœci zosta³o nakierowanych na poprawê bytu samych „nowo-
osadników”. To spowodowa³o, ¿e ch³opi zaczêli siê czuæ pokrzywdzeni, a na-
uczeni przyk³adem „nowoosadników” zorganizowali siê we w³asnym gronie,
tworz¹c coœ „...w rodzaju Samoobrony” i jako wiêkszoœæ przejêli w³adzê w 1995
roku. Podczas prowadzonych w latach 2002–2003 badañ nadal tê w³adzê utrzy-
mywali. 

Na terenach podlubartowskich „nowoosadnicy” nie mieli takich osi¹gniêæ
w zakresie dzia³añ z lokaln¹ w³adz¹. Jednak w 2006 roku jedna z miejscowych
grup przystêpuj¹cych do wyborów samorz¹dowych, jako bezpartyjna, zaprasza-
³a do udzia³u w przysz³ej radzie gminnej dwie przedstawicielki „nowoosadni-
ków”. By³a to grupa sk³adaj¹ca siê z przedstawicieli miejscowej inteligencji (dy-
rektor zespo³u szkó³, dyrektor Muzeum Pa³acu Zamoyskich, kandydat do Rady
Gminy, socjolog i politolog z tytu³em doktora itp.). Obie przedstawicielki „no-
woosadników” odmówi³y ze wzglêdów osobistych, jednak stwierdzi³y, ¿e chêt-
nie przyst¹pi¹ do nastêpnych wyborów za cztery lata. Trudno by³oby odpowie-
dzieæ na pytanie, czy zaproszenie przedstawicielek „nowoosadników” do kandy-
dowania w wyborach by³o dowodem na to, ¿e czêœæ miejscowej ludnoœci zaczê-
³a dostrzegaæ wartoœæ reprezentowanych przez nie idei, czy tylko odruchem w¹-
t³ej grupki tutejszych inteligentów zaczynaj¹cych kontestowaæ niezmienny,
przestarza³y uk³ad w³adzy w gminie. Z marnym zreszt¹ skutkiem, gdy¿ po wy-
borach przy w³adzy pozosta³a stara ekipa. Ludnoœæ w swej szerokiej masie wy-
borców wola³a zachowaæ znany ju¿ uk³ad si³, ni¿ zaryzykowaæ g³osowanie na
kandydatów, którzy deklarowali co prawda lepsze rozeznanie w kwestiach do-
stosowania cywilizacyjnego do wymogów Unii Europejskiej, jednak zapowiada-
li jednoczeœnie redukcjê etatów w urzêdzie gminnym. 

Mimo to warto zapytaæ, co takiego dzia³o siê miêdzy 1995 a 2006 rokiem, co
pozwoli³o na zmianê podejœcia czêœci chocia¿ ludnoœci miejscowej do dziwnych
przybyszy z miast? Bezwzglêdnie pierwsze miejsce nale¿y przyznaæ wejœciu
Polski do Unii Europejskiej i otwarciu granic, a tak¿e nawi¹zaniu roboczych
wiêzów z innymi krajami Unii, co ³¹czy³o siê z wzajemnym wizytowaniem. I tak
na przyk³ad gmina Kamionka, w której obrêbie le¿¹ domy „nowoosadników”,
ustanowi³a wiêŸ z „bliŸniacz¹ gmin¹” bretoñsk¹ Gourin. Sta³o siê tak z inicjaty-
wy i dziêki ciê¿kiej pracy Nicole Grospierre-S³omiñskiej, Francuzki, jednej
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z „nowoosadniczek”. Podró¿e do Francji i bezpoœredni kontakt z tamtejsz¹ lud-
noœci¹ i instytucjami spowodowa³y, ¿e lokalni radni przestali postrzegaæ „nowo-
osadników” jako dziwol¹gów. Na zmianê wizerunku w drugiej kolejnoœci wp³y-
nê³a tak¿e spo³eczna dzia³alnoœæ jedynych stowarzyszeñ w gminie Kamionka:
Stowarzyszenia Ekologicznego „Dla Ziemi” i Stowarzyszenia „Klucz” (za³o¿y-
cielami w obu przypadkach byli „nowoosadnicy”). 

Oprócz wewnêtrznej integracji œrodowiska „nowoosadników” celami dzia³alno-
œci Stowarzyszenia Ekologicznego „Dla Ziemi” s¹: ochrona œrodowiska naturalne-
go, dzia³alnoœæ kulturalna i edukacyjna, pomoc w rozwi¹zywaniu problemów wsi
oraz wzmacnianie roli regionu. Stowarzyszenie zaczyna³o sw¹ dzia³alnoœæ od zdo-
bycia pieniêdzy z programu PHARE na za³o¿enie sieci CB-radio na obszarze, któ-
ry jeszcze w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych by³ poza zasiêgiem telekomunikacji.
Pod koniec XX wieku pojawienie siê telefonu na wsi wzbudza³o u jej starszych
mieszkañcach mieszane uczucia. S³ynne s¹ s³owa jednej z rolniczek: „A po co jej
telefon? Co to ona nogów nie ma?”. „Nowoosadnikom” marzy³a siê te¿ produkcja
rolna. Zdobyli wiêc w formie leasingu traktor, który jednak po nieudanych pró-
bach „rozkrêcenia” ekologicznego interesu zosta³ oddany fabryce w Ursusie. 

Dzia³alnoœæ edukacyjn¹ Stowarzyszenie zaczê³o od prowadzenia „zielonych
szkó³” dla uczniów oraz kursów agroturystyki dla kobiet wiejskich. Równie¿ ce-
lom edukacyjnym s³u¿y³o wydawanie biuletynu „Pozytywne Wiadomoœci”,
w którym umieszczano artyku³y o tematyce ekologicznej, w³asne wiersze, ry-
sunki itp. Na prze³omie lat 1990/2000 wysz³o 15 numerów biuletynu. W tym te¿
czasie wspó³pracowano z Lubartowskim Oœrodkiem Kultury, organizuj¹c tam
indywidualne wystawy plastyczne, warsztaty plastyczne i muzyczne. W nastêp-
nych latach nast¹pi³a profesjonalizacja pracy Stowarzyszenia, którego aktyw-
noœæ zdecydowanie skierowa³a siê ku realizacji du¿ych projektów o tematyce
obywatelskiej (prawa cz³owieka, rozwój œwiadomoœci antydyskryminacyjnej
itp.) oraz nieco mniejszych projektów, maj¹cych na celu wyrównanie szans edu-
kacyjnych m³odzie¿y wiejskiej. Nadal prowadzone s¹ projekty kulturalne i to
bardzo nowatorskie. Na przyk³ad mo¿na uczyæ siê od jednego z cz³onków Sto-
warzyszenia sztuki filmowej czy u zaproszonych w tym celu profesjonalistów
sztuki reporta¿u. Poszczególne projekty opisywane s¹ na stronie internetowej
Stowarzyszenia [www.dlaziemi.org]. 

Na pocz¹tku XXI wieku w gminie Kamionka z inicjatywy Nicole Grospier-
re-S³omiñskiej za³o¿one zosta³o drugie stowarzyszenie o nazwie „Klucz”. Do
organizacji tej nale¿¹ liczni przedstawiciele spo³ecznoœci lokalnej, mieszkañcy
Kamionki, rolnicy. G³ównym jego celem jest organizacja wymiany kulturalnej
miêdzy gmin¹ Kamionka a „bliŸniacz¹” bretoñsk¹ gmin¹ Gourin. Mieszkañcy
obu gmin odwiedzaj¹ siê nawzajem, organizuj¹ wspólne imprezy kulturalne. Ma
równie¿ miejsce wymiana m³odzie¿y. Tym samym gmina Kamionka otworzy³a
siê na œwiat, pokonuj¹c dotychczasow¹ niechêæ do obcych. 

Na terenie Warmii istnieje wiêcej organizacji spo³ecznych utworzonych przez
„nowoosadników”. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi: Stowarzyszenie Zielona
Gmina, Stowarzyszenie Artystyczno-Ekologiczne Rêk¹ Dzie³o oraz Stowarzy-
szenie Teatr Wiejski Wêgajty. 



Teatr Wiejski zacz¹³ wystawiaæ spektakle w zaadaptowanej stodole gospodar-
stwa na skraju wsi Wêgajty, w gminie Jonkowo, jeszcze w 1986 roku. Cztery la-
ta póŸniej zosta³o powo³ane Stowarzyszenie. Obecnie w jego ramach dzia³aj¹
równolegle dwa zespo³y artystyczne: Terenowy Teatr Wêgajty oraz Schola Te-
atru Wêgajty. Od 2000 roku Projekt Terenowy jest organizatorem cyklów warsz-
tatów, w trakcie których prowadzona jest nauka œpiewu i tañców tradycyjnych,
warsztaty technik aktorskich, warsztaty emisji g³osu oraz próby spektakli. Scho-
la powsta³a w 1994 roku. Zespó³ tworz¹ artyœci, muzykolodzy i teatrolodzy
z ró¿nych krajów europejskich. Schola praktykuje i wystawia pieœni sakralne,
poszukuje ich w trakcie badañ terenowych, a tak¿e organizuje Miêdzynarodowe
Spotkania „Dramat i liturgia”. Wiêcej informacji na temat tych formacji znaleŸæ
mo¿na na ich stronach internetowych [www.teatr.wegajty.go.pl oraz www.scho-
la.wegajty.pl]. 

Stowarzyszenie Artystyczno-Ekologiczne Rêk¹ Dzie³o ma sw¹ siedzibê
w Godkach, w gminie Jonkowo. Zosta³o za³o¿one w 1998 roku. Stowarzyszenie
stanowi¹ artyœci plastycy corocznie organizuj¹cy wystawy, jarmarki i festyny
prac rêkodzielniczych w³asnych i okolicznych twórców ludowych. Dzia³ania te
maj¹ s³u¿yæ promowaniu i wzmacnianiu regionalnej twórczoœci, integracji spo-
³ecznej oraz szerzeniu idei ekologicznych. Cz³onkowie Stowarzyszenia prowa-
dz¹ warsztaty plastyczne dla dzieci i m³odzie¿y w Spo³ecznej Szkole Podstawo-
wej w Dercu i Godkach. Ciekawe informacje na temat twórców Stowarzyszenia
znaleŸæ mo¿na na ich stronie internetowej [www.rekadzielo.art.pl]. 

Spectrum dzia³añ Stowarzyszenia Zielona Gmina z Pupek pokrywa siê z za-
kresem edukacji ekologicznej dla m³odzie¿y i rolników Stowarzyszenia Ekolo-
gicznego „Dla Ziemi”. Ponadto zainicjowali oni za³o¿enie ogródka jordanow-
skiego oraz wydawanie miejscowej gazety. 

W Górach Izerskich w Wolimierzu od 1989 roku dzia³a Fundacja na Rzecz
Wspierania Kultur Alternatywnych i Ekologicznych. Zadaniem Fundacji jest
wspieranie dzia³añ ekologicznych i artystycznych. Wiêcej na jej temat mo¿na
dowiedzieæ siê z jej strony internetowej [www.klinikalalek.art.pl]. 

Dzia³alnoœæ organizacji nowoosadniczych uzyskuje zró¿nicowan¹ ocenê ze
strony ludnoœci rdzennej. Spotyka siê zatem oceny bardzo dobre, obojêtne, a tak-
¿e mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e ludnoœæ ta nie jest dzia³alnoœci¹ stowarzyszeñ
w ogóle zainteresowana lub ocenia j¹ Ÿle. 

Na temat dzia³alnoœci Teatru Wêgajty ludnoœæ okolicznych wsi wypowiada siê
w nastêpuj¹cy sposób: „...chodz¹ i te¿ dopytuj¹ siê, co tu kiedyœ siê robi³o, taj, ¿eby
to ca³kiem nie zaginê³o (...). Przez ten teatr nasz to tutaj chyba bardzo du¿o tak tej
tradycji zosta³o (...). By³oby czegoœ brak, jakby ich zabrak³o (...). Oni chyba maj¹ ta-
ki dosyæ dobry wp³yw na tê m³odzie¿”; „Zawsze przyjdzie ktoœ z Teatru, tymi dzieæ-
mi siê zajmuje, te wianuszki robi¹ (...). To ju¿ teraz od lat na Jana ju¿ zawsze te wia-
neczki s¹ puszczane. Ale to ju¿ raczej zas³uga Teatru”; „Teraz to ju¿ tak ten nasz te-
atr o to dba (...). No i na Trzech Króli (...) ucz¹ te dzieci, jak to tam jest i oni przy-
chodz¹ i przedstawiaj¹”; „Ja tam te¿ nieraz by³am w cyrku, ale tutaj by³o du¿o le-
piej. Tam s¹ takie górki, tam zza tych górek wyszed³ taki smok. Ale tak przebrany –
coœ piêknego! S³oñce tak ju¿ prawie zachodzi³o. To by³o a¿ takie przera¿aj¹ce”. 
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Jak widaæ Teatr Wêgajty otrzymuje od ludnoœci miejscowej pozytywne oce-
ny zarówno za swoj¹ aktywnoœæ edukacyjn¹, jak i za artyzm wykonawstwa, choæ
niektórzy respondenci przyznaj¹, ¿e: „...trudne te sztuki nieraz wystawiaj¹
i ciê¿ko zrozumieæ”. Mimo to w ogólnej ocenie teatr wypada bardzo dobrze:
„Na pewno bardzo du¿o daje ten teatr, bo przynajmniej w prasie mo¿na (...) w tej
lokalnej telewizji mo¿na siê czegoœ dowiedzieæ i w ogóle ludzie s³ysz¹ o czymœ
takim, ¿e coœ takiego jest. I bardzo du¿o ludzi kojarzy te strony przez ten teatr
w³aœnie”. 

Równie¿ dzia³alnoœæ edukacyjna Stowarzyszenia Artystyczno-Ekologicznego
Rêk¹ Dzie³o otrzymuje oceny pozytywne: „Pan £. próbowa³ tutaj wci¹gn¹æ dzie-
ci w te swoje tam warsztaty, moj¹ córkê wci¹gn¹³ w to (...). W zesz³ym roku to
by³o. Robienie z gliny ró¿nego rodzaju (...) to nawet póŸniej wystawka by³a, ta-
ki Jarmark œw. Bart³omieja. Malowanie na szkle, malowanie obrazów. A w tej
chwili maj¹ za zadanie uczuliæ dzieci na kapliczki (...). Maj¹ takie warsztaty, tam
pani £. t³umaczy im, jak, dlaczego – wydobywanie piêkna, rozumowanie tej ka-
pliczki (...)”. 

Podobna dzia³alnoœæ Stowarzyszenia Ekologicznego „Dla Ziemi” równie¿
spotyka siê z pozytywnym oddŸwiêkiem wœród ludnoœci wiejskiej: „W wakacje
u nich by³y takie warsztaty (...) byliœmy ca³¹ grup¹ tam u nich i wykonywaliœmy
takie z gliny ró¿ne rzeczy. (...) Bardzo fajne by³y te warsztaty”. 

Ksiêga pami¹tkowa prowadzona przez Stowarzyszenie jest dobrym Ÿród³em
opinii. Znajduj¹ siê w niej zdania bardzo entuzjastyczne, nawet takie, w których
m³odzie¿ stwierdza, ¿e uczestnicz¹c w warsztatach organizowanych przez Sto-
warzyszenie, ucz¹ siê wiêcej ni¿ w szkole przez ca³y rok. Lokalna szko³a rów-
nie¿ odnosi siê z du¿ym aplauzem do projektów Stowarzyszenia, maj¹cych na
celu wyrównanie szans edukacyjnych tutejszej m³odzie¿y: prowadzenie kó³ek
chemicznych, matematycznych, a nawet astronomicznych oraz warsztatów fil-
mowych i reporterskich. Szko³y œrednie w samym Lubartowie z ¿yczliwoœci¹
przyjmuj¹ ka¿d¹ inicjatywê Stowarzyszenia i upominaj¹ siê o prowadzenie
w nich projektów, mimo ¿e realizuj¹ równie¿ w³asne projekty. Jednak jednocze-
œnie, mimo aprobaty w³adz szkolnych, dzia³ania Stowarzyszenia czêsto nie s¹
rozpoznawane przez mieszkañców wsi, zw³aszcza tych, którzy nie maj¹ dzieci
w wieku szkolnym. Pocz¹tkowe w¹tpliwoœci zwi¹zane z propagowaniem przez
Stowarzyszenie zasad ekologicznych, zrodzone z jednej strony z niezrozumienia
i z drugiej strony z ma³ej efektywnoœci dzia³añ, wywo³a³y postawy sceptyczne
wœród rolników i brak zainteresowania inn¹ dzia³alnoœci¹ tej organizacji. Jednak
trzeba w tym miejscu zwróciæ uwagê na fakt, ¿e bol¹czk¹ tego regionu jest ogól-
ne s³abe zaanga¿owanie w ¿ycie spo³eczne, co odnosi siê nie tylko do uczestni-
czenia w dzia³aniach przygotowanych przez „nowoosadników”: „By³ taki cykl
spotkañ. Jedno by³o w Pa³acu [Zamoyskich w Koz³ówce], póŸniej chyba w Ka-
mionce – o Unii Europejskiej. Wyk³ady by³y ró¿nych fachowców z Warszawy
i z Lublina. W ogóle no, ciekawe, myœlê. Ale ludnoœæ, teraz przynajmniej, tutaj
rzadko przychodzi”. 

Du¿o wiêksz¹ frekwencj¹ móg³ pochwaliæ siê projekt Mecenasi i mi³oœnicy
kultury – cykl niedzielnych spotkañ ze sztuk¹, skierowany raczej do miejscowej



inteligencji, która stawi³a siê doœæ licznie. Obecnie Stowarzyszenie skupia siê na
realizacji projektów skierowanych do m³odzie¿y. Staraj¹ siê „wychowaæ” sobie
doros³ych odbiorców, osoby ju¿ bardziej otwarte na mo¿liwoœci, które daje im
aktywnoœæ spo³eczna i kulturalna. 

Poœród wymienianych spo³ecznoœci alternatywnych najgorzej, pod k¹tem
stanu relacji z ludnoœci¹ rolnicz¹, wypada grupa spod Wolimierza. Jedynie
nieliczni respondenci i w bardzo ograniczonym zakresie znajdowali w dzia-
³alnoœci Kliniki Lalek pozytywne strony. Chocia¿ równie¿ tutejsi „nowoosad-
nicy” w³¹czaj¹ do swoich dzia³añ tematykê obrzêdow¹, zdawa³oby siê blisk¹
rolnikom: zwyczaje bo¿onarodzeniowe, wielkanocne, topienie Marzanny,
majówki, Zaduszki, staraj¹c siê o zachowanie ch³opskiego dziedzictwa kultu-
rowego w myœl zasady: „Kiedy podejmuje siê dzia³ania ekologiczne, to cho-
dzi nie tylko o teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ, ale równie¿ o przesz³oœæ, o ochro-
nê zabytków kultury. W wielu rozmowach [z respondentami – „nowoosadni-
kami” spod Wolimierza] pojawia siê w¹tek utraty »pamiêci historycznej«
przez ludnoœæ miejscow¹” [Kowalewski 1999, s. 175]. Jednak zbyt nowator-
ska aran¿acja wyst¹pieñ teatru Klinika Lalek sta³a siê dla ludnoœci miejsco-
wej barier¹ niezrozumienia i negatywnych odczuæ: „Miejscowi czuj¹ siê lek-
cewa¿eni, spychani na margines, burzy siê ich styl ¿ycia, narusza system war-
toœci. Na nic zdaj¹ siê deklaracje Jemio³ki [jednej z najwa¿niejszych postaci
w spo³ecznoœci wolimierskiej, wspó³za³o¿ycielki teatru Klinika Lalek], pozo-
staj¹ce zreszt¹ w niezgodzie z odczuciami s¹siadów i miejscowego ksiêdza,
wed³ug której: »Nie ma wœród nas katolików, ale chodzimy do koœcio³a. Cho-
dzimy rytualnie. ¯eby zaznaczyæ nasze pozytywne nastawienie do ogólnie
przyjêtych norm postêpowania na wsi, ¿eby kontynuowaæ tradycjê, œwiêciæ
jaja na Wielkanoc, odœpiewaæ pastora³ki na Bo¿e Narodzenie«” [Burszta
2005, s. 287]. Wrog¹ postawê ludnoœci miejscowej wobec „nowoosadników”
t³umaczy siê na dwa sposoby. Z jednej strony mamy tu bowiem do czynienia
z ludnoœci¹ nap³ywow¹, wykorzenion¹ ze swych pierwotnych siedzib, nie-
pewn¹ w³asnych wartoœci i pod psychiczn¹ presj¹ ich obrony przed elemen-
tem kulturowo obcym. Z drugiej strony ludnoœæ ta jest w sytuacji niepewno-
œci egzystencjalnej: „...uwzglêdniæ nale¿y i to jeszcze, ¿e mamy tam do czy-
nienia z ludnoœci¹, która w momencie, gdy zaczê³a siê czuæ jak rzeczywisty
gospodarz tamtejszych ziem, dotkniêta zosta³a bolesn¹ recesj¹ ekonomiczn¹.
Nie trudno wiêc zak³adaæ, ¿e w miarê postêpuj¹cej degradacji spo³ecznej re-
lacje miêdzy spo³ecznoœci¹ alternatywn¹ i spo³ecznoœci¹ bez alternatywy mo-
g¹ siê pogarszaæ” [Burszta 2005]. Pocieszaj¹cy jest fakt, ¿e diagnoza tego sta-
nu powsta³a jeszcze przed akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej. Obecnie mo¿-
na ¿ywiæ nadziejê, ¿e otwarcie granic zaowocuje zarówno otwarciem na ró¿-
norodnoœæ kulturow¹, jak i wzrostem zamo¿noœci tutejszej ludnoœci, co mo¿e
z kolei wp³yn¹æ na wzrost sympatii do wolimierskich „nowoosadników”. Ta-
kie zjawiska notowane s¹ przez spo³ecznoœæ z Warmii, gdy podniesienie sto-
py zamo¿noœci danej rodziny rolniczej daje natychmiastowy efekt w postaci
zwiêkszenia stopnia akceptacji osiedleñców z miasta. Ciekawe, czy rzeczywi-
œcie wspomniany mechanizm ma miejsce? 
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* * *

W tym miejscu warto zatrzymaæ siê nad kwesti¹ preferencji kulturalnych na
wsi, aby odpowiedzieæ na pytanie, czy oferta serwowana przez spo³ecznoœci no-
woosadnicze odpowiada zapotrzebowaniu spo³ecznoœci, w których zamieszkali.
Materia³ zebrany przez Bukrabê-Rylsk¹ [2000] i Fedyszak-Radziejowsk¹ [2001]
wskazuje jednoznacznie na najwiêksze zainteresowanie imprezami rozrywko-
wymi, a najmniejsze tak zwan¹ kultur¹ wysok¹ w badanych czterech miejsco-
woœciach ró¿nej wielkoœci8. W tym kontekœcie znajdujemy te¿ wyt³umaczenie
dla ambiwalentnego stosunku miejscowych widzów do poczynañ Teatru Klinika
Lalek, urz¹dzaj¹cego, co prawda, ciesz¹ce siê du¿ym zainteresowaniem impre-
zy, akceptowane w ich formie rozrywkowej, jednak krytykowane za prezentowa-
ne treœci intelektualne, le¿¹ce w obszarze kultury „wysokiej”, niezrozumia³e dla
mieszkañców okolicznych miejscowoœci. Równie¿ przedstawienia Teatru Wê-
gajty czêsto spotyka³y siê z zarzutem niezrozumienia ich warstwy intelektualnej. 

W dziedzinie zapotrzebowania na szkolenia rolnicy stawiaj¹ na pierwszym
miejscu wiedzê praktyczn¹, zwi¹zan¹ z prowadzon¹ przez nich dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹ (o nowych technologiach, sposobie sprzeda¿y produkcji, wiedzê
prawn¹). Tymczasem edukacja proponowana przez stowarzyszenia nowoosadni-
cze to szkolenia o ogólnej sytuacji rolników w UE i wiedza specjalistyczna do-
tycz¹ca prowadzenia upraw ekologicznych, która plasuje siê w strefie najmniej-
szego zainteresowania rolników. 

Zatem zarówno treœci kultury „wysokiej”, jak i propozycja edukacyjna stowa-
rzyszeñ nowoosadniczych znajduj¹ siê na szarym koñcu zapotrzebowania
mieszkañców ich wsi. Jedynie w grupie m³odzie¿y w wieku szkolnym spotyka-
my zainteresowanie kultur¹ „wysok¹”, co autorzy t³umacz¹ ¿ywymi jeszcze,
niezapomnianymi treœciami treningu szkolnego: „Uczniowie koñcz¹cy szko³ê
podstawow¹ stanowi¹ wiêc szczególnie wdziêczne audytorium dla ambitnych
przekazów (...). Widaæ wyraŸnie, jak wraz z wiekiem maleje zainteresowanie ba-
danych niemal wszystkimi rodzajami oferty kulturalnej dostêpnej w ich œrodo-
wisku, a wiêc tym bardziej wa¿ne wydaje siê podjêcie wysi³ków przeciwdzia³a-
j¹cych tej erozji aktywnoœci, zw³aszcza w dziedzinie treœci »elitarnych«, prak-
tycznie nieobecnych w gustach i orientacjach mieszkañców wsi” [Bukraba-Ry-
lska 2000, s. 134]. 

Socjologowie dostrzegaj¹ zreszt¹ te same tendencje w ca³ym spo³eczeñstwie
polskim, co k³ad¹ na karb zmiany cywilizacyjnej zwi¹zanej z dominacj¹ hedo-
nizmu konsumpcyjnego. Szczególnie smutno wygl¹da ten brak zainteresowania
kultur¹ „wysok¹” równie¿ wœród osób z wykszta³ceniem wy¿szym. Wydaje siê,
¿e dla wszystkich kategorii wykszta³cenia pierwszoplanow¹ rolê zaczynaj¹ pe³-
niæ œrodki audiowizualne, a przez to nastêpuje proces zwany ju¿ blisko 50 lat
„udomawianiem” kultury, czyli „...reorientacj¹ uczestnictwa kulturalnego w kie-

8 Zbadana zosta³a reprezentacja istniej¹cych w Polsce miejscowoœci, zaczynaj¹c od Bia³owie¿y,
poprzez miasteczka mniejsze, a¿ po wsie po³o¿one w ró¿nych czêœciach kraju (Przedbórz, Popie-
lów, Lipnica). 



runku domestyfikacji, rozumianej jako przeciwieñstwo udzia³u w zinstytucjona-
lizowanych formach kultury artystycznej” [Falkowska 1997, s. 191]. 

Równie¿ test kompetencyjny potwierdza opisan¹ tendencjê. Najmocniejsz¹
stron¹ wszystkich, prócz najstarszych respondentów, jest znajomoœæ kultury po-
pularnej pozyskiwanej przez massmedia. Natomiast osoby z wy¿szym wykszta³-
ceniem charakteryzuje najwy¿szy poziom znajomoœci wiedzy na temat kultur
obcych. Badania Bukraby-Rylskiej porusza³y zreszt¹ arcyciekawe zagadnienia
kompetencji odnoœnie do bardzo zró¿nicowanych treœci: od wiedzy popularnej,
poprzez dziedzinê kultury „wysokiej”, a¿ po wiedzê ludow¹. Badania te prowa-
dz¹ do zaskakuj¹cych (a mo¿e nie a¿ tak zaskakuj¹cych!) wniosków. Otó¿:
„...analiza wykaza³a, ¿e respondentom lepiej s¹ znane okreœlenia odnosz¹ce siê
do funkcjonowania we wspó³czesnym, globalnym œwiecie ni¿ do ¿ycia w lokal-
nym œrodowisku wiejskim, sk¹d przecie¿ nie znik³y bez œladu elementy dzie-
dzictwa tradycyjnego. (...) zaobserwowane zjawisko stawia nas przed paradok-
salnym faktem (...). Oto badani ca³kiem nieŸle orientuj¹ siê w rzeczach, z który-
mi na co dzieñ niekoniecznie siê stykaj¹, natomiast przedmioty wystêpuj¹ce
jeszcze w ich otoczeniu s¹ im nieznane” [Bukraba-Rylska 2000, s. 165]. Z tego
faktu cytowana autorka wysnuwa wnioski podobne do wniosków autorki artyku-
³u odnoœnie do znaczeniowego zagubienia wœród mieszkañców wsi: „...¿yj¹ (...)
niejako w dwu rzeczywistoœciach, ale ka¿da z nich jest na swój sposób niekom-
pletna: œwiat ¿ycia codziennego jest pozbawiony nazw, zaœ »zmakdonaldyzowa-
ny« œwiat kultury wspó³czesnej znaj¹ najczêœciej tylko z etykietek, z pustych
okreœleñ, gdy¿ przedmioty stanowi¹ce ich odniesienie s¹ odleg³e. (...) Tu obiek-
ty pozbawione znaczeñ, tam – znaczenia bez obiektów” [s. 165]. Bior¹c nawet
pod uwagê, ¿e po akcesji do Unii Europejskiej i otwarciu granic dostêpnoœæ
zglobalizowanej kultury mog³a znaczenie siê poprawiæ, mamy jednak do czynie-
nia z szerszym zjawiskiem, siêgaj¹cym, jak sugeruje autorka, pocz¹tków XX
wieku, o którym przytaczany przez ni¹ Georg Simmel pisa³: „...i¿ wyraŸn¹ ten-
dencj¹ jest tu odsuwanie siê cz³owieka od tego, co bliskie i przybli¿anie do te-
go, co odleg³e” [Falkowska 1997, s. 453]. 

Badania kompetencji kulturowych mieszkañców wsi z pocz¹tku XXI wieku
potwierdzaj¹ równie¿ bezpoœrednio wypowiadane deklaracje, mówi¹ce o zagu-
bieniu w œwiecie znaczeñ. „Procesowi temu, jak sugeruj¹ wyniki omawianych tu
badañ, towarzyszyæ mo¿e rozrywanie wiêzi semantycznych, erozja sensów,
ubytki znaczeniowe. Tym samym ¿adne z tak niekompletnych i u³omnych uni-
wersów kulturowych – to porzucone i to pozyskiwane – nie mo¿e staæ siê œwia-
tem w pe³ni ludzkim, owym po¿¹danym ³adem antropologicznym, rzeczywisto-
œci¹ oswojon¹, uporz¹dkowan¹, wyposa¿on¹ w trwa³e relacje symboliczne” [Bu-
kraba-Rylska 2000, s. 165]. 

W takim œrodowisku osoby z wy¿szym wykszta³ceniem okazuj¹ siê najbar-
dziej aktywne na polu dzia³alnoœci spo³eczno-kulturalnej, co potwierdza jeszcze
jedno charakterystyczne dla tej grupy zjawisko: „...osoby z wykszta³ceniem pod-
stawowym czêœciej zwracaj¹ uwagê na poczynania w³adz lokalnych, a osoby
z najwy¿szym poziomem wykszta³cenia postrzegaj¹ w roli animatorów kultury
przede wszystkim instytucje oraz, w mniejszym stopniu, konkretne jednostki –
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liderów, twórców i dzia³aczy” [s. 130] – bior¹cych sprawy kultury w œrodowi-
sku lokalnym we w³asne rêce. Wskazywano te¿ na potrzebê zaanga¿owania sa-
mych mieszkañców. Wœród badanych z wy¿szym wykszta³ceniem 57,3% dzia-
³a³o na rzecz swojego œrodowiska spo³ecznego. Wœród tematów, które zajmowa-
³y uwagê respondentów, najwa¿niejsze by³y przede wszystkim kwestie zwi¹za-
ne z miejscowoœci¹ ich zamieszkania, nastêpnie kwestie krajowe i ogólnoœwia-
towe. Niestety równie¿ kwestie regionu nie wydawa³y siê respondentom atrak-
cyjne. Dlatego te¿ autorka wysuwa postulat zaanga¿owania œrodowisk lokalnych
w kreowanie to¿samoœci kulturowej w³asnych regionów [s. 192]. Wydaje siê za-
tem, ¿e ten obszar wiedzy i dzia³alnoœci czeka na wype³nienie ze strony stowa-
rzyszeñ nowoosadniczych. 

* * *

Dzia³ania spo³eczno-edukacyjne na wsi nie s¹ oczywiœcie domen¹ jedynie
„nowoosadników”. Tak¿e zjawisko przenoszenia siê z miasta na wieœ zatacza
coraz szersze krêgi, na tyle szerokie, ¿e zainteresowa³o ju¿ prasê popularn¹. Na
rynku czasopism pojawi³ siê nawet nowy, specjalistyczny tytu³: „Poza miastem”,
radz¹cy: jak wybraæ dla siebie odpowiednie miejsce, z czego budowaæ dom, jak
za³o¿yæ ogród i... jak na tej decyzji zarobiæ! Oto jak tego rodzaju przedsiêwziê-
cia opisywane s¹ przez dziennikarzy: „Latem 1999 roku w Kadzid³owie rozpo-
czê³a siê wielka przygoda Danuty i Krzysztofa Worobców. Ekonomistka z Wro-
c³awia i geograf z Zielonej Góry, po paroletnim pobycie w Berlinie, któregoœ
dnia trafili na skraj Puszczy Piskiej, gdzie przy drodze czeka³ na nich stary dom.
(...) Pocz¹tkowo byli przekonani, ¿e godziwe ¿ycie na wsi mog³aby im zapew-
niæ hodowla jeleniowatych. (...) Interes nie wyszed³, ale nie chcia³o im siê wra-
caæ do miasta. Na Mazurach cisza, spokój, mg³a nad jeziorem... Tylko z czego
tu ¿yæ? Sposób na ¿ycie szybko siê znalaz³: pewnego razu jakiœ turysta wst¹pi³
i poprosi³ o coœ do picia... Potem drugi i trzeci (...), potem ktoœ poprosi³ o noc-
leg i nie by³ jedyny, wiêc czêœæ domu przeznaczyli dla goœci (...)” [Kwiatkow-
ska 2005, s. 10]. Okazuje siê, ¿e jednak pañstwo Worobcowie nie ograniczaj¹ siê
do prowadzenia pensjonatu, lecz zainteresowali siê kultur¹ ludow¹ regionu i roz-
poczêli kolekcjonowaæ ró¿ne wiejskie, stare przedmioty, buduj¹c w³asny skan-
sen. Równie¿ w tym przypadku zostaje za³o¿ona organizacja Stowarzyszenie na
Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur. „Celem stowarzyszenia jest
ochrona nigdzie indziej nie spotykanych starych cha³up, porozrzucanych cmen-
tarzyków, a ostatnio równie¿ szpalerów drzew przy drogach, które raptem maso-
wo zaczêli wycinaæ drogowcy” [s. 11]. Reporter koñczy swój artyku³ w nastêpu-
j¹cy sposób: „Swoj¹ drog¹ to ciekawe, ¿e o to wszystko dbaj¹ osoby przyby³e
z zewn¹trz, ale mo¿e w³aœnie tacy ludzie wyraŸniej widz¹, ile Mazury maj¹ do
zachowania i pokazania” [s. 11]. 

Zjawisko przesiedlania siê sta³o siê tematem zainteresowania równie¿
œwiata naukowego. Rozpatruje siê je w wielu p³aszczyznach, w tym w kon-
tekœcie rozwijania siê, dziêki przesiedleñcom, nowej warstwy inteligencji
wiejskiej. „Pani profesor matematyki kupi³a star¹ cha³upê do remontu i dzie-



wiêæ hektarów. (...) W s¹siedniej gminie na czternastu hektarach siedzi ma³-
¿eñstwo ekologów z trojgiem dzieci, naukowo pracuj¹ trochê przez Internet,
poza tym hoduj¹ owce, konia (...). Parê kilometrów dalej nastêpne, starsze
ju¿ ma³¿eñstwo warszawskich historyków sztuki. (...) Kolejni jesteœmy my –
artystka plastyk i ni¿ej podpisany historyk, oboje czynni zawodowo, a dziê-
ki Internetowi mog¹cy wiêkszoœæ czasu spêdzaæ wprawdzie na robocie, ale
tu, o trzysta parêdziesi¹t kilometrów od Warszawy. (...) Nasza obecnoœæ na
suwalskiej wsi czy pó³nocnomazurskiej wsi, wraz ze zjawiskiem coraz licz-
niejszej obecnoœci wykszta³conych m³odych przedstawicieli tutejszej ludno-
œci rdzennej, sk³ada siê na fakt socjologiczny, chyba wart ju¿ zauwa¿enia” –
pisze Bogdan Cywiñski, zastanawiaj¹c siê nad wzorcami ideowymi – inteli-
genckimi i agrarnymi, które mog¹ staæ siê, wed³ug niego, baz¹ systemu war-
toœci tej nowej grupy spo³ecznej [Cywiñski 2006, s. 7].

* * *

Ale czy rzeczywiœcie pojawiaj¹ce siê na polskiej wsi osadnictwo inteli-
genckie, do którego mo¿na zaliczyæ tak¿e „nowoosadników”, mo¿e s³u¿yæ
pomoc¹ w kszta³towaniu siê nowego oblicza tych terenów? Zw³aszcza wo-
bec wyraŸnego rozziewu miêdzy aspiracjami kulturalnymi mieszkañców ma-
³ych i œrednich spo³ecznoœci lokalnych opisanych przez Bukrabê-Rylsk¹
i propozycj¹ kulturalno-edukacyjn¹ stowarzyszeñ nowoosadniczych. Wyniki
badañ sugeruj¹, ¿e sytuacja stowarzyszeñ i ich propozycja wymaga³aby pew-
nych zmian. 

Wœród wy³aniaj¹cych siê trudnoœci za najwa¿niejsz¹ mo¿na uznaæ ma³y
autorytet tych grup wœród miejscowej ludnoœci rolniczej. Ustalono bowiem,
¿e oczekiwania wobec liderów na wsi wi¹¿¹ siê z wymaganiami nie do po-
konania przez „nowoosadników” – prac¹ na roli. Jak pisze Fedyszak-Radzi-
ejowska, spo³ecznoœæ wiejska darzy najwy¿szym zaufaniem osoby ³¹cz¹ce
rolnicz¹ aktywnoœæ gospodarcz¹ z aktywnoœci¹ wiêziotwórcz¹ o kultural-
nym i spo³ecznym charakterze: „Ludzi przyci¹ga do lidera dzia³alnoœæ go-
spodarcza i przynale¿noœæ do wspólnoty” [Fedyszak-Radziejowska 2001, 
s. 239]. Dodaæ jeszcze trzeba, ¿e opisany lider to na ogó³ lokalny przedsiê-
biorca – osoba dobrze wykszta³cona, zaradna i zamo¿na: „Niew¹tpliwie
mo¿na ich zaliczyæ do elity (tak s¹ postrzegani): dbaj¹ o swoj¹ pozycjê i pre-
sti¿ w œrodowisku, tak¿e dziêki œwiadomie podejmowanym dzia³aniom
o charakterze charytatywnym” [s. 227], a zatem spe³niaj¹ca wszystkie wiej-
skie oczekiwania wobec osób, wspó³czeœnie zwanych ludŸmi sukcesu [La-
skowska-Otwinowska 2000]. To w nich Fedyszak-Radziejowska postrzega
narzêdzie przekszta³ceñ polskiej wsi: „Wydaje siê, ¿e w³aœnie przedsiêbior-
cy wiejscy w ogromnym stopniu zmieniaj¹ tradycyjn¹ strukturê spo³eczno-
-zawodow¹ wsi, hierarchiê presti¿u i sk³ad tradycyjnej elity wiejskiej. Trud-
no przeceniæ ich rolê w procesie przekszta³cenia spo³ecznoœci wiejskich za-
równo na polu gospodarki, struktury spo³eczno-zawodowej, jak i w dziedzi-
nie œwiadomoœci” [Fedyszak- Radziejowska 2001, s. 228]. 
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Mimo tych tendencji dostrzec mo¿na zainteresowanie, a nawet zaanga¿o-
wanie wsi w przedsiêwziêcia artystyczne, zw³aszcza te adresowane do rolni-
ków i wykorzystuj¹ce rodzim¹ tradycjê. Widoczne jest to na przyk³adzie Te-
atru Wiejskiego Wêgajty, a przede wszystkim na przyk³adzie nieopisywanej
dotychczas dzia³alnoœci artystów, którzy znaleŸli swoj¹ siedzibê w Lucimiu
ko³o Torunia [Kwiatkowska 2005, 2006]. Dzia³ania, rozpoczête jeszcze
w 1977 roku, a zanik³e w pocz¹tkach lat dziewiêædziesi¹tych, zrobi³y z tu-
tejszych rolników nie tylko licznych, choæ biernych odbiorców proponowa-
nych wydarzeñ kulturalnych, lecz inspirowa³y do w³asnej twórczoœci arty-
stycznej, której podjê³y siê lucimskie kobiety, zak³adaj¹c w³asny zespó³:
„Cz³onkinie zespo³u widz¹ swoj¹ aktywnoœæ jako w³asny wk³ad we wzboga-
cenie animowanych przez artystów dzia³añ. Wystêpowa³y po to, by by³o we-
selej i ciekawiej” [Kwiatkowska 2006, s. 208]. Co ciekawsze, mimo wspo-
minanych w kontekœcie dzia³añ Kliniki Lalek z Wolimierza oraz Teatru Wiej-
skiego Wêgajty trudnoœci ze zrozumieniem nowatorskich treœci artystycz-
nych, dziêki podejmowanym przez artystów z Lucimiu staraniom rolnicy
wykazywali du¿e zainteresowanie i potrzebê zrozumienia kierowanych do
nich dzia³añ: „...bo to pocz¹tkowo nawet trochê niezrozumia³e [to] by³o,
jak[a] [jest tego] symbolika, wiêc musieli niektóre fakty t³umaczyæ (...) po-
cz¹tkowo nawet sam jêzyk, którym oni siê pos³ugiwali, to by³ taki obcy, nie-
przemawiaj¹cy do wszystkich, wiêc nazwy, czy coœ takiego próbowali w³a-
œnie jakoœ t³umaczyæ na taki powszechny jêzyk” [s. 209] – cytuje wypowie-
dzi swoich rozmówców autorka badañ w Lucimiu. Wydaje siê, ¿e opisywa-
na przez ni¹ praca artystów z rolnikami przynios³a dobre rezultaty, skoro po-
œród wypowiedzi spotykamy i takie, które staj¹ siê dowodem na du¿e zrozu-
mienie i uwra¿liwienie na sztukê: „...[ale] t³umaczyæ sztukê (...), to s¹ czê-
sto rzeczy niewyt³umaczalne i czêsto niedaj¹ce siê tak opisaæ (...) to by³o (...)
poszukiwanie czegoœ, czego wczeœniej nie by³o, czyli to, co w³aœciwie jest
g³ównym zadaniem sztuki” [s. 209]. Dla pe³nego obrazu rezultatu pracy „no-
woosadników” z Lucimia dodaæ jednak trzeba za autork¹, ¿e ich obecnoœæ
nie jest oceniana jednoznacznie – obok g³osów aplauzu brzmi¹ g³osy kryty-
ki, co œwiadczy o zró¿nicowaniu œrodowiska lokalnego. 

Oprócz przedsiêwziêæ o charakterze artystycznym wa¿nym polem do
dzia³ania dla „nowoosadników” wydaje siê obszar edukacji regionalnej. Jak
wynika z badañ Bukraby-Rylskiej z 2000 roku, lokalne dziedzictwo znane
jest dobrze jedynie warstwie najstarszych mieszkañców [Bukraba-Rylska
2000, s. 153], a sprawy w³asnego regionu ciesz¹ siê zainteresowaniem jedy-
nie 8,8% badanych i to bez wzglêdu na poziom kompetencji w innych dzie-
dzinach, na przyk³ad zainteresowania w³asn¹ miejscowoœci¹, krajem, Euro-
p¹ czy œwiatem. Autorka badania stawia wrêcz pytanie: „Jakie zatem szcze-
gólne treœci i przes³ania p³yn¹ z komunikatów poszerzaj¹cych kulturow¹
wiedzê badanych, skoro tak selektywnie rozwijaj¹ ich wra¿liwoœæ obywatel-
sk¹ w kierunku b¹dŸ patriotyzmu ograniczonego do w³asnej gminy (pozba-
wionej nawet kontekstu regionalnego), b¹dŸ przeciwnie – kosmopolityzmu,
czyni¹c ich po wyjœciu za op³otki »obywatelami œwiata» (...). A mo¿e za-



miast o to, co siê pojawia w przekazach na temat kultury, nale¿a³oby zapy-
taæ, czego w nich brak” [s. 162]. Mimo ¿e badania te mia³y miejsce jeszcze
przed akcesj¹ Polski do UE i od tego czasu realizowano wiele projektów ma-
j¹cych na celu wzmacnianie roli regionów, nie wydaje siê, aby siedem lat
mog³o zdzia³aæ cuda. Dlatego przestrzeñ dla dzia³alnoœci „nowoosadników”
wci¹¿ istnieje w³aœnie w tej kategorii zagadnieñ. 

* * *

Czy wobec tak ograniczonych efektów dzia³alnoœci „nowoosadników”
w œrodowisku wiejskim nale¿a³oby sugerowaæ im zaprzestanie dzia³añ?
Oczywiœcie nie – w myœl idei kropli dr¹¿¹cej ska³ê, ich aktywnoœæ powinna
przynieœæ rezultaty. Warto siê jednak zastanowiæ, do kogo w takiej sytuacji
mo¿e byæ/jest adresowana ich praca spo³eczna. OdpowiedŸ na to pytanie
w zasadzie zosta³a ju¿ sformu³owana. Odbiorc¹ w tym wypadku jest przede
wszystkim m³odzie¿ szkolna, a tak¿e miejscowa inteligencja, która, co wy-
kazano na przyk³adzie spo³ecznoœci podlubartowskiej, zaczyna postrzegaæ
„nowoosadników” jako grupê pobratymcz¹. Wsparcie, jak do tej pory nie-
wielkie, ze strony w³adz dla dzia³alnoœci spo³ecznikowskiej „nowoosadni-
ków” mo¿e zatem przynieœæ skutek w postaci wzmocnienia lokalnego œrodo-
wiska inteligenckiego, co w dalszej kolejnoœci przyniesie pozytywny rezul-
tat w stosunku do ca³ego œrodowiska wiejskiego. 

Zarówno badacze, jak i respondenci na wielorakie sposoby zauwa¿aj¹, ¿e
polska wieœ zagro¿ona jest stanem anomii. Pewne jest, ¿e od czasu II wojny
œwiatowej doœwiadcza³a ona pasma radykalnych przemian. I tym razem
transformacja ustrojowa wywo³a³a ca³¹ seriê zmian kulturowych, powoduj¹-
cych destabilizacjê ustalonych ju¿ systemów aksjonormatywnych. W przy-
padku wsi kontaktuj¹cych siê ze spo³ecznoœciami nowoosadniczymi ta desta-
bilizacja wydaje siê jeszcze g³êbsza, gdy¿ nowi s¹siedzi nie reprezentuj¹ za-
chowañ charakterystycznych dla kultury dominuj¹cej. Jednak poprzez po-
wolny proces zasiedzenia staj¹ siê czêœci¹ lokalnego krajobrazu. Wieœ zaczy-
na siê do nich przyzwyczajaæ, a i oni „dorastaj¹” i przestaj¹ szokowaæ wy-
gl¹dem czy zachowaniem. Powoli akceptowani tak¿e przez miejscow¹ inte-
ligencjê jako „swoi” zaczynaj¹ byæ przydatni jako „t³umacze” w kontekœcie
wspomnianej dezorientacji spo³ecznej, wype³niaj¹c tym samym historyczn¹
rolê mieszcz¹c¹ siê w etosie inteligenckim jako cywilizacyjna misja do wy-
pe³nienia. Nawet jeœli grupy te s¹ nieliczne, to zjawisko wykazuje tendencje
zwy¿kowe, a zatem dostrze¿enie, ¿e inteligenccy przesiedleñcy z miast mo-
g¹ pe³niæ tak¹ rolê, mo¿e okazaæ siê owocne. 
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SOCIAL ACTIVITY OF NEW SETTLERS IN POLISH RURAL AREAS

Abstract. This article constitutes a continuation of the author’s earlier paper titled Peasant
systems of values as an inspiration for Polish alternative communities, which was published
in the quarterly ‘‘Wieœ i Rolnictwo” (No 3) in 2006. The article describes social activity of
the rural areas’ new settlers. The starting point for a reflection on the character of activities
pursued by associations formed by persons who have recently settled in rural areas and the
ability of such associations to formulate proposals suiting the needs of local communities is
the description of cultural preferences of the inhabitants of villages and small towns who are
the addressees of social ventures undertaken by new settlers. Initiatives launched by new set-
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tlers form only a part of the social-educational activity that is being developed in rural areas.
However, these initiatives have become an object of interest of researchers investigating the
phenomenon of migration from urban areas to rural areas. This phenomenon is being exami-
ned from various angles, also in the context of development of a new class of rural intelli-
gentsia. The author of the article tries to establish whether the arrival of new well educated
settlers will actually help shape a different image of rural areas. 

Key words: alternative settlement in rural areas, social activity, rural and small-town intelli-
gentsia, cultural preferences of local communities 


