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W strone nowej struktury przestrzennej wsi
w Polsce - czynniki zmiany*

Streszczenie: Przeksztalcenia struktur przestrzennych polskiej wsi po 1990 r. przebiegaja
w sposdb ewolucyjny, zalezny od polozenia geograficznego, w szczegdlnosci lokalizacji
wzgledem duzych o$rodkéw miejskich, ale tez dostepnosci do szlakéw komunikacyjnych
i transportowych. Procesy te zachodzity pod wplywem transformacji ustrojowej, akcesji do
Unii Europejskiej, a takze wprowadzania nowych mechanizméw rynkowych. Wspolczesne
obszary wiejskie znajduja sie pod wptywem dwdch przeciwstawnych trendéw: zywioto-
wej urbanizacji w strefach podmiejskich oraz marginalizacji i depopulacji na obszarach
peryferyjnych. Gléwnym celem opracowania byta ocena wpltywu zmian demograficznych
oraz ewolucji lokalnych rynkéw pracy na strukture osadnicza obszaréw wiejskich. W arty-
kule okreslono wplyw charakterystycznych przeksztalcen w zagospodarowaniu obszaréw
wiejskich na mozliwosci i kierunki rozwoju wsi w Polsce oraz zaprezentowano analize
poréwnawczo-historyczng, konfrontujac obecny stan zagospodarowania z wizjami plani-
stycznymi z lat 70. i 80. XX w. Badanie oparto na szerokiej syntezie literatury przedmiotu
oraz analizie rozkladu przestrzennego zmiany kluczowych wskaznikéw w latach 1999-2024
(liczby ludnosci, wielkosci salda migracji oraz §redniorocznego naptywu oséb z zagranicy).
W opracowaniu opisano réwniez autorska typologie pieciu charakterystycznych typow
obszaréw wiejskich, dla ktorych sporzadzono szczegotowe analizy kartograficzne zmian
morfologicznych wybranych miejscowosci. Ponadto wskazano na negatywne konsekwen-
cje zywiolowej suburbanizacji (urban sprawl), takie jak: chaos przestrzenny, degradacja
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krajobrazu oraz wysokie koszty infrastrukturalne. Autorzy postuluja przestrzeganie zasad
fadu przestrzennego i promowania zwartej zabudowy, co sprzyja integracji spotecznej
i efektywnosci ekonomicznej. Dla obszardw zagrozonych marginalizacjg szansa moze by¢
wdrazanie koncepcji smart village, cyfryzacja oraz rozwdj transportu publicznego, co po-
winno zahamowac¢ depopulacje i wzmocni¢ odpornos¢ lokalnych rynkéw pracy.

Stowa kluczowe: rozwdj obszaréw wiejskich, zréwnowazony rozwoj, zywiolowa suburba-
nizacja, czynniki zmian przestrzennych, marginalizacja.

1. Wprowadzenie

W okresie potransformacyjnym w strukturach przestrzennych wsi w Polsce
zachodza zmiany, ktére majg charakter raczej ewolucyjnych przeksztalcen o réz-
nej intensywnosci i charakterze. Widoczne s3 wyrazne odmiennosci w zaleznosci
od polozenia geograficznego oraz lokalizacji — w relacji do osrodkéw miejskich,
szczegolnie tych najwigkszych (Rosner 2016). Istotne znaczenie majg takze réznice
w trendach rozwojowych wsi, najczesciej zwigzane z nowymi cechami dostepnosci
komunikacyjno-transportowej (Heffner, Twardzik 2011).

Trudno tez poming¢ nowe czynniki sprawcze wynikajace zaréwno z sytuacji
politycznej (np. wejscie do Unii Europejskiej [UE], konflikty miedzynarodowe), jak
i rynkowych form prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktore skutkuja glebo-
kimi i dalekosigznymi konsekwencjami dla kierunkéw rozwoju wsi w sensie eko-
nomicznym, spotecznym, kulturowym i ekologiczno-srodowiskowym (Feltynowski
2024). Realizacja programéw finansowanych w przewazajacym stopniu ze srodkéw
europejskich przyczynia si¢ do modernizacji struktur spoleczno-gospodarczych
oraz porzadkowania przestrzeni obszaréw wiejskich (Biczkowska, Biczkowski
2025; Rosner, Stanny 2014). Z kolei wzrost gospodarczy skutkuje Zywiotowym
inwestowaniem i stabo kontrolowanym rozszerzaniem si¢ zurbanizowanych form
zagospodarowania, nie tylko w bezposrednim otoczeniu metropolii i miast, lecz
takze w regionach oddalonych od nich, peryferyjnych i do niedawna zdominowa-
nych przez rolnictwo i uzytki ekologiczne, czg¢sto wchodzacych na $ciezke stop-
niowej marginalizacji (Nurzynska 2016; Jussila, Leimgruber, Majoral [red.] 1998).
Rownolegle w wielu strefach wiejskich réznego rodzaju niedogodnosci polozenia
(peryferie krajowe, regionalne, a nawet lokalne, trudne warunki srodowiskowe,
problemy ekologiczne, komunikacyjne lub infrastrukturalne, stabnacy dostep do
rynku pracy itp.) prowadzg do zmniejszania sie liczby mieszkancow wsi i pojawiania
nieuzytkowanej zabudowy, a nawet zaniku calych miejscowosci (Fuerst-Bjeli§ i in.
2025; Heffner 2023; Banski, Wesolowska 2020; Wesolowska 2018; Latocha 2013;
Déry, Leimgruber, Zsilincsar 2012).
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Opracowanie jest probg oceny przeobrazen, jakie zachodza na obszarach wiej-
skich wskutek zmian w strukturze demograficznej (z uwzglednieniem migracji
wewnetrznych i zewnetrznych) oraz ewolucji lokalnych i regionalnych rynkéw
pracy (z uwzglednieniem zmian w intensywnosci budownictwa mieszkaniowego,
komunikacyjnego, handlowo-ustugowego i produkcyjno-magazynowego) w okresie
po 1990 1., a takze z powodéw spoleczno-politycznych. Zagadnienia te byty w ostat-
niej dekadzie przedmiotem wielu analiz i badan (Churski i in. 2025; Czarnecki
2019; Kurek, Gatka, Wéjtowicz 2014).

Dodatkowym celem jest okreslenie wptywu charakterystycznych przeksztal-
cen w zagospodarowaniu obszaréw wiejskich na mozliwosci i kierunki rozwoju
wsi w Polsce. Zmiany przestrzenne dotycza zaréwno obszaréw zabudowanych
(tzw. siedlisk), jak i stref uzytkowanych rolniczo oraz w innych celach, obejmuja
réwniez uzytki ekologiczne. Ewolucja przestrzeni wiejskiej oddzialuje bezposred-
nio i posrednio na warunki zycia i pracy mieszkancéw wsi, na ich relacje spotecz-
ne i kulturowe, ksztaltuje tez ich przyszle zachowania ekonomiczne i spoteczne. Od
uzytkownikow obszarow wiejskich w znacznym stopniu zalezy struktura przestrzeni
wiejskiej, intensywnos¢ i formy jej zagospodarowania, a takze uporzadkowanie
i stopien zachowania waloréw, tak przyrodniczych, jak i rolniczych oraz krajobra-
zowych i kulturowych wsi (Wdowicka, Mierzejewska 2012). Warto jednak zwrdci¢
uwage na znaczenie czynnikow zewnetrznych: funkcjonowania systemu planowania
zagospodarowania przestrzennego, organizacji procesu przyciagania inwestycji
na wie$, oddziatywania europejskich $rodkéw i sposobéw dokonywania wyboru
gléwnych kierunkéw rozwoju wsi (Heffner, Twardzik 2022; Heffner 2015).

Calo$¢ opracowania ma charakter analizy poréwnawczo-historycznej kon-
frontujacej wspolczesne przeksztalcenia obszaréw wiejskich z wizjami systemu
osadniczego powstatymi w latach 70. i 80. XX w. oraz na przetomie stuleci. Badanie
opiera si¢ na szerokiej syntezie literatury przedmiotu, a takze analizie rozkladu prze-
strzennego zmiany kluczowych wskaznikéw demograficznych wlatach 1999-2024,
tj. liczby ludnosci, wielkosci salda migracji oraz $redniorocznego naptywu osob
z zagranicy (z wykorzystaniem Banku Danych Lokalnych GUS). Opracowanie
formuluje réwniez nowa typologie charakterystycznych ukladéw rozwoju obsza-
réw wiejskich (pie¢ typow struktur). Dla kazdego z nich przygotowano po dwa
przyktady (tacznie dziesig¢ rycin) analizy kartograficznej rozkladu przeobrazen
morfologicznych (rozwoju zabudowy i ukladu komunikacyjnego wsi) wybranych
miejscowosci, zestawiajac bezposrednio strukture osadnicza zlat 1962-1989' zich
stanem z 2025 r.

' Mapy przedstawiajace zabudowe i uktady komunikacyjne wsi z lat 1962-1989 z reguty odnosza si¢
do stanu w okresie pdznych lat 70.1 1. pot. lat 80. XX w. Ze wzgledu na wykorzystane zrédla sprecyzowanie
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2. Geneza wspolczesnych form zagospodarowania przestrzennego wsi

Jesli zmiany w zagospodarowaniu obszaréw wiejskich rozumie¢ jako wzrost
powierzchni zabudowanej (zajetej przez rézne formy zainwestowania terenu) w re-
lacji do ogdlnej powierzchni gmin wiejskich to — ogdlnie rzecz biorgc — idg one
w kierunku nieproporcjonalnie duzego przyrostu terendw zabudowanych na wsi.
Gminy wiejskie, w ktérych nastagpilo zmniejszenie si¢ powierzchni zajetej przez
zabudowe, s3 stosunkowo nieliczne, a ich cechy charakterystyczne to dtugotrwata
depopulacja (Jakubowski, Bronisz 2019) oraz peryferyjne polozenie w relacji do
o$rodkow wzrostu spoleczno-gospodarczego (glownie w sensie komunikacyjnym,
czesto sg to tzw. wewnetrzne peryferie [inner peripheries]) w wymiarach krajowym,
regionalnym, a takze lokalnym.

Liczne analizy potwierdzaja, Ze to rézne kombinacje czynnikéw politycznych,
spoleczno-gospodarczych, instytucjonalnych, kulturowych, przyrodniczo-ekolo-
gicznych i przestrzennych, wystepujac z réznym natezeniem, determinujg zmiany
krajobrazu, w tym krajobrazu wiejskiego (Cortés-Capano i in. 2025; Pinto-Correia,
Primdahl, Pedroli 2018; Plieninger i in. 2016; Plieninger, Bieling 2012). Takiej
roli nie odgrywajg zas pojedyncze czynniki, nawet te o kluczowym znaczeniu
(Wolski, Sykata 2016; Zasada i in. 2013). Inne, powigzane badania wykazaly, ze
przeksztalcanie gruntéw rolnych w tereny zainwestowania typu miejskiego jest
napedzane gléwnie przez réznego typu kombinacje czynnikéw istotnych dla roz-
woju spolteczno-gospodarczego konkretnych miejsc (Seto i in. 2011). Moze to by¢
np. charakterystyczny splot uwarunkowan demograficznych i ekonomicznych
(spillover), czesto wzmacniany uwarunkowaniami kulturowymi w najszybciej roz-
wijajacych sie gospodarczo regionach §wiata (Li, Westlund, Liu 2019). Podkresla sie,
ze istnienie dalszych, dodatkowych czynnikéw wspoétoddziatujacych z czynnikami
populacyjnymi i ekonomicznymi, takich jak: miedzynarodowe przeptywy kapita-
fowe, wystepowanie gospodarki nieformalnej, polityka uzytkowania gruntéw (lub
jej brak) czy réznice w kosztach transportu — wplywa na intensywnos¢ procesu
ekspansji terenéw zurbanizowanych w skali europejskiej i globalnej (Ustaoglu,
Williams 2024; Salvati i in. 2018).

Jednoczesnie na obszarach wiejskich powstaja coraz szersze strefy permanent-
nych trudnosci rozwojowych, gdzie znaczaca interwencja zewnetrzna (np. pomoc
w ramach polityki spdjnosci UE lub polityki rolnej UE, wsparcie z programéw finan-
sowanych ze srodkéw krajowych [Wigier 2013]) nie jest w stanie zmieni¢ kierunku

przekrojow czasowych, ktérych dotycza zaprezentowane mapy, jest bardzo trudne. Dla przedmiotu analizy
nie stanowi to wiekszej przeszkody, gdyz w okresie poprzedzajacym transformacje zmiany w zabudowie
i morfologii wsi, nawet w strefach podmiejskich, byly stosunkowo niewielkie i powolne (Heffner 1991;
Rajman 1989).
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rozwoju tych obszaréw bez zastosowania czgsto dlugotrwatych i kosztownych
narzedzi inicjujgcych i pobudzajgcych rozwdj (Rodriguez-Pose 2018; Schouten i in.
2012). Niestety procesom tym nie towarzyszy analogiczny spadek zainwestowania
terenu i zmniejszenie si¢ powierzchni zabudowanej. Miejscowosci wiejskie nie stajg
sie bardziej skupione, fatwiejsze do obstugi (réwniez infrastrukturalnej i zwiazanej
z dostepem do ustug sektora publicznego), wrecz przeciwnie - ich zabudowa staje
sie coraz bardziej rozproszona, co zdecydowanie utrudnia zmian¢ w trendach
rozwojowych tego typu wsi i calych struktur lokalnych. Procesy ,wylewania si¢”
struktur miejskich na otaczajace obszary wiejskie (suburbanizacja), skutkujace
wzrostem ich zaludnienia, réwnoczesnie wywoluja rosnace rozproszenie zabudowy
i podwyzszaja poziom zainwestowania terenu, ktore staje si¢ nieproporcjonalnie
duze w relacji do rzeczywistego przyrostu ludnosci (Gibas, Majorek 2020), gwat-
townie rosng tez koszty obstugi infrastrukturalnej i komunalnej w miejscowo$ciach
objetych tymi procesami (Jadach-Sepioto, Zathey 2021). Jak sie okazuje, réwniez
w strefach spadku zaludnienia (w wielu przypadkach znacznego, przyjmujacego
forme depopulacji) rozproszenie zabudowy wiejskiej takze rosnie ze wzgledu na
coraz wigksze ubytki w zamieszkatych i uzytkowanych budynkach, przez co rosng
tez odleglosci pomiedzy wykorzystywanymi zabudowaniami, a poszczegdlne wsie
majg coraz luzniejszg strukture przestrzennag (Wesotowska 2023). Proces zmniej-
szajacej si¢ zwartosci osiedli wiejskich utrudnia znaczgco mozliwosci wsparcia
tinansowego dla inwestycji infrastrukturalnych i dziatan aktywizujacych, inicju-
jacych procesy rozwoju wsi.

Generalnie wskazniki jakosci zycia dla gmin wiejskich maja silny zwiazek
z poziomem ich rozwoju gospodarczego (Banski 2008), ale istotny jest tez poziom
rozwoju gospodarczego w ich otoczeniu. Jesli w sasiedztwie znajduja si¢ duze
os$rodki miejskie charakteryzujace si¢ szybkim tempem wzrostu gospodarczego,
to gminy wiejskie w ich otoczeniu sa czesciej wybierane na miejsce zamieszka-
nia przez wielu mieszkancéw takich miast (Szczepanska 2021). Jako$¢ zycia na
wsi ma réwniez bezposrednie odniesienie do stanu proceséw demograficznych
(Wisniewski, Perdal, Rudnicki 2020), a w szczegdlnosci do trwalosci trendéw zmian
ludnosciowych (starzenie si¢ populacji, bardzo niski wskaznik dzietnosci kobiet,
feminizacja, maskulinizacja, przewaga odptywu migracyjnego, niskie wskazniki
naplywu migracyjnego itd.).

Duze znaczenie ma takze stan istniejacej infrastruktury (technicznej i spo-
tecznej) oraz jakos¢ zagospodarowania przestrzennego wsi — skupienie i zwartos¢
miejscowosci wiejskich, zachowanie historycznego ukladu osadniczego, formy
zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej, przestrzenie publiczne i ogdlnodostepne
(Kotodziejczakiin. 2021). Pewne znaczenie ma takze mozliwo$¢ wskazania czynni-
koéw zwigzanych z funkcjonowaniem i zagospodarowaniem wsi, ktore sa podstawa
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do wyznaczenia stref tworzacych tzw. obszary problemowe (Jakubowski, Bronisz
2019). Zaréwno zabudowa wsi, jak i struktura przestrzeni rolniczej oraz uklad
terenéw otwartych uksztaltowal si¢ pod wplywem zmian gospodarczych, demo-
graficznych oraz spotecznych, kulturowych i politycznych. Znaczace przemiesz-
czenia ludnosci, najpierw w kierunku miast, pozniej w strong stref podmiejskich,
a takze w relacjach peryferie — centra miejskie i gospodarcze, wplywaly istotnie
na formy i intensywnos$¢ zagospodarowania przestrzeni wiejskiej (Banski 2012;
Straszewicz 1985).

Uwzgledniajac kontekst historyczny, formutowane w latach 70. i 80. XX w.
wizje systemu spoleczno-gospodarczego Polski z perspektywa kilkudziesieciolet-
nig (m.in. ukladu osadniczego, struktury demograficznej, sktadowych rolnictwa
i stanu obszaréw wiejskich) dla okresu po roku 2000 (Komitet Prognoz PAN 1971)
zakltadaly, ze zdecydowana wigkszos¢ ludnosci Polski juz w pierwszej dekadzie
XXI w. bedzie mieszka¢ gtéwnie w wigkszych miastach, a tysigce wsi i matych miast
miato stopniowo ulec likwidacji. Po pelnym uspolecznieniu rolnictwa nieliczni
pracownicy rolni mieli dojezdza¢ z obszaréw podmiejskich do wielkotowarowych
gospodarstw rolnych, ktére mialy powstawa¢ na zreorganizowanych terenach po
zanikajacym rolnictwie indywidualnym (Malisz 1971). Realizacja modelu mo-
dernizacji rolnictwa na bazie wielkotowarowych i uspotecznionych gospodarstw
rolnych o duzej powierzchni radykalnie redukowata zatrudnienie w tym sektorze
i w efekcie wymuszata catkowitg zmiane struktury osadniczej obszaréw wiejskich
polegajaca na znaczacym zmniejszeniu liczby wsi i najmniejszych miast®. Polityka
odchodzenia od wlasnosci chlopskiej pofaczona z preferencjami dla systemu pracy
najemnej ,,odrywala” rolnikéw od miejsc zamieszkania na wsi i inicjowata ich maso-
we przesuniecie do miast (praca poza rolnictwem, mieszkania, edukacja). Owczesne
preferencje dla uprzemystowienia oraz ,uspotecznienia” gospodarki rolnej silnie
przyspieszyly procesy urbanizacyjne na obszarach wiejskich. Pojawienie sie w wielu
wsiach zabudowy blokowej dla pracownikow panstwowego i spotdzielczego sektora
rolniczego zaowocowalo zmianami typu semiurbanizacyjnego (Heffner 2011c;
Golachowski 1969). Zaktadano, ze opierajaca si¢ na duzych osrodkach miejskich
postepujaca urbanizacja zaowocuje zintegrowanymi zespotami osadniczymi, szero-
ko obejmujacymi réwniez obszary wiejskie. Rozwdj aglomeracji miejskich opieral

2 Proponowane w ramach gospodarki socjalistycznej modele reorganizacji struktury spoleczno-
-ekonomiczne;j i przestrzennej wsi zakladaly radykalne zmniejszenie liczby indywidualnych gospodarstw
rolnych poprzez rézne, mniej lub bardziej wymuszone formy ich uspofecznienia. Uruchomiony odptyw
ludno$ci wiejskiej skutkowal depopulacja wielu, szczegélnie mniejszych wsi, co w latach 70. i 80. XX w.
doprowadzilo do glebokiego kryzysu na obszarach wiejskich w Rumunii, natomiast w Polsce zmiany miaty
mniejszy zasieg i wolniejsze tempo, przez co negatywne skutki wdrazania tego typu koncepcji ujawnily sie
pozniej, w latach 90. 1 2000. (Muntele i in. 2021; Drobek, Heffner 1994).
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sie gléwnie na ekspansji zewnetrznej polegajacej na wchltanianiu podmiejskich wsi
(administracyjne przylaczanie zurbanizowanych terenéw wiejskich). Sagdzono, ze
uksztaltuje sie system weztowo-pasmowy o policentrycznym charakterze z wiodaca
rola najwiekszych aglomeracji miejsko-przemystowych (Rakowski 1975). Wraz
z zalamaniem si¢ ustroju socjalistycznego pod koniec lat 80. XX w. calkowicie
zarzucono koncepcje ,,rewolucyjnych” zmian w strukturze obszaréw wiejskich, co
spowolnilo uspotecznienie wlasnosci ziemi oraz powstawanie nowych kompleksow
mieszkaniowych na wsi. Natomiast w znacznym stopniu zrealizowal sie scena-
riusz szybkiej, jak rowniez spontanicznej urbanizacji wsi w zewnetrznych strefach
wigkszych miast (Heffner 2011d). Wprawdzie wyznaczono zasiegi aglomeracji
miejskich, ale niestety okazaly si¢ one zbyt szerokie, przez co podmiejska zabu-
dowa mieszkaniowa w coraz wigkszym stopniu przyjmowata formy rozproszone
i chaotyczne (Jadach-Sepioto, Zathey 2021; Kudlacz, Karwinska 2021; Fornal, Myna
2017). Z kolei w ukladzie regionalnym nastapilo to zwlaszcza w Polsce wschodnie;j
i péInocnej, gdzie duze osrodki rozwinely si¢ w wiekszym niz zaktadano wymiarze
gléwnie kosztem sgsiadujacych obszaréw wiejskich i uruchomione zostaty procesy
odptywu ludnosci, a wyludnianie sie wsi objelo nie tylko obszary peryferyjne, ale
tez ich blizsze otoczenie (Szymanska, Bieganska 2014; Stasiak 1992; Eberhardt
1989). W ostatnich dwoch dekadach XX w. stopniowo krystalizowala si¢ opinia, ze
wszystkie te nawarstwiajace si¢ problemy zwigzane z koniecznoscig zahamowania
negatywnych zjawisk demograficznych, spotecznych i ekonomicznych na wsi moga
zosta¢ rozwigzane dzigki realizacji koncepcji lokalnych koncentracji czynnikow
rozwoju w wybranych, bardziej dostepnych komunikacyjnie wiejskich o$rodkach
wzrostu. Powrdcono do rozwigzan lub rozwinieto wczesniej wysuwane propozycje
oparte m.in. na koncepcji wsi kluczowych, koncepcjach wielofunkcyjnego rozwoju
wsi, koncepcji zintegrowanego rozwoju rolnictwa i wsi oraz innych podejsciach
(Kotodziejczak i in. 2021; Wojcik 2018; Kolodziejczak 2017; Heffner 2011a).

W rozwazaniach na temat przyszlych przemian na wsi z drugiej dekady XXI w.
sformulowano cztery ogélne scenariusze rozwoju obszaréw wiejskich: peryferyzacji
(w ktérym przyjeto, ze w warunkach stagnacji gospodarczej w rozwoju wsi priorytet
bedzie miata efektywnos¢ przed spdjnoscia), polaryzacji (zaktadajacy szybki wzrost
gospodarczy kraju i przedkladajacy efektywnos¢ nad wzrost spdjnosci; stat sie on
podstawg wskazania kierunkow rozwoju obszaréw wiejskich w Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego [KSRR] 2010-2020 [MRR 2010]), strategii depresji (opie-
rajacy si¢ na preferowaniu wyréwnywania poziomu rozwoju wsi przed efektyw-
noscia, przy stagnacji rozwoju gospodarczego) i strategii unifikacji (przyjmujacy
dodatkowo wygenerowanie szybkiego rozwoju gospodarczego) (Banski 2013).

Polityka europejska, jak i krajowe programy rozwoju obszaréw wiejskich, pre-
ferujg przedsiewzigcia i inicjatywy, ktére prowadza do przyspieszenia wzrostu
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spoleczno-gospodarczego, a wigc de facto sprzyjaja wprowadzaniu w zycie sce-
nariusza polaryzacji (Wieliczko, Kurdys$-Kujawska, Florianczyk 2021). Zalozono
prowadzenie wielu dziatan, ktérych nieuniknionym skutkiem jest nie tyle niwe-
lowanie réznic w poziomie rozwoju wsi, ile réznicowanie si¢ poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego wsi oraz powstawanie stosunkowo szerokich obszaréw
rozwijajacych si¢ znacznie wolniej i stabo korzystajacych z efektéw wzrostu go-
spodarczego. Liczne badania europejskie wskazuja i ostrzegaja, ze obszary wiejskie
o niskiej dostepnosci bedg sie wyludnia¢ ze wzgledu na utrzymujacy si¢ exodus
mlodych ludzi preferujacych tatwiejszy akces do edukacji i liczacych na znaczaca
poprawe warunkow zycia. Dzialania i przedsigwziecia odwracajace ten proces sa
trudne do przeprowadzenia z przyczyn spotecznych, kulturowych i ekonomicznych
(ESPON, UHI 2011).

3. Czynniki zmiany - suburbanizacja, kontrurbanizacja, marginalizacja

Ogodlnie rzecz ujmujac, zagospodarowanie obszaréw wiejskich ewoluuje
w dwdch kierunkach. Pierwszy to rozszerzanie si¢ zasiggu ,,kolonizacji” miejskiej,
ktéra polega nie tylko na ,inwazji” jedno- i wielorodzinnej zabudowy mieszka-
niowej, zarowno w otoczenie tradycyjnych wsi, jak i na obszary uzytkowane dotad
rolniczo (réwniez na tereny lesne), lecz takze na przesuwaniu si¢ do wsi w strefach
podmiejskich licznych ustug i funkcji magazynowo-skltadowych. Generalnie
powiazania funkcjonalne nowych mieszkancéw sg niezintegrowane lokalnie
i realizujg si¢ poza wiejska strefg zamieszkania. W strukturach osadniczych
powstaja funkcjonalne uklady rownolegle, wsie nie przeksztalcaja si¢ w systemy
wielofunkcyjne czesto ze wzgledu na zanikanie popytu na lokalne ustugi i towa-
ry (kurczenie si¢ podstawowych funkcji ustugowych), co w wielu przypadkach
inicjuje przyspieszenie wyludniania si¢ tego typu jednostek (Liiin. 2025; Vilcea,
Popescu, Clincea 2024). Takie zjawiska byly do niedawna charakterystyczne dla
wsi matych i bardzo malych, szczegdlnie tych polozonych peryferyjnie, jednak
w ostatnich dwdch dekadach (po 2004 r.) coraz czgsciej dotykaja one réwniez wsi
wigkszych, niekoniecznie z syndromem peryferyjnosci (Latocha, Szymanowski,
Wieczorek 2018).

Drugi kierunek powiazany jest z praktycznym zakonczeniem si¢ w wielu pol-
skich regionach procesu odchodzenia od rolnictwa (m.in. chodzi o wojewddztwa:
lubuskie, opolskie, $laskie, matopolskie i podkarpackie), gdzie tylko w nielicznych
wiejskich gospodarstwach domowych gléwnym Zrédtem utrzymania pozostata
dzialalnos¢ rolnicza. W warunkach transformacji gospodarczej w Polsce zmiany
funkcjonalne - a wiec powigzania poprzez prace, edukacje, handel i ustugi, uczest-
nictwo w kulturze i inne - w tradycyjnych strukturach osiedli wiejskich zachodza
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ewolucyjnie, ale stosunkowo szybko (w ciggu 1-2 dekad). Liczne wsie Zzywiotowo
urbanizujg si¢ w sensie spotecznym i przestrzennym, a cze¢$¢ z nich nabiera wie-
lofunkcyjnego charakteru, stajac si¢ zarowno miejscem zamieszkania, jak i pracy
oraz wypoczynku (m.in. rozszerzajace si¢ zjawisko drugich doméw), o rosngcym
stopniu integracji spotecznej i poprawiajacej sie jakosci zycia (Heftner, Czarnecki
2011; Czarnecki, Heffner 2008).

Wiele wskazuje na to, ze procesy ostabiajace powigzania funkcjonalne na linii
centra metropolitalne — obszary otoczenia regionalnego réwnoczesnie wzmacniaja
zwigzki obszaréw wiejskich w ich regionalnym zapleczu z innymi metropoliami
(Chrzanowska, Zielinska-Sitkiewicz 2017). Sg to gtéwnie bardziej oddalone wsie,
znajdujace sie w roznych fazach procesu suburbanizacji. Konkurujace metropo-
lie, ciggle znajdujace sie w fazie poczatkowej i nieustabilizowanego wzrostu, nie
zapewniajg pelnej obstugi swojego wiejskiego otoczenia, co wywoluje efekt po-
wstawania stosunkowo szerokich, wewnetrznych stref marginalizacji (Churski i in.
2024; Heffner, Gibas 2016; Heffner 2011b). Jakkolwiek suburbanizacja w otoczeniu
miast jest konsekwencja wielu réznych czynnikéw spoteczno-ekonomicznych, to
w polskich warunkach jest silnie stymulowana przez formalne i proceduralne sta-
bosci oraz dysfunkcje systemu planowania przestrzennego (Sykala 2023). Niestety
zywiolowe procesy intensyfikujace bezposrednie oddziatywania wigkszych miast
(nie tylko metropolii) na tereny przylegle, przewaznie wiejskie, w strefach tzw.
miejskich obszaréw funkcjonalnych maja charakter trwaly, a nawet ulegaja in-
tensyfikacji, co pozwala sadzi¢, ze trend rozpraszajacy zabudowe i inwestowanie
na obszarach wiejskich utrzymywac si¢ bedzie co najmniej przez kolejng dekade
(Sykata i in. 2023; Wojcik 2013). Zasieg obszaréw $cisle powigzanych funkcjonal-
nie z wigkszymi miastami ro$nie, przyjmujac i kontynuujac tendencje rozlewania
sie miasta (urban sprawl: Wilczynski i in. 2014; Szachowicz, Niedzwiecka-Filipiak
2007). Chodzi zaréwno o formy zabudowy, jak i miejski styl zycia, a takze o ro-
sngcy wymiar dojazdéw do pracy w centrach miast (Kudlacz, Karwinska 2021;
Gorzelany, Figas 2016).

Na obszarach wiejskich lokalne wtadze samorzadowe oraz deweloperzy bardzo
czesto bezkrytycznie sprzyjaja procesom ,,rozlewania si¢” zabudowy mieszkaniowej
wraz z inwestycjami towarzyszacymi (ustugi, handel, komunikacja, produkecja),
w czym istotng role odgrywaja intensywne zabiegi o przyciagniecie inwestorow
do gminy. We wczesnym okresie transformacji w Polsce samorzady lokalne w za-
sadzie nie dysponowaty instrumentami, ktére moglyby uatrakcyjnic¢ ich tereny dla
inwestorow. Pdzniej, po przeprowadzeniu reformy samorzadu lokalnego, pojawito
sie wiecej takich mozliwosci (Banski 2013). Dzialania przyspieszajace procesy zy-
wiolowej urbanizacji na obszarach wiejskich (urban sprawl) to przede wszystkim
rozbudowa sieci drogowej oraz realizacja projektéw infrastrukturalnych (m.in.

Wies i Rolnictwo 4(209)/2025 23



Krystian Heffner, Agnieszka Majorek-Gdula

melioracje, kanalizacja, oczyszczalnie $ciekéw) wokdt miast. Zdaniem wielu au-
toréw doprowadzilo to do dekompozycji otwartych przestrzeni (zaniku typowe-
go krajobrazu wiejskiego) i stato si¢ dodatkowym czynnikiem przyspieszajacym
chaotyczny i niekontrolowany wzrost zagospodarowania przestrzeni wiejskiej
w otoczeniu miast. Wladze lokalne (gminne), przescigajac si¢ w sposobach przy-
ciggania inwestoréw, wzmagaja niekontrolowang presje na obszary wiejskie. Z kolei
inwestorzy $ciggaja potencjalnych nabywcéw nowych mieszkan, stosujac w rekla-
mach argumenty niewielkiej odleglosci od centrum i miejsc pracy, mozliwosci
tatwego dojazdu, czgsto nawet ze znacznych - jak na europejskie warunki - od-
legtosci (50 km i wiecej)’. Powstajace w wiejskiej strefie zewnetrznej metropolii
oraz wigkszych osrodkéw miejskich liczne centra handlowe, markety, magazyny,
targowiska, hurtownie, warsztaty naprawcze, kompleksy biur tworzg obszary coraz
intensywniejszej, ale z natury ekstensywnej, bo stabo uporzadkowanej, zabudowry;,
ktora w szybkim tempie redukuje dostepne tereny otwarte i rolnicze, ograniczajac
walory przyrodniczo-kulturowe otoczenia miast (Zasada i in. 2011). Réwnolegle
ogranicza si¢ tez mozliwosci dogeszczania tego typu form zagospodarowania ze
wzgledu na trudnosci z wprowadzaniem w sposéb planowy wigkszych, bardziej
zwartych struktur zgodnie z zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego. W wa-
runkach polskich ten terenochtonny kierunek zainwestowania obszaréw wiejskich
stal si¢ cecha charakterystyczna dominujacego sposobu zagospodarowania prze-
strzeni, szczego6lnie w strefach suburbanizacji wigkszych miast (Heffner, Twardzik
2022). Nieproporcjonalnie szybkie zajmowanie przestrzeni wiejskiej, konsumpcja
ziemi rolnej i uzytkowanej przyrodniczo pod inwestycje i zabudowe wyréznia
polskie regiony w skali europejskiej (Ustaoglu, Williams 2023; Salvati i in. 2018;
Sroka iin. 2018).

Pewng namiastka dazen do porzadkowania przestrzeni w strefach podmiejskich
wigkszych miast oraz w obszarach ich bezposredniego oddzialywania (suburbani-
zacja) stalo si¢ tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, ktére maja przyciggaé
mozliwie wielu nowych inwestoréw. Poza sferg produkcyjng i ustugowo-magazy-
nowg stopniowo lokuja si¢ w ich otoczeniu réwniez osiedla mieszkaniowe, szkoty,
szpitale i inne ustugi. Inwestycje tego rodzaju przesuwajg $rodek cigzkosci uktadu
miejskiego z czgsci centralnej (Srodmiejskiej) do strefy zewnetrznej, w niektérych
przypadkach znajdujacej sie juz poza administracyjnym obszarem miasta, relo-
kujac mieszkancom i uzytkownikom catych ukladéw miejskich dostep do ustug
publicznych, ustug wyzszego rzgdu i handlu, a czgsto réwniez do miejsc pracy,

* Zazwyczaj w tego typu kampaniach reklamowych nie ma mowy o za waskich, nieutwardzonych
drogach, o braku komunikacji miejskiej i wielokilometrowych korkach na drogach dojazdowych, a takze
o niedostatkach infrastruktury spotecznej czy handlowej itd.
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do rozproszonych i chaotycznie zabudowanych stref suburbanizacji. Tymczasem
zwigzek miedzy poziomem zycia a jakoscig przestrzeni wiejskiej jest zupetnie
czytelny. Znaczenie ma nie tylko obecnos¢ i dostepnos¢ odpowiednich elementow
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miejscowosci czy osiedla (urbanistyka),
lecz takze standard samych obiektéw (architektura), ich miejsce w krajobrazie
(ksztaltowanie krajobrazu) oraz gwarancja zréwnowazonego rozwoju tych czyn-
nikéw (planowanie przestrzenne; Heffner 2011a).

W praktyce oznacza to, ze w dokumentach strategicznych si¢ uznaje, iz proces
odchodzenia od tradycyjnego podziatu struktur osadniczych na miasto i wie$ to
zjawisko naturalne (Sieminski 2010), a ze wzgledéw spoleczno-ekonomicznych
nawet pozadane (duzo niezagospodarowanych funkcjami pozarolniczymi wolnych
terenéw pod zabudowe mieszkaniowa). Postepujaca i Zywiotowa suburbanizacja
w stosunkowo szerokich strefach wiejskich, zwlaszcza w sasiedztwie duzych miast,
ma przynajmniej w jakim$ sensie charakter modelowy. Jednak w konsekwencji
rosnace zroznicowanie funkcjonalne wsi stopniowo ogranicza i marginalizuje
funkcje rolnicza w rozwoju gospodarczym i spoteczno-kulturowym, redukujac jej
znaczenie do produkcyjnego wykorzystania gruntéw rolnych.

4. Depopulacja obszaréw wiejskich w Polsce - zwiazki z marginalizacjg

Ogdlnie biorac, stosunkowo niewielka jest liczba gmin wiejskich, w ktérych
nastepuje wyrazny, staly wzrost (przyrost) liczby ludnosci (co najmniej od poczatku
transformacji). Natomiast coraz liczniejsza jest grupa gmin wiejskich, w ktérych
wyraznie wystepuje mniej lub bardziej trwala depopulacja. Czgsto struktury o takich
cechach tworzg szerokie strefy obejmujace znaczne czesci jednego lub kilku regio-
néw (Szukalski 2019; Majdzinska 2018; Korcelliiin. 2012). Spadek zaludnienia na
obszarach wiejskich ma zwykle ztozone przyczyny, czesto o podtozu spotecznym,
kulturowym i etnicznym, silnie warunkowane historycznie. Istotne znaczenie maja
réwniez charakterystyczne cechy demograficzne spolecznosci lokalnych, a czesto
takze regionalnych. Jednak gléwne przyczyny negatywnych zmian w potencja-
le ludnosciowym obszaréw wiejskich wiaza si¢ z edukacyjnym odptywem ludzi
mlodych, stabg, rzeczywista dostepnoscia lokalnych, a przede wszystkim regio-
nalnych rynkéw pracy (Kowalewska, Markowski 2024). Tego typu rejony wiejskie
wymagaja integracji lokalnej polityki migracyjnej z planowaniem rynku pracy.
Niedogodno$ci zwiazane ze stabymi warunkami zycia, trudnosciami z edukacja,
stabilnoscig zatrudnienia i dostegpem do ustug publicznych skutkuja narastaniem
odptywu definitywnego. Wzrost przemieszczen w kierunku wigkszych miast, a tak-
ze za granice wynika réwniez z problemoéw stabnacego sektora publicznego na
wsi. Jego niedomagania pogarszaja jakos¢ obstugi mieszkancow, przy czym jest
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to efekt permanentnych trudnosci gospodarczych w wielu wiejskich strukturach.
Takze zmiany w intensywnosci zabudowy sa m.in. konsekwencja trwalego regresu
ludnosciowego, ktéra w gminach depopulacyjnych maleje, wskutek czego moga
pojawi¢ si¢ wsie zanikowe (Wesolowska, Jakubowski 2018). W wielu regionach
procesy tego typu maja charakter sprzezenia zwrotnego (feedback), poglebiajac
zaawansowanie mechanizmoéw polaryzacji przestrzeni.

Wszystkie te zjawiska w warunkach polskich s3 od dawna identyfikowane
i czgsto taczone z procesami nasilajacej sie polaryzacji rozwoju na obszarach wiej-
skich (Churski i in. 2024; Majdziniska 2018; Szymarnska, Bieganiska 2014; Heffner,
Klemens 2013; IInicki 2002). Feminizacja i starzenie si¢ populacji wiejskiej, niska
dzietnos¢ kobiet, staba aktywno$¢ zawodowa populacji, permanentny odptyw
ludnosci, gtéwnie mlodej, lecz czesto takze licznych oséb z grupy produkceyj-
nej, brak nowych mieszkancéw lub bardzo niskie wskazniki naptywu ludnosci -
wszystkie te cechy opisuja w coraz wigkszym stopniu populacje peryferyjnych
i marginalizujgcych si¢ obszaréw wiejskich w zdecydowanej wigkszosci regionow
w Polsce.

Wprawdzie przewazajaca czg$¢ obszaréw wiejskich charakteryzuje si¢ niewiel-
kimi zmianami ludnos$ciowymi (stagnacja populacji wiejskiej) w dluzszej perspek-
tywie, to w okresie poprzedzajacym akcesje Polski do UE (1998-2004) w wiekszo-
$ci gmin wiejskich z dominacjg funkgji rolniczej zmiany te nabieraja charakteru
spadkowego. Te procesy mozna wprost powigzac z nasilajacym si¢ odchodzeniem
od rolnictwa i odplywem migracyjnym ludzi mtodych, co na poziomie lokalnym
czesto inicjuje zjawiska depopulacyjne (Chrzanowska, Zielinska-Sitkiewicz 2017;
Heffner, Rosner 2009). Tylko strefy wiejskie bezposredniego, wzajemnego po-
wigzania i oddzialywania duzych o$rodkéw miejskich oraz obszary podmiejskie
niektorych miast §rednich i mniejszych cechuja si¢ wzrostem populacji. Natomiast
liczne strefy wiejskie z réznego rodzaju dysfunkcjami polozenia, zanikajacymi po-
faczeniami komunikacyjnymi, czgsto znajdujace sie w otoczeniu podupadajacych
matych miast tworzg tzw. wewnetrzne peryferie (inner peripheries). S to obszary
o ,uspionych” lub czesciej utraconych potencjalach rozwojowych ze wzgledu na
ich spoteczng lub gospodarcza peryferyjnos¢, upadek lokalnego przemystu i prze-
tworstwa, a takze handlu i ustug, co w dluzszej perspektywie implikuje symptomy
trwalej marginalizacji. Taki typ zmian najczesciej wynika z niskiej dostepnosci
komunikacyjnej i relatywnie duzego oddalenia miejscowosci wiejskich od centrow
gospodarczych (w sensie czasu potrzebnego na dotarcie do celu), ograniczonego
zakresu powigzan funkcjonalnych i probleméw w ich trwatym nawigzaniu. Obszary
o takich cechach najczesciej wymagaja kompleksowej i dedykowanej interwencji
dostosowanej do specyfiki ich kapitatéw terytorialnych (Churski i in. 2024; Heffner,
Twardzik 2022).
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5. Wspolzaleznos¢ zagospodarowania przestrzennego wsi
i rozwoju miast w Polsce

Obszary wiejskie w Polsce i ich rozwdj wielokrotnie byly przedmiotem réznego
rodzaju klasyfikacji — tak funkcjonalnych, jak i uwzgledniajacych zréznicowa-
ne aspekty gospodarcze, spoteczne, demograficzne, kulturowe, infrastrukturalne
i inne, ktére oddzialuja na kierunki i tempo rozwoju w ukladach terytorialnych
(Komorowski, Mrdz, Stanny 2021; Kozera, Glowicka-Woloszyn 2018; Rosner 2012,
2010; Stanny 2012; Czarnecki 2009). Jesli wzia¢ pod uwage przynajmniej kilka tego
typu prob przestrzennego porzadkowania obszaréw wiejskich, to faczac propo-
nowane wydzielenia (kompilacja réznych grupowan obiektow [gminy wiejskie]
w ujeciu metod taksonomicznych) wykonane pod koniec drugiej dekady XXI w.%,
uzyskano nowa typologie gmin wiejskich uwzgledniajaca zaréwno trendy roz-
wojowe, jak i przewazajace relacje w ukladach powigzan z gtéwnymi o$rodkami
miejskimi (Heffner, Twardzik 2022). Nowe grupowanie uwzglednia zestawy cech
charakteryzujace: spofeczno-ekonomiczny charakter jednostek lokalnych (gmin)
i osiggniety poziom rozwoju, znaczenie dominujacych funkcji gospodarczych dla
ich rozwoju, typ zmian demograficznych z naciskiem na role przeptywéw migracyj-
nych, rodzaj i site powigzan z gléwnymi centrami miejskimi (miasta wojewddzkie
i osrodki subregionalne) oraz relacje zwigzane z lokalizacja w przestrzeni regional-
nej, krajowej i europejskiej, a takze intensywnos¢ zmian w zabudowie wsi. W sumie
uzyskano pig¢ charakterystycznych typow obszaréw wiejskich (grup gmin), ktore
cechujg si¢ odmienng — w sensie stanu oraz kierunku zmian - sytuacja rozwojows,
w jakiej znalazly sie na poczatku lat 20. XXI w. (Heffner, Majorek-Gdula 2025).

Pierwsza grupa to gminy wiejskie i miejsko-wiejskie $cisle powigzane z roz-
wojem duzych osrodkéw miejskich [1], charakteryzujace si¢ z reguly: znaczacym
wzrostem ludno$ciowym; duzym naplywem migracyjnym; intensywna, przewaznie
zywiolowa suburbanizacja (budownictwo mieszkaniowe typu miejskiego, jedno-
i wielorodzinne, znaczacy wzrost liczby mieszkan); silng presja inwestycyjna pro-
wadzacg do istotnych zmian w formach zagospodarowania przestrzeni; szybkim
zmniejszaniem si¢ otwartosci krajobrazu. W sferze relacji funkcjonalnych dominuja
bezposrednie powigzania z miejskim rynkiem pracy, sektorem publicznym oraz
ustugami zlokalizowanymi w miescie. W gminach, najczeéciej otaczajacych naj-
wigksze miasta, a takze osrodki subregionalne i niektére lokalne, charakterystyczne
sa masowe codzienne dojazdy do pracy, do szkdt i ustug w centrum miejskim
(rysunki 11 2).

* Wykorzystano klasyfikacje zaprezentowane w opracowaniach: (Sykata i in. 2023; Komorowski, Mroz,
Stanny 2021; Kozera, Glowicka-Woloszyn 2018; Gibas, Heffner 2018; Heftner, Gibas 2016; Sleszyr'lski,
Komornicki 2016).
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Druga grupa gmin wiejskich to stosunkowo duza liczba jednostek lokalnych,
ktére znajdujg sie w strefach bezposredniego oddzialywania rozwoju wielkich
os$rodkéw miejskich [2]. Sg one gléwnym celem dojazdéw do pracy z tych gmin
i czgstym miejscem korzystania z ustug (przede wszystkim edukacyjnych i stuzby
zdrowia) oraz handlu, gléwnie wielkopowierzchniowego (rysunki 3 i 4; Heffner,
Twardzik 2011; Haggblade, Hazell, Reardon 2010). Nierzadko w transmisji wply-
wow centrow miejskich biorg udzial mniejsze osrodki miejskie, a nawet wigksze
wsie, gdzie koncentrujg si¢ ustugi publiczne (m.in. administracja lokalna, stuzba
zdrowia, edukacja, ustugi opiekuncze) i handel detaliczny (Biczkowska, Biczkowski
2025). Rowniez tu widoczne sg skutki suburbanizacji oraz oddzialywania admi-
nistracyjnych ulatwien w lokalizacji rozproszonej zabudowy mieszkaniowej na
niezagospodarowanych dotad terenach rolniczych (takze lesnych). Wskutek tych
lokalnych dziatan ro$nie powierzchnia zabudowy mieszkaniowej, ale tez tereny
zajmowane sg przez infrastrukture drogowa, komunalna, energetyczng, rekreacyj-
no-turystyczng i wypoczynkows itp. (Gibas, Heffner 2018).

Trzecia liczna grupa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich to strefa posrednich
i raczej stabszych oddziatywan i relacji z duzymi o§rodkami miejskimi [3]. Rozwijaja
sie one glownie dzigki przeptywom edukacyjnym, a takze do innych ustug pu-
blicznych, w mniejszym stopniu sa to relacje zwigzane z dojazdami do pracy (ze
wzgledu na wigksze odleglosci, bardziej ztozong i utrudniong komunikacje, wyzsze
koszty). Obszary wiejskie w tej strefie charakteryzuja sie przewaznie ujemnym
bilansem migracyjnym z miastami regionalnymi i subregionalnymi (rysunki 5, 6,
718). W wielu miejscowosciach ujawniajg si¢ skutki postepujacej depopulacjii pe-
ryferyzacji wielu gorzej skomunikowanych miejscowosci (m.in. likwidacja szkot,
przedszkoli, zlobkow, swietlic wiejskich, zanik ustug handlowych w mniejszych
wsiach [Amcoff, Moéller, Westholm 2011; Kistowski 2009]). Efekty urban sprawl
s3 tu czegsto widoczne w lokalizacjach nowej zabudowy nawigzujacych do weztéw
komunikacyjnych, odizolowane budynki mieszkalne i inne uzytkowe pojawiaja sie
takze w otoczeniu mniejszych osrodkéw miejskich (rysunki 91 10).

Czwarta grupa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich charakteryzuje si¢ dominacja
lub znaczacym udzialem funkcji rolniczej lub lesnej w gospodarce lokalnej [4]. Ich
lokalizacja przestrzenna najczesciej cechuje si¢ réznego rodzaju niedogodnosciami
zwigzanymi z dostepnoscia komunikacyjno-transportowa, zaréwno w skali lokalnej,
jak i regionalnej. W kontekscie relacji z wigkszymi o$rodkami miejskimi, a czesto
réwniez w ukladach lokalnych, maja cechy obszaréw peryferyjnych lub tzw. we-
wnetrznych peryferii (Churski i in. 2024; Kolodziejczak i in. 2021; Szczepanska
2021). W zdecydowanej wiekszos$ci wsie charakteryzujq si¢ stagnacja liczby miesz-
kancow lub niewielkim spadkiem zaludnienia, co wigze si¢ z odptywem ludnosci,
szczegdlnie mlodszej, do miast oraz za granice (rysunki 11 i 12). Najczesciej sa to
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jednostki w zasiegu oddziatywania lokalnych o$rodkéw rozwoju (miasta powiatowe,
male miasta — centra gminne), m.in. ze wzgledu na zasoby pracy, ale tez mozliwosci
lokalizacyjne (np. zwigzane z dobrg dostepnoscia transportowa, uzbrojone tereny
zwigzane z wczesniejszym zainwestowaniem w sektorze rolniczym). Gminy wiej-
skie tego typu, czesto dzieki udanym probom przyciggania srodkéw pomocowych
z programéw rozwoju UE, jak réwniez podejmowaniu dziatan przyciagajacych
inwestorow — s3 podatne na impulsy polityk rozwoju (Komorowski, Mrdz, Stanny
2021; Wolski, Sykata 2016).

Grupa pigta to jednostki lokalne z dominacja funkgji rolniczej lub ekologiczno-
-lesnej, w ktérych wystepuja niedobory ustug publicznych i problemy z dostepnoscia
do nich [5]. Wsie sa zazwyczaj niewielkie, czgsto maja rozproszony charakter, co
tacznie utrudnia dostep do infrastruktury komunikacyjnej, technicznej i spoleczne;.
Obszary wiejskie w tej grupie maja zdecydowanie odplywowy charakter, a pogle-
biajgce si¢ symptomy starzenia si¢ populacji implikujg dalsze problemy rozwojowe
(Kurek, Wojtowicz, Galka 2020). Charakterystyczne jest peryferyjne polozenie
ukladow wiejskich zaréwno w skali lokalnej (niektore gminy w wojewddztwach
dolnoslaskim, wielkopolskim, t6dzkim), regionalnej (m.in. strefy pogranicza wo-
jewodztw $wigtokrzyskiego, podkarpackiego, warminsko-mazurskiego, a takze
rozlegle obszary w wojewodztwach podlaskim, mazowieckim [pétnocna czes¢]
i lubelskim) oraz w skali krajowej (m.in. obszar sudecki i podsudecki, szczegdlnie
bezposrednio w strefie pogranicza z Republikg Czeska [Heffner, Latocha 2020]).
Czesto wystepuja tu tez symptomy poglebiajacej sie marginalizacji (trwale ujemny
bilans migracyjny i ludno$ciowy, niekorzystne zmiany demograficzne, minimalny
ruch inwestycyjny, zanik zabudowy w obszarach z niewystarczajacg lub niskiej
jakosci siecig drogowa, trudnodostepne, pozbawione infrastruktury technicznej
przysiotki, pojedyncze zagrody, wycofywanie si¢ sektora ustug publicznych i han-
dlowych [Majewska 2025; rysunki 13 i 14]).

Jesli sytuacje rozwojowsa, w jakiej znalazly sie pod koniec drugiej dekady XXI w.
obszary wiejskie, powigza¢ z procesami zmian o charakterze demograficznym z lat
1999-2023°, a w szczego6lnosci z wyraznie dodatnim (stosunkowo niewielka gru-
pa jednostek lokalnych) lub wyraznie ujemnym bilansem ludnosciowym (liczna
grupa jednostek lokalnych tworzacych rozleglte skupienia w wigkszosci regionow),
to gminy wiejskie tworzace grupe pierwsza cechuja sie przewazajaco wyraznym
wzrostem populacji, natomiast jednostki lokalne nalezace do grupy piatej prawie
wylacznie wyraznym ubytkiem ludnosci. W pozostatych trzech grupach zmiany
ludno$ciowe nie sg tak jednoznaczne, aczkolwiek przewazaja procesy mniejszego

° Okres 1999-2023 to przedzial czasowy, w ktérym Polska rozpoczeta proces przygotowania kraju do
akcesji do UE oraz — poczawszy od 2004 r. — adaptacje¢ do funkcjonowania w jej strukturach.
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lub wiekszego spadku zaludnienia, a liczne gminy wiejskie bezposrednio powiazane
z mniejszymi osrodkami miejskim (o$rodki subregionalne, miasta powiatowe, centra
ponadlokalne) wykazujg wzrost zaludnienia (m.in. Bolestawiec, Stronie Slgskie, Nysa,
Busko-Zdrdj, Potaniec, Bilgoraj, Putawy, Ptonsk, Ciechandéw, Ostroleka, Olecko, Elk,
Pisz, Brodnica, Zlocieniec, Stubice i inne) (rysunki 15 i 16). Oznacza to, ze rowniez
cze$¢ mniejszych osrodkéw miejskich dysponuje wystarczajacym potencjalem orga-
nizacyjnym, spofeczno-gospodarczym, infrastrukturalnym i ludnosciowym, by gene-
rowa¢ impulsy rozwojowe wigzace lokalng populacje (miejska, podmiejska i wiejska),
a przeplywy migracyjne w ich otoczeniu bilansujg si¢ dodatnio, co stato si¢ wyrazniej
widoczne w okresie po 2014 r., gdy dotychczasowe nawigzujace do uktadéw historycz-
nych trendy zmian ludno$ciowych dominowaly w wiekszosci regionow (rysunek 17).

6. Nowa struktura przestrzenna wsi w Polsce - w jakim stopniu planowa,
a w jakim zywiolowa

W warunkach polskich zywiotowe procesy urbanizacyjne na obszarach wiej-
skich skutkuja licznymi zjawiskami przestrzennymi i spoleczno-gospodarczymi
o0 przewazajaco negatywnych konsekwencjach rozwojowych (m.in. ostabienie wigzi
sasiedzkich, zanik historycznych ukladéw morfologicznych wsi sprzyjajacych roz-
wojowi, pogorszenie dostepnos$ci komunikacyjnej). Dobrym kierunkiem regulowa-
nia zmian w przestrzeni wiejskiej jest preferowanie, wprowadzanie i przestrzeganie
zasad zachowania fadu przestrzennego. Efektem moze by¢ zaréwno podnoszenie
integralnosci osiedli wiejskich, poprawa ich ogélnej ekonomicznej efektywnosci,
jak i zachowanie wigkszej otwarto$ci krajobrazu.

Biorgc pod uwage cechy struktur przestrzennych wsi oraz charakterystyki
obszarow wiejskich, ktore sprzyjaja wielokierunkowemu rozwojowi spoteczno-go-
spodarczemu oraz poprawie warunkoéw zycia mieszkancoéw wsi - szczegdlnie istotne
znaczenie ma skupiony i zwarty charakter zabudowy. Jest to czynnik ulatwiajacy
integracje infrastrukturalng oraz spoleczng, niejednokrotnie warunkujac dostep-
no$¢ wsi dla zewnetrznych uzytkownikéw. Miejscowosci tego typu w wigkszym
stopniu stajg si¢ miejscami zatrzymujacymi lub przyciagajacymi nowych mieszkan-
cow. W tym kontekscie dla racjonalnego zagospodarowania przestrzeni zwigzane;j
z lokalizacja zabudowy mieszkaniowej i innej uzytkowej istotnego znaczenia na-
bierajg dziatania i inicjatywy wzmacniajace centra wsi. Szczegdlnie, gdy obejmuja
one intensyfikacje wykorzystania wolnych terenéw w zasiegu istniejacej zabudowy
miejscowosci. Przeciwdzialanie utracie funkcji centralnych i uatrakcyjnienie stref
zwartej zabudowy osiedli wiejskich - réwniez dla ich nowych mieszkanicéw — moze
w zdecydowany sposéb obnizy¢ presje na przejmowanie i oferowanie nowych
terenéw pod zabudowe w zewnetrznych i otwartych czesciach wsi i ograniczy¢

30 Wies i Rolnictwo 4(209)/2025



W strone nowej struktury przestrzennej wsi w Polsce — czynniki zmiany

»konsumpcj¢” krajobrazu oraz nacisk na srodowisko przyrodnicze i rolne. Dziatania
prowadzace do wzrostu zwartosci osiedli wiejskich, lepszego (intensywniejszego)
wykorzystania juz istniejacej zabudowy racjonalizujg wykorzystanie infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej oraz spotecznej, zmniejszajac koszty jej funkcjono-
wania (Gibas, Heffner 2018).

Uklady morfologiczne wsi o duzym rozproszeniu - szczegélnie te polozone
w strefach o charakterze peryferyjnym w sensie krajowym (pogranicza), regio-
nalnym (obszary oddalone od wigkszych osrodkéw miejskich, zwlaszcza centréw
regionalnych, pogranicza wojewddztw), a nawet lokalnym (stabo skomunikowane
miejscowoséci w gminach wiejsko-miejskich i wiejskich) — charakteryzuja sie ten-
dencja do trwatej depopulacji, widoczny jest w nich stopniowy zanik zabudowy
zagrodowej, mieszkaniowej, a w konsekwencji réwniez wycofywanie sie ustug
publicznych i obstugi handlowej. Czynnikiem spowalniajacym te procesy, a wrecz
umozliwiajacym ich zatrzymanie, jest introdukecja funkcji turystycznej lub inicjaty-
wy zwigzanej z tzw. drugimi domami (Kotodziejczak i in. 2021; Heffner, Czarnecki
2011), maja one jednak znaczace ograniczenia ekonomiczne (Czarnecki 2018).

Posrednia konsekwencja dltugotrwatych negatywnych zjawisk przestrzennych
na obszarach wiejskich jest m.in. masowe odchodzenie mieszkancéw wsi od trans-
portu publicznego na rzecz indywidualnego oraz prawie zupelny zanik transportu
kolejowego, przejmowanego przez ruch drogowy zaréwno w obstudze osobowej,
jak i towarowej. Przesunigcia te wplywaja negatywnie na srodowisko naturalne
i formy zagospodarowania obszaréw wiejskich, zwigkszaja koszty funkcjonowania
ludnosci wiejskiej i wywoluja przewazajaco negatywne skutki spoleczne oraz sa
zrodlem wielu problemoéw gospodarczych — tak w obszarach zurbanizowanych
na wsi, w strefach przejsciowych, jak i w regionach peryferyjnych, gdzie skutkuja
odplywem ludnosci, depopulacja i czesta degradacja zabudowy catych osiedli
wiejskich. Ciagle inwestowanie w poprawe funkcjonowania infrastruktury spo-
tecznej, jak réwniez drogowej, z naciskiem na trwala komunikacje publiczng oraz
stale podtrzymywanie dostepnosci do szeroko rozumianego sektora ustug i handlu
w osrodkach miejskich, a takze przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu miesz-
kancéw wsi — moze te trendy zahamowac¢ (rysunki 16 i 17).

Duze zréznicowanie obszaréw wiejskich w Polsce pod wzgledem fizyczno-
-geograficznym, demograficznym, spoteczno-kulturowym i gospodarczym stwarza
warunki niejednakowo stymulujgce procesy rozwoju. Czgsto réwniez wskazuje sie
na istotne oddziatywanie aspektéw infrastrukturalnych. Przyrost infrastruktury,
zwlaszcza infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, jest niemal powszechnie
uznawany za jeden z warunkéw koniecznych do wejscia na $ciezke korzystnego
przebiegu przeksztalcen spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich. Lepiej
wyposazone infrastrukturalnie i posiadajace tatwiejszy dostep do udogodnien wsie
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umozliwiaja réznicowanie mozliwosci zatrudnienia oraz implikujg wzrost udziatu
ludnosci zwigzanej z dziatalno$cig pozarolniczg. Wszystko to bezposrednio wplywa
na podtrzymywanie potencjalu demograficznego wsi (korzystne zmiany w struk-
turze demograficznej populacji wiejskiej). Szczegdlnie istotne jest podejmowanie
inicjatyw, ktoére oddziatujg na zmniejszenie trwatego odptywu oséb mtodych,
dobrze wyksztalconych lub wykwalifikowanych, aktywnych i przedsigbiorczych.
Umozliwienie i utatwianie mieszkancom wsi wlgczania si¢ w procesy cyfryzacji,
digitalizacji i tokenizacji moze by¢ szansg dla kreowania trwatych struktur przed-
siebiorczosci i zatrudnienia na wiejskich rynkach pracy (Klemens, Gibas 2024).

7. Podsumowanie

Najnowsze trendy rozwojowe na obszarach wiejskich sytuuja strefy zapdznienia

i niskiej dynamiki wzrostu w rejonach polozonych peryferyjnie w stosunku do

sieci gtownych miast, a takze czesciej w Polsce wschodniej niz zachodniej (Heffner

2015). W okresie transformacji sposréd obu czynnikéw okreslajacych przestrzen-

ne zréznicowanie obszaréw wiejskich wieksza role odgrywaja kwestie potozenia

w kategoriach opisu centrum-peryferie niz zaszlosci historyczne (rozbiorowe

i zwigzane z przesunieciem granic po II wojnie §wiatowej [Rosner, Stanny 2014]).
Syntetyczne ujecie cech struktur przestrzennych wsi oraz charakterystyk funk-

cjonalnych, demograficznych i spoteczno-gospodarczych obszaréw wiejskich,

ktore sprzyjaja rozwojowi wielofunkcyjnemu oraz podnoszg jakos¢ zycia miesz-
kancow i uzytkownikow wsi, pozwala sformutowac na ich podstawie nastepujace
stwierdzenia:

- tylko cze$¢ miejscowosci na obszarach wiejskich ma spoleczno-gospodarczy
potencjal rozwojowy, dotyczy to szczegdlnie osiedli o charakterze skupionym
i zwartym; wigkszo$¢ wsi wymaga dzialan inicjujacych aktywizacje;

- dzigki programom i inicjatywom odnawiajagcym lub aktywizujacym wie$ mozna
procesy rozwoju w istotny sposob przyspieszy¢ i przyciagna¢; niektore z nich
maja pierwszorzedne znaczenie, inne sg nieco mniej istotne;

- korzystng charakterystyka jest duza dostepno$¢ komunikacyjna wsi oraz mozli-
wos¢ penetracji struktur morfologicznych tworzacych wiejska jednostke osad-
niczga poprzez czytelny i utwardzony system drog i ulic;

- wieksza liczba statych mieszkancéw wyznaczajaca potencjal demograficzny
wsi (co najmniej 300 oséb, tj. ok. 100 gospodarstw domowych lub budynkéow
mieszkalnych) uzasadnia ekonomicznie podtrzymywanie podstawowego sek-
tora ustug i tworzenie przestrzeni publicznych o charakterze centrum;

- brak negatywnych tendencji w rozwoju demograficznym umozliwia i ufatwia
inicjowanie proceséw rozwoju wsi (depopulacja zawsze prowadzi do stopniowe;j
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degradacji ukltadéw przestrzennych wsi oraz niekorzystnych konsekwencji

gospodarczych i spolecznych);

- zrdznicowana struktura funkcjonalna ukladu wiejskiego (wielofunkcyjnosc),
najkorzystniej bez dominacji funkcji rolniczej i w mniejszym stopniu mieszka-
niowej sprzyja lokalnym inicjatywom gospodarczym i spoleczno-kulturowym;

- brak rozproszenia zabudowy wsi jest czynnikiem ulatwiajacym integracje in-
frastrukturalng oraz spoleczng, warunkuje dostepnos¢ uktadu wsi, zwlaszcza
Z zewnatrz;

- zlozono$¢ morfologiczna wsi, mozliwa wylacznie w ukladach z udzialem za-
budowy skupionej lub zwartej, ma konsekwencje analogiczne do braku roz-
proszenia, ale zwieksza dostepnos¢ wewnetrzna (m.in. dzigki ulatwieniom
w wyjazdach i przyjazdach, sprzyjaniu kontaktom, korzystaniu z pojawiajacych
sie mozliwosci);

- wystepowanie elementéw ukladu centrum wsi o charakterze weztowym, ktore
zwykle wigze si¢ z bardziej zlozonymi genetycznie strukturami morfologicz-
nymi (wsie ulicowe, owalnice, wielodroznice, wsie placowe, osady targowe,
osady przemystowe lub zdegradowane miasta) korzystnie wptywa na procesy
integracyjne w srodowiskach wiejskich, nadaje miejscowo$ciom wiejskim zin-
dywidualizowanych cech;

- liczne nowe obiekty, w tym o funkcji niemieszkaniowej i nierolniczej, oraz
wystepowanie zabudowy ustugowej, przemystowej i wielorodzinnej potwierdza
pojawianie i utrwalanie si¢ korzystnych trendéw rozwojowych wsi.
Koncepcje rozwoju przestrzennego zwiazanego z regulacjg proceséw suburba-

nizacji w strefach oddzialywania duzych aglomeracji miejskich w krajach Europy

Zachodniej opieraja si¢ na restrykcyjnie przestrzeganych zasadach zachowania

fadu przestrzennego, podtrzymywania ciaglosci kulturowej, rownowazenia roz-

woju (sustainability) oraz podnoszenia integralnosci osiedli wiejskich (Van Rij,

Dekkers, Koomen 2008; Antrop 2004; Aring, Herfert 2001). Podejmowane dziatania

i przedsiewziecia rozwojowe generalnie nie naruszajg tozsamosci wsi, natomiast

podtrzymuja wiezi spoleczne i aktywizujg lokalne spolecznosci wiejskie (inicjatywy

rewaloryzacyjne w zabudowie historycznej, przeciwdziatanie niekontrolowanemu
rozproszeniu zabudowy, tworzenie systemu przestrzeni publicznych itp. [Gonda-

-Soroczynska 2009; Williams, Shaw 2009]).

Jesli w latach 60. XX w. obszary wiejskie w Polsce mialy w wigkszym stop-
niu monofunkcyjny, rolniczy charakter i byty obstugiwane przez liczne, zazwy-
czaj niewielkie lokalne centra (najczesciej mate miasta, byle miasta lub wigksze
wsie gminne), to pozniej — szczegdlnie w okresie po przetomie ustrojowym (po
1989 r.) - struktura funkcjonalna wsi stopniowo si¢ komplikowala. W wiejskim
otoczeniu szybko rosnacych osrodkéw miejskich powiekszata si¢ zaréwno liczba
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mieszkancow, jak i zmienialy sie lokalne uktady ekonomiczne i spoleczne wsi

(m.in. masowe odchodzenie od rolnictwa, powstawanie nowych zakladéw prze-

mystowych, ustugowych, utrwalenie si¢ dwuzawodowosci, praca w miescie, drugie

domy [Czarnecki 2019; Heffner 2015], kontrurbanizacja [Wesotowska, Kulawiak

2025; Harasimowicz 2018; Grzeszczak 1996]). Zjawiska te przybraly znaczaca skale,

przyjmuja niekontrolowane formy i coraz szerzej zaczeto diagnozowac i opisywac

liczne, negatywne skutki Zzywiotowej urbanizacji (urban sprawl) na obszarach wiej-
skich, takie jak:

- nieproporcjonalny wzrost powierzchni uzytkéw nierolniczych i niele§nych przy
niewspoimiernym rozwoju zabudowy;

- ,konsumpcja” ziemi na cele nierolnicze, ktéra ros$nie szybciej niz gestos¢ za-
ludnienia, czgsto wzrasta przy spadku gestosci zaludnienia;

- marnotrawne kreowanie zapotrzebowania na nowe tereny niewspdtmierne
do wielkosci koniecznych dla prowadzonych inwestycji, dziatan i aktywnosci,
nieliczace si¢ z ograniczonymi i malejacymi zasobami (Kudlacz, Karwinska
2021; Heffner 2015);

- rozpowszechnienie wzorcéw planistycznych propagujacych niskie gestosci
uzytkowania (mieszkania, biura, ustugi, przemysl, turystyka); w warunkach
rynkowych to zjawisko skutkuje ekspansja inwestycji i zagospodarowania
trwalego na zewnetrzne, wiejskie obszary o dobrej dostepnosci komunikacyj-
nej (grunty rolnicze, lesne, uzytki ekologiczne) i wczesniej niezainwestowane
(tzw. greenfields [Sykala i in. 2023; Wilczynski i in. 2014]);

- utrudnienia i zagrozenie dla polityki zréwnowazonego rozwoju (Rézycka-Czas,
Czesak, Staszel 2021; Schmidt, Fina, Siedentop 2014; Kistowski 2009; Nuissl,
Rink, Steuer 2005).

W sensie przestrzennym zywiolowe procesy urbanizacyjne na obszarach wiej-
skich skutkuja niska gestoscia zabudowy, brakiem ciagtosci i nieuporzadkowanym
uzytkowaniem ziemi, nadmierng lokalng koncentracjg chaotycznej zabudowy
oraz monofunkcyjnymi strukturami uzytkowania ziemi, niskim poziomem zcen-
tralizowania organizacji przestrzennej, a takze duzymi utrudniajacymi kontakty
dystansami miedzy réznymi formami zagospodarowania ziemi (kwestia obnizonej
lokalnie dostepnosci [Schmidt, Fina, Siedentop 2014; Lisowski 2005]).

Od dluzszego czasu (na pewno w okresie posttransformacyjnym) wéréd naj-
wazniejszych czynnikéw wywotujacych procesy niekontrolowanej urbanizacji wsi
w Polsce istotnego znaczenia nabieraja: prowadzona przez lokalnych decydentow
i nastawiona na krétkoterminowe efekty polityczne i ekonomiczne polityka tatwego
(czesto zbyt fatwego) udostepniania terendéw wiejskich pod inwestycje, przyjmo-
wane strategie deweloperéw maksymalizujace zyski oraz dominujace preferencje
mieszkaniowe stosunkowo waskiej grupy mieszkancéw miast tworzacej tzw. klase
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$rednig. Niekontrolowana ekspansja zabudowy miejskiej na tereny wykraczajace
poza administracyjne granice miast przyczynia sie do nawarstwiania si¢ i pogtebia-
nia takich probleméw w funkcjonowaniu obszaréw wiejskich, jak: niszczenie ob-
szarow zalesionych; wzrost zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego; konflikty
na styku uzytkowania rolniczego oraz obudowy drég i szlakéw komunikacyjnych,
skutkujace wzrostem trudnosci komunikacyjnych i transportowych (Zhu, Ying,
Xiang 2025; Czarnecki i in. 2023; Jabtonski, Mazurkiewicz 2014); zanik histo-
rycznych ukladéw morfologicznych wsi; ostabianie wiezi sgsiedzkich faczacych
tradycyjnie mieszkancow wsi z lokalnymi centrami (mate miasta, wsie gminne)
oraz znaczacy wzrost kosztéw zwigzanych z gospodarka komunalng i ustugami
sektora publicznego (Lizbetinova, Nyvlt 2020).

Coraz wigksze obszary w wiejskim otoczeniu duzych miast s3 zajmowane przez
inspirowane aktywno$cig miejska osiedla mieszkaniowe o intensywnosci i formach
zabudowy nienawigzujacych do istniejacych struktur wiejskich (m.in. tzw. osiedla
fanowe, budownictwo rezydencjonalne), a takze powigzane bezposrednio z nimi
centra handlowe, supermarkety, kompleksy biur (business parks, special economic
zones), hurtownie i centra logistyczne, zaklady przemystowe, drogi, parkingi, te-
reny sportowe i rekreacyjne oraz inne rodzaje nierolniczego uzytkowania ziemi
(Czarnecki i in. 2023). Tego typu nowe formy zagospodarowania wsi funkcjonuja
prawie wylacznie w powigzaniu z miastami, jako swojego rodzaju zurbanizowane
uklady ,,kolonizujace” otwarte tereny wiejskie, co na obszarach wiejskich wokoét
miast skutkuje szybkim zmniejszaniem si¢ powierzchni dostepnych gruntéw rol-
nych, lesnych, ekologicznie czynnych i wartosciowych pod wzgledem krajobra-
zowym (Sobczak-Rzewnicka, Haupt 2023; Banski 2008). Czesto te formy zago-
spodarowania terendw wiejskich staja si¢ trudna do przezwyciezenia przeszkoda
w racjonalizacji uktadéw komunikacyjnych w otoczeniu miast i w strefach waznych
szlakow taczacych duze osrodki miejskie, a takze problemem w lokalizacji inwesty-
cji wymagajacych duzych zasobow terenowych (Churski i in. 2023; Heftner 2023;
Sleszyniski i in. 2021; Pavel i in. 2020). Nieproporcjonalnie szybko zmniejsza sie po-
wierzchnia atrakcyjnych i fatwiej dostepnych komunikacyjnie terenéw do zabudowy
mieszkaniowej (Heffner, Twardzik 2022; Heijman, Hagelaar, Van Der Heide 2019).

Procesy rozwoju i zagospodarowania przestrzennego na obszarach wiejskich
w szerokim otoczeniu aglomeracji miejskich, a nawet poza nimi, przyjmuja forme
zywiolowego narastania rozproszonej zabudowy mimo wielu formalnych regulacji,
czesto rowniez wkraczajg na tereny otwarte, cenne pod wzgledem ekologicznym
i krajobrazowym (Niedzwiecka-Filipiak, Borcz 2010; Kistowski 2009; Wesotowska
2005). Dazenie do przyciaggniecia inwestycji zewnetrznych za wszelkg cene ma
spoteczng akceptacje i jest charakterystyczne dla lokalnych struktur, prowadzi
do powielania inicjatyw otwierajacych tereny wiejskie pod nowe przedsiewzigcia.
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Skutkiem tych zjawisk jest rozgeszczanie uktadow przestrzennych wsi, a tym samym
rosngce koszty funkcjonowania i uzytkowania szeroko rozumianej infrastruktury.
Pogarszanie zwarto$ci siedlisk wsi poglebia trudnosci z zapewnieniem dostepu do
infrastruktury technicznej, spolecznej i handlowo-ustugowej oraz komunikacji.
Posrednig konsekwencja tych proceséw jest rowniez masowe odchodzenie od
transportu publicznego na wsi na rzecz indywidualnego (przewazajaco samochody
osobowe) oraz prawie zupelny zanik obstugi transportem kolejowym. Przesunigcia
te wplywaja negatywnie zaréwno na srodowisko naturalne, jak i na krajobraz wiejski
poprzez rosnaca powierzchnie terenéw wylaczonych z uzytkowania rolniczego,
ekstensywnie zabudowanych i wykorzystywanych komunikacyjnie oraz przezna-
czanych na rézne, niezwigzane bezposrednio z rolnictwem terenochtonne cele (np.
nieurzadzone place postojowe, skladowiska odpadéw, niedokonczone inwestycje).

Duza cze$¢ trudnych do opanowania zmian w przestrzeni obszaréw wiejskich
istotnie zwigksza koszty funkcjonowania mieszkancéw wsi i wywotuje negatywne,
najczesciej nieuswiadamiane skutki spoleczne (narastanie sktonnosci do podej-
mowania definitywnych decyzji migracyjnych) oraz jest Zrédlem powaznych pro-
blemoéw gospodarczych. Dotyczy to zaréwno obszaréw zurbanizowanych na wsi
(suburbanizacja), stref przejsciowych, gdzie dominuja procesy semiurbanizacji,
jak i wiejskich regionéw peryferyjnych, na ktérych skutkuja odptywem ludnosci,
depopulacjg i czesta degradacja zabudowy catych osiedli wiejskich (rysunek 18;
Heffner 2023; Sleszynski i in. 2021).

Kluczowe sa dzialania zmniejszajace negatywne tendencje w strukturze od-
plywu populacji wiejskiej (szczegolnie gdy chodzi o wysoki poziom migracji ko-
biet) - m.in. zachecanie i utatwianie dziatalnosci gospodarczej, przede wszystkim
pozarolniczej (Stanny 2012). W kontekscie obszarow wiejskich z kumulacjg pro-
bleméw spowodowanych negatywnymi trendami demograficzno-spotecznymi
mozna takze zachgcac do inicjowania inteligentnych rozwiazan przyspieszajacych
rozwdj lokalny (smart village). Najcze$ciej dziatania w tym kierunku wzmacniaja
odpornos¢ wiejskich struktur (resilience) i koncentrujg sie na trzech dziedzinach
aktywnosci mieszkancow wsi: ustugach publicznych, zarzadzaniu publicznym oraz
dzialalno$ci gospodarczej w szerokim znaczeniu (Stanny, Komorowski, Rosa 2025;
Komorowski, Stanny 2020; Vaishar, Stastna 2019; Dacko, Dacko 2018). Stuzy¢
temu mogg takze m.in. inwestycje w edukacje, nowe technologie i infrastrukture
komunikacyjna, a takze spoleczng i ustugowas, ktére potencjalnie otwierajg do-
step do szerokiego rynku nabywcow i konsumentéw bez koniecznosci trwalego
przemieszczenia sie populacji wiejskiej do miast (Heffner, Gibas 2024). Korzystne
zmiany moze tez inicjowa¢ introdukcja funkeji turystycznej, w tym agroturystyki,
przynajmniej w niektérych miejscowo$ciach wiejskich (Zielinska-Szczepkowska
2025; Bogusz 2022).
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Rysunek 1. Strefy bezposrednio powigzane z duzymi osrodkami miejskimi (Kietczow,
gm. Dtugoteka, pow. wroctawski, woj. dolnoslaskie) [1]

Figure 1. Zones closely linked to a large urban centre (Kielczow, commune: Dtugoteka,
district: Wroctawski, voivodeship: Dolnoslgskie) [1]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT — Baza Danych Obiektéw Topograficznych), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map
topograficznych przygotowanych w latach 1962-1989 do celdéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT —
Topographic Objects Database), the OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in
the years 1962-1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 2. Strefy bezposrednio powigzane z duzymi osrodkami miejskimi (Zabierzow,
gm. Zabierzéw, pow. krakowski, woj. matopolskie) [1]

Figure 2. Zones closely linked to a large urban centre (Zabierzow, commune: Za-
bierzéw, district: Krakowski, voivodeship: Matopolskie) [1]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach
1962-1989 do celéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).

Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962—-1989 for economic
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 3. Strefy bezposredniego oddziatywania duzych osrodkéw miejskich
(Dabréwka Gérna, gm. Krapkowice, pow. krapkowicki, woj. opolskie) [2]

Figure 3. Zones of direct influence of large city (Dgbréwka Gérna, commune:
Krapkowice, district: Krapkowicki, voivodeship: Opolskie) [2]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach
1962-1989 do celéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).

Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962—-1989 for economic
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 4. Strefy bezposredniego oddziatywania duzych osrodkéw miejskich (Slizow,
gm. Sycow, pow. olesnicki, woj. dolnoslgskie) [2]

Figure 4. Zones of direct influence of large city (Slizdw, commune: Sycéw, district:
Olesnicki, voivodeship: Dolnoslgskie) [2]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach
1962-1989 do celéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).

Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962—-1989 for economic
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 5. Zmiana wielkos$ci salda migracji ogétem na obszarach wiejskich w latach
2014-2024 w stosunku do liczby mieszkaricow w danym roku

Figure 5. Change in the total migration balance in rural areas in the years 2014-2024
relative to the number of inhabitants in a given year

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Banku Danych Lokalnych GUS (BDL GUS b.d.).
Source: own study based on materials from the Local Data Bank (LDB Statistics Poland) (BDL GUS b.d.).
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Rysunek 6. Zmiana wielkosci salda migracji ogétem na obszarach wiejskich w latach
1999-2024 (wartosci rzeczywiste)

Figure 6. Change in the total migration balance in rural areas in the years 1999-2024
(real values)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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Rysunek 7. Srednioroczny naptyw oséb z zagranicy na obszarach wiejskich w latach
1999-2024 (w liczbie oséb)

Figure 7. Average annual inflow of international migrants in rural areas in the years
1999-2024 (in number of people)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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Rysunek 8. Naptyw oséb z zagranicy na obszarach wiejskich w latach 1999-2024
(tacznie w liczbie oséb)

Figure 8. Total inflow of international migrants in rural areas in the years 1999-2024
(total in number of people)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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Rysunek 9. Strefy posredniego oddziatywania duzych os$rodkéw miejskich
(Pisarzowice, gm. Strzeleczki, pow. krapkowicki, woj. opolskie) [3]

Figure 9. Zones of direct intermediate impact of a large city (Pisarzowice, commune:
Strzeleczki, district: Krapkowicki, voivodeship: Opolskie) [3]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach
1962-1989 do celéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).

Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962—-1989 for economic
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 10. Strefy posredniego oddziatywania duzych osrodkéw miejskich
(Choczewo, gm. Choczewo, pow. wejherowski, woj. pomorskie) [3]

Figure 10. Zones of direct intermediate impact of a large city (Choczewo, commune:
Choczewo, district: Wejherowski, voivodeship: Pomorskie) [3]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach
1962-1989 do celéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).

Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962—-1989 for economic
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 11. Strefy peryferyjne odpowiadajgce na inicjatywy polityki rozwoju (Wola
Owadowska, gm. Jastrzebia, pow. radomski, woj. mazowieckie) [4]

Figure 11. Peripheral systems responsive to development polices (Wola Owadowska,
commune: Jastrzebia, district: Radomski, voivodeship: Mazowieckie) [4]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach
1962-1989 do celéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).

Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962-1989 for economic
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 12. Strefy peryferyjne odpowiadajgce na inicjatywy polityki rozwoju
(Bielice, gm. Bielice, pow. pyrzycki, woj. zachodniopomorskie) [4]

Figure 12. Peripheral systems responsive to development polices (Bielice, commu-
ne: Bielice, district: Pyrzycki, voivodeship: Zachodniopomorskie) [4]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach
1962-1989 do celéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).

Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962—-1989 for economic
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 13. Marginalizujace sie peryferia (Zabojady, gm. Dubeninki, pow. Gotdap,
woj. warminsko-mazurskie) [5]

Figure 13. Marginalised periphery (Zabojady, commune: Dubeniki, district: Gotdap,
voivodeship: Warminsko-Mazurskie) [5]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach
1962-1989 do celéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).

Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962-1989 for economic
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 14. Marginalizujgce sie peryferia (Kierzkowo, gm. Biaty Bor, pow. szczeci-
necki, woj. zachodniopomorskie) [5]

Figure 14. Marginalised periphery (Kierzkowo, commune: Biaty Bor, district: Szczeci-
necki, voivodeship: Zachodniopomorskie) [5]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a takze z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach
1962-1989 do celéw gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).

Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962—-1989 for economic
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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B bardzo duzy spadek (>5000 os6b)

I duzy spadek (1000-5000 osob)

[ spadek (100-1000 osdb)
stagnacja

[0 wzrost (100-1000 osob)

I duzy wzrost (1000-5000 os6b)

Il bardzo duzy wzrost (>5000 os6b)

Rysunek 15. Zmiany liczby ludnosci na obszarach wiejskich w latach 1999-2024
(wartosci rzeczywiste)

Figure 15. Changes in population numbers in rural areas in the years 1999-2024
(real values)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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W ponizej 70% (duzy spadek)
[ 70-95% (spadek)
' 95-105% (stagnacja)
771 105-130% (wzrost)
N 130-160% (duzy wzrost)
Bl powyzej 160% (bardzo duzy wzrost)

Rysunek 16. Zmiany liczby ludnosci na obszarach wiejskich w latach 1999-2024
(w %, 1999 = 100)

Figure 16. Changes in population numbers in rural areas in the years 1999-2024 (in
%, 1999 = 100)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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W ponizej 70% (duzy spadek)
70-95% (spadek)
95-105% (stagnacja)
105-130% (wzrost)
I 130-160% (duzy wzrost)
Bl powyzej 160% (bardzo duzy wzrost)

Rysunek 17. Zmiany liczby ludnosci na obszarach wiejskich w latach 2014-2024
(w %, 2014 = 100)

Figure 17. Changes in population numbers in rural areas in the years 2014—2024 (in
%, 2014 = 100)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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[0 znaczacy spadek (o wigcej niz 1%)
spadek (0 0,2-1%)
stagnacja
wzrost (0 0,2—1%)

B znaczacy wzrost (o wigcej niz 1%)

Rysunek 18. Zmiana wielkosci salda migracji ogdétem na obszarach wiejskich w latach
1999-2024 w stosunku do liczby mieszkancéw w danym roku

Figure 18. Change in the total migration balance in rural areas in the years 1999—
2024 relative to the number of inhabitants in a given year

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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Towards a New Spatial Structure of Rural Areas in Poland:
Drivers of Change

Abstract: Transformations of the spatial structures of rural areas in Poland after 1990 have
proceeded in an evolutionary manner, depending on geographical location, in particular
proximity to large urban centres, as well as accessibility to transport and communication
routes. These processes have taken place under the influence of the political and economic
transformation, accession to the European Union, and the introduction of new market
mechanisms. Contemporary rural areas are shaped by two opposing trends: rapid
urbanisation in suburban zones and marginalisation and depopulation in peripheral
areas. The main objective of the study was to assess the impact of demographic changes
and the evolution of local labour markets on the settlement structure of rural areas. The
article identified the influence of characteristic transformations in rural land use on
the development opportunities and directions of rural areas in Poland. The paper presented
a comparative-historical analysis, confronting the current state of spatial development with
planning concepts from the 1970s and 1980s. The study was based on a comprehensive
synthesis of the relevant literature and an analysis of the spatial distribution of changes in
key indicators in the period 1999-2024 (population size, migration balance, and average
annual inflow of international migrants). The study also proposed an original typology
of five characteristic types of rural areas, for which detailed cartographic analyses of
morphological changes in selected localities were carried out. The authors pointed to the
negative consequences of uncontrolled suburbanisation (urban sprawl), such as spatial
chaos, landscape degradation, and high infrastructure costs. They emphasised the need
to follow the principles of spatial order and to promote compact development, which
supports social integration and economic efficiency. For areas at risk of marginalisation,
the implementation of the smart village concept, digitalisation, and the development of
public transport may provide an opportunity to slow depopulation and strengthen the
resilience of local labour markets.

Keywords: rural development, sustainability, uncontrolled suburbanisation, spatial change
drivers, marginalisation.
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