
15 Wieś i Rolnictwo 4(209)/2025Wieś i Rolnictwo 4(209)/2025 15

Utwór dostępny jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Międzynarodowe. 
Creative Commons CC BY 4.0.

Wieś i Rolnictwo 4(209)/2025
ISSN 0137-1673

E-ISSN 2657-5213
doi:10.53098/wir.2025.4.209/01

Krystian Heffner, Agnieszka Majorek-Gdula1

W stronę nowej struktury przestrzennej wsi 
w Polsce – czynniki zmiany*2

Streszczenie: Przekształcenia struktur przestrzennych polskiej wsi po 1990 r. przebiegają 
w sposób ewolucyjny, zależny od położenia geograficznego, w szczególności lokalizacji 
względem dużych ośrodków miejskich, ale też dostępności do szlaków komunikacyjnych 
i transportowych. Procesy te zachodziły pod wpływem transformacji ustrojowej, akcesji do 
Unii Europejskiej, a także wprowadzania nowych mechanizmów rynkowych. Współczesne 
obszary wiejskie znajdują się pod wpływem dwóch przeciwstawnych trendów: żywioło-
wej urbanizacji w strefach podmiejskich oraz marginalizacji i depopulacji na obszarach 
peryferyjnych. Głównym celem opracowania była ocena wpływu zmian demograficznych 
oraz ewolucji lokalnych rynków pracy na strukturę osadniczą obszarów wiejskich. W arty-
kule określono wpływ charakterystycznych przekształceń w zagospodarowaniu obszarów 
wiejskich na możliwości i kierunki rozwoju wsi w Polsce oraz zaprezentowano analizę 
porównawczo-historyczną, konfrontując obecny stan zagospodarowania z wizjami plani-
stycznymi z lat 70. i 80. XX w. Badanie oparto na szerokiej syntezie literatury przedmiotu 
oraz analizie rozkładu przestrzennego zmiany kluczowych wskaźników w latach 1999–2024 
(liczby ludności, wielkości salda migracji oraz średniorocznego napływu osób z zagranicy). 
W opracowaniu opisano również autorską typologię pięciu charakterystycznych typów 
obszarów wiejskich, dla których sporządzono szczegółowe analizy kartograficzne zmian 
morfologicznych wybranych miejscowości. Ponadto wskazano na negatywne konsekwen-
cje żywiołowej suburbanizacji (urban sprawl), takie jak: chaos przestrzenny, degradacja 
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krajobrazu oraz wysokie koszty infrastrukturalne. Autorzy postulują przestrzeganie zasad 
ładu przestrzennego i promowania zwartej zabudowy, co sprzyja integracji społecznej 
i efektywności ekonomicznej. Dla obszarów zagrożonych marginalizacją szansą może być 
wdrażanie koncepcji smart village, cyfryzacja oraz rozwój transportu publicznego, co po-
winno zahamować depopulację i wzmocnić odporność lokalnych rynków pracy. 

Słowa kluczowe: rozwój obszarów wiejskich, zrównoważony rozwój, żywiołowa suburba-
nizacja, czynniki zmian przestrzennych, marginalizacja.

1. Wprowadzenie

W okresie potransformacyjnym w strukturach przestrzennych wsi w Polsce 
zachodzą zmiany, które mają charakter raczej ewolucyjnych przekształceń o róż-
nej intensywności i charakterze. Widoczne są wyraźne odmienności w zależności 
od położenia geograficznego oraz lokalizacji – w relacji do ośrodków miejskich, 
szczególnie tych największych (Rosner 2016). Istotne znaczenie mają także różnice 
w trendach rozwojowych wsi, najczęściej związane z nowymi cechami dostępności 
komunikacyjno-transportowej (Heffner, Twardzik 2011).

Trudno też pominąć nowe czynniki sprawcze wynikające zarówno z sytuacji 
politycznej (np. wejście do Unii Europejskiej [UE], konflikty międzynarodowe), jak 
i rynkowych form prowadzenia działalności gospodarczej, które skutkują głębo-
kimi i dalekosiężnymi konsekwencjami dla kierunków rozwoju wsi w sensie eko
nomicznym, społecznym, kulturowym i ekologiczno-środowiskowym (Feltynowski 
2024). Realizacja programów finansowanych w przeważającym stopniu ze środków 
europejskich przyczynia się do modernizacji struktur społeczno-gospodarczych 
oraz porządkowania przestrzeni obszarów wiejskich (Biczkowska, Biczkowski 
2025; Rosner, Stanny 2014). Z kolei wzrost gospodarczy skutkuje żywiołowym 
inwestowaniem i słabo kontrolowanym rozszerzaniem się zurbanizowanych form 
zagospodarowania, nie tylko w bezpośrednim otoczeniu metropolii i miast, lecz 
także w regionach oddalonych od nich, peryferyjnych i do niedawna zdominowa-
nych przez rolnictwo i użytki ekologiczne, często wchodzących na ścieżkę stop-
niowej marginalizacji (Nurzyńska 2016; Jussila, Leimgruber, Majoral [red.] 1998). 
Równolegle w wielu strefach wiejskich różnego rodzaju niedogodności położenia 
(peryferie krajowe, regionalne, a nawet lokalne, trudne warunki środowiskowe, 
problemy ekologiczne, komunikacyjne lub infrastrukturalne, słabnący dostęp do 
rynku pracy itp.) prowadzą do zmniejszania się liczby mieszkańców wsi i pojawiania 
nieużytkowanej zabudowy, a nawet zaniku całych miejscowości (Fuerst-Bjeliš i in. 
2025; Heffner 2023; Bański, Wesołowska 2020; Wesołowska 2018; Latocha 2013; 
Déry, Leimgruber, Zsilincsar 2012).
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Opracowanie jest próbą oceny przeobrażeń, jakie zachodzą na obszarach wiej-
skich wskutek zmian w strukturze demograficznej (z uwzględnieniem migracji 
wewnętrznych i zewnętrznych) oraz ewolucji lokalnych i regionalnych rynków 
pracy (z uwzględnieniem zmian w intensywności budownictwa mieszkaniowego, 
komunikacyjnego, handlowo-usługowego i produkcyjno-magazynowego) w okresie 
po 1990 r., a także z powodów społeczno-politycznych. Zagadnienia te były w ostat-
niej dekadzie przedmiotem wielu analiz i badań (Churski i in. 2025; Czarnecki 
2019; Kurek, Gałka, Wójtowicz 2014).

Dodatkowym celem jest określenie wpływu charakterystycznych przekształ-
ceń w zagospodarowaniu obszarów wiejskich na możliwości i kierunki rozwoju 
wsi w Polsce. Zmiany przestrzenne dotyczą zarówno obszarów zabudowanych 
(tzw. siedlisk), jak i stref użytkowanych rolniczo oraz w innych celach, obejmują 
również użytki ekologiczne. Ewolucja przestrzeni wiejskiej oddziałuje bezpośred-
nio i pośrednio na warunki życia i pracy mieszkańców wsi, na ich relacje społecz-
ne i kulturowe, kształtuje też ich przyszłe zachowania ekonomiczne i społeczne. Od 
użytkowników obszarów wiejskich w znacznym stopniu zależy struktura przestrzeni 
wiejskiej, intensywność i formy jej zagospodarowania, a także uporządkowanie 
i stopień zachowania walorów, tak przyrodniczych, jak i rolniczych oraz krajobra-
zowych i kulturowych wsi (Wdowicka, Mierzejewska 2012). Warto jednak zwrócić 
uwagę na znaczenie czynników zewnętrznych: funkcjonowania systemu planowania 
zagospodarowania przestrzennego, organizacji procesu przyciągania inwestycji 
na wieś, oddziaływania europejskich środków i sposobów dokonywania wyboru 
głównych kierunków rozwoju wsi (Heffner, Twardzik 2022; Heffner 2015).

Całość opracowania ma charakter analizy porównawczo-historycznej kon-
frontującej współczesne przekształcenia obszarów wiejskich z wizjami systemu 
osadniczego powstałymi w latach 70. i 80. XX w. oraz na przełomie stuleci. Badanie 
opiera się na szerokiej syntezie literatury przedmiotu, a także analizie rozkładu prze-
strzennego zmiany kluczowych wskaźników demograficznych w latach 1999–2024, 
tj. liczby ludności, wielkości salda migracji oraz średniorocznego napływu osób 
z zagranicy (z wykorzystaniem Banku Danych Lokalnych GUS). Opracowanie 
formułuje również nową typologię charakterystycznych układów rozwoju obsza-
rów wiejskich (pięć typów struktur). Dla każdego z nich przygotowano po dwa 
przykłady (łącznie dziesięć rycin) analizy kartograficznej rozkładu przeobrażeń 
morfologicznych (rozwoju zabudowy i układu komunikacyjnego wsi) wybranych 
miejscowości, zestawiając bezpośrednio strukturę osadniczą z lat 1962–19891 z ich 
stanem z 2025 r.

1  Mapy przedstawiające zabudowę i układy komunikacyjne wsi z lat 1962–1989 z reguły odnoszą się 
do stanu w okresie późnych lat 70. i 1. poł. lat 80. XX w. Ze względu na wykorzystane źródła sprecyzowanie 
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2. Geneza współczesnych form zagospodarowania przestrzennego wsi

Jeśli zmiany w zagospodarowaniu obszarów wiejskich rozumieć jako wzrost 
powierzchni zabudowanej (zajętej przez różne formy zainwestowania terenu) w re-
lacji do ogólnej powierzchni gmin wiejskich to – ogólnie rzecz biorąc – idą one 
w kierunku nieproporcjonalnie dużego przyrostu terenów zabudowanych na wsi. 
Gminy wiejskie, w których nastąpiło zmniejszenie się powierzchni zajętej przez 
zabudowę, są stosunkowo nieliczne, a ich cechy charakterystyczne to długotrwała 
depopulacja (Jakubowski, Bronisz 2019) oraz peryferyjne położenie w relacji do 
ośrodków wzrostu społeczno-gospodarczego (głównie w sensie komunikacyjnym, 
często są to tzw. wewnętrzne peryferie [inner peripheries]) w wymiarach krajowym, 
regionalnym, a także lokalnym. 

Liczne analizy potwierdzają, że to różne kombinacje czynników politycznych, 
społeczno-gospodarczych, instytucjonalnych, kulturowych, przyrodniczo-ekolo-
gicznych i przestrzennych, występując z różnym natężeniem, determinują zmiany 
krajobrazu, w tym krajobrazu wiejskiego (Cortés-Capano i in. 2025; Pinto-Correia, 
Primdahl, Pedroli 2018; Plieninger i in. 2016; Plieninger, Bieling 2012). Takiej 
roli nie odgrywają zaś pojedyncze czynniki, nawet te o kluczowym znaczeniu 
(Wolski, Sykała 2016; Zasada i in. 2013). Inne, powiązane badania wykazały, że 
przekształcanie gruntów rolnych w tereny zainwestowania typu miejskiego jest 
napędzane głównie przez różnego typu kombinacje czynników istotnych dla roz-
woju społeczno-gospodarczego konkretnych miejsc (Seto i in. 2011). Może to być 
np. charakterystyczny splot uwarunkowań demograficznych i ekonomicznych 
(spillover), często wzmacniany uwarunkowaniami kulturowymi w najszybciej roz-
wijających się gospodarczo regionach świata (Li, Westlund, Liu 2019). Podkreśla się, 
że istnienie dalszych, dodatkowych czynników współoddziałujących z czynnikami 
populacyjnymi i ekonomicznymi, takich jak: międzynarodowe przepływy kapita-
łowe, występowanie gospodarki nieformalnej, polityka użytkowania gruntów (lub 
jej brak) czy różnice w kosztach transportu – wpływa na intensywność procesu 
ekspansji terenów zurbanizowanych w skali europejskiej i globalnej (Ustaoglu, 
Williams 2024; Salvati i in. 2018).

Jednocześnie na obszarach wiejskich powstają coraz szersze strefy permanent-
nych trudności rozwojowych, gdzie znacząca interwencja zewnętrzna (np. pomoc 
w ramach polityki spójności UE lub polityki rolnej UE, wsparcie z programów finan-
sowanych ze środków krajowych [Wigier 2013]) nie jest w stanie zmienić kierunku 

przekrojów czasowych, których dotyczą zaprezentowane mapy, jest bardzo trudne. Dla przedmiotu analizy 
nie stanowi to większej przeszkody, gdyż w okresie poprzedzającym transformację zmiany w zabudowie 
i morfologii wsi, nawet w strefach podmiejskich, były stosunkowo niewielkie i powolne (Heffner 1991; 
Rajman 1989).
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rozwoju tych obszarów bez zastosowania często długotrwałych i kosztownych 
narzędzi inicjujących i pobudzających rozwój (Rodríguez-Pose 2018; Schouten i in. 
2012). Niestety procesom tym nie towarzyszy analogiczny spadek zainwestowania 
terenu i zmniejszenie się powierzchni zabudowanej. Miejscowości wiejskie nie stają 
się bardziej skupione, łatwiejsze do obsługi (również infrastrukturalnej i związanej 
z dostępem do usług sektora publicznego), wręcz przeciwnie – ich zabudowa staje 
się coraz bardziej rozproszona, co zdecydowanie utrudnia zmianę w trendach 
rozwojowych tego typu wsi i całych struktur lokalnych. Procesy „wylewania się” 
struktur miejskich na otaczające obszary wiejskie (suburbanizacja), skutkujące 
wzrostem ich zaludnienia, równocześnie wywołują rosnące rozproszenie zabudowy 
i podwyższają poziom zainwestowania terenu, które staje się nieproporcjonalnie 
duże w relacji do rzeczywistego przyrostu ludności (Gibas, Majorek 2020), gwał-
townie rosną też koszty obsługi infrastrukturalnej i komunalnej w miejscowościach 
objętych tymi procesami (Jadach-Sepioło, Zathey 2021). Jak się okazuje, również 
w strefach spadku zaludnienia (w wielu przypadkach znacznego, przyjmującego 
formę depopulacji) rozproszenie zabudowy wiejskiej także rośnie ze względu na 
coraz większe ubytki w zamieszkałych i użytkowanych budynkach, przez co rosną 
też odległości pomiędzy wykorzystywanymi zabudowaniami, a poszczególne wsie 
mają coraz luźniejszą strukturę przestrzenną (Wesołowska 2023). Proces zmniej-
szającej się zwartości osiedli wiejskich utrudnia znacząco możliwości wsparcia 
finansowego dla inwestycji infrastrukturalnych i działań aktywizujących, inicju-
jących procesy rozwoju wsi.

Generalnie wskaźniki jakości życia dla gmin wiejskich mają silny związek 
z poziomem ich rozwoju gospodarczego (Bański 2008), ale istotny jest też poziom 
rozwoju gospodarczego w ich otoczeniu. Jeśli w sąsiedztwie znajdują się duże 
ośrodki miejskie charakteryzujące się szybkim tempem wzrostu gospodarczego, 
to gminy wiejskie w ich otoczeniu są częściej wybierane na miejsce zamieszka-
nia przez wielu mieszkańców takich miast (Szczepańska 2021). Jakość życia na 
wsi ma również bezpośrednie odniesienie do stanu procesów demograficznych 
(Wiśniewski, Perdał, Rudnicki 2020), a w szczególności do trwałości trendów zmian 
ludnościowych (starzenie się populacji, bardzo niski wskaźnik dzietności kobiet, 
feminizacja, maskulinizacja, przewaga odpływu migracyjnego, niskie wskaźniki 
napływu migracyjnego itd.).

Duże znaczenie ma także stan istniejącej infrastruktury (technicznej i spo-
łecznej) oraz jakość zagospodarowania przestrzennego wsi – skupienie i zwartość 
miejscowości wiejskich, zachowanie historycznego układu osadniczego, formy 
zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej, przestrzenie publiczne i ogólnodostępne 
(Kołodziejczak i in. 2021). Pewne znaczenie ma także możliwość wskazania czynni-
ków związanych z funkcjonowaniem i zagospodarowaniem wsi, które są podstawą 
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do wyznaczenia stref tworzących tzw. obszary problemowe (Jakubowski, Bronisz 
2019). Zarówno zabudowa wsi, jak i struktura przestrzeni rolniczej oraz układ 
terenów otwartych ukształtował się pod wpływem zmian gospodarczych, demo-
graficznych oraz społecznych, kulturowych i politycznych. Znaczące przemiesz-
czenia ludności, najpierw w kierunku miast, później w stronę stref podmiejskich, 
a także w relacjach peryferie – centra miejskie i gospodarcze, wpływały istotnie 
na formy i intensywność zagospodarowania przestrzeni wiejskiej (Bański 2012;  
Straszewicz 1985).

Uwzględniając kontekst historyczny, formułowane w latach 70. i 80. XX w. 
wizje systemu społeczno-gospodarczego Polski z perspektywą kilkudziesięciolet-
nią (m.in. układu osadniczego, struktury demograficznej, składowych rolnictwa 
i stanu obszarów wiejskich) dla okresu po roku 2000 (Komitet Prognoz PAN 1971) 
zakładały, że zdecydowana większość ludności Polski już w pierwszej dekadzie 
XXI w. będzie mieszkać głównie w większych miastach, a tysiące wsi i małych miast 
miało stopniowo ulec likwidacji. Po pełnym uspołecznieniu rolnictwa nieliczni 
pracownicy rolni mieli dojeżdżać z obszarów podmiejskich do wielkotowarowych 
gospodarstw rolnych, które miały powstawać na zreorganizowanych terenach po 
zanikającym rolnictwie indywidualnym (Malisz 1971). Realizacja modelu mo-
dernizacji rolnictwa na bazie wielkotowarowych i uspołecznionych gospodarstw 
rolnych o dużej powierzchni radykalnie redukowała zatrudnienie w tym sektorze 
i w efekcie wymuszała całkowitą zmianę struktury osadniczej obszarów wiejskich 
polegającą na znaczącym zmniejszeniu liczby wsi i najmniejszych miast2. Polityka 
odchodzenia od własności chłopskiej połączona z preferencjami dla systemu pracy 
najemnej „odrywała” rolników od miejsc zamieszkania na wsi i inicjowała ich maso-
we przesunięcie do miast (praca poza rolnictwem, mieszkania, edukacja). Ówczesne 
preferencje dla uprzemysłowienia oraz „uspołecznienia” gospodarki rolnej silnie 
przyspieszyły procesy urbanizacyjne na obszarach wiejskich. Pojawienie się w wielu 
wsiach zabudowy blokowej dla pracowników państwowego i spółdzielczego sektora 
rolniczego zaowocowało zmianami typu semiurbanizacyjnego (Heffner 2011c; 
Golachowski 1969). Zakładano, że opierająca się na dużych ośrodkach miejskich 
postępująca urbanizacja zaowocuje zintegrowanymi zespołami osadniczymi, szero-
ko obejmującymi również obszary wiejskie. Rozwój aglomeracji miejskich opierał 

2  Proponowane w ramach gospodarki socjalistycznej modele reorganizacji struktury społeczno- 
-ekonomicznej i przestrzennej wsi zakładały radykalne zmniejszenie liczby indywidualnych gospodarstw 
rolnych poprzez różne, mniej lub bardziej wymuszone formy ich uspołecznienia. Uruchomiony odpływ 
ludności wiejskiej skutkował depopulacją wielu, szczególnie mniejszych wsi, co w latach 70. i 80. XX w. 
doprowadziło do głębokiego kryzysu na obszarach wiejskich w Rumunii, natomiast w Polsce zmiany miały 
mniejszy zasięg i wolniejsze tempo, przez co negatywne skutki wdrażania tego typu koncepcji ujawniły się 
później, w latach 90. i 2000. (Muntele i in. 2021; Drobek, Heffner 1994).



W stronę nowej struktury przestrzennej wsi w Polsce – czynniki zmiany ______________________

21Wieś i Rolnictwo 4(209)/2025

się głównie na ekspansji zewnętrznej polegającej na wchłanianiu podmiejskich wsi 
(administracyjne przyłączanie zurbanizowanych terenów wiejskich). Sądzono, że 
ukształtuje się system węzłowo-pasmowy o policentrycznym charakterze z wiodącą 
rolą największych aglomeracji miejsko-przemysłowych (Rakowski 1975). Wraz 
z załamaniem się ustroju socjalistycznego pod koniec lat 80. XX w. całkowicie 
zarzucono koncepcje „rewolucyjnych” zmian w strukturze obszarów wiejskich, co 
spowolniło uspołecznienie własności ziemi oraz powstawanie nowych kompleksów 
mieszkaniowych na wsi. Natomiast w znacznym stopniu zrealizował się scena-
riusz szybkiej, jak również spontanicznej urbanizacji wsi w zewnętrznych strefach 
większych miast (Heffner 2011d). Wprawdzie wyznaczono zasięgi aglomeracji 
miejskich, ale niestety okazały się one zbyt szerokie, przez co podmiejska zabu-
dowa mieszkaniowa w coraz większym stopniu przyjmowała formy rozproszone 
i chaotyczne (Jadach-Sepioło, Zathey 2021; Kudłacz, Karwińska 2021; Fornal, Myna 
2017). Z kolei w układzie regionalnym nastąpiło to zwłaszcza w Polsce wschodniej 
i północnej, gdzie duże ośrodki rozwinęły się w większym niż zakładano wymiarze 
głównie kosztem sąsiadujących obszarów wiejskich i uruchomione zostały procesy 
odpływu ludności, a wyludnianie się wsi objęło nie tylko obszary peryferyjne, ale 
też ich bliższe otoczenie (Szymańska, Biegańska 2014; Stasiak 1992; Eberhardt 
1989). W ostatnich dwóch dekadach XX w. stopniowo krystalizowała się opinia, że 
wszystkie te nawarstwiające się problemy związane z koniecznością zahamowania 
negatywnych zjawisk demograficznych, społecznych i ekonomicznych na wsi mogą 
zostać rozwiązane dzięki realizacji koncepcji lokalnych koncentracji czynników 
rozwoju w wybranych, bardziej dostępnych komunikacyjnie wiejskich ośrodkach 
wzrostu. Powrócono do rozwiązań lub rozwinięto wcześniej wysuwane propozycje 
oparte m.in. na koncepcji wsi kluczowych, koncepcjach wielofunkcyjnego rozwoju 
wsi, koncepcji zintegrowanego rozwoju rolnictwa i wsi oraz innych podejściach 
(Kołodziejczak i in. 2021; Wójcik 2018; Kołodziejczak 2017; Heffner 2011a).

W rozważaniach na temat przyszłych przemian na wsi z drugiej dekady XXI w. 
sformułowano cztery ogólne scenariusze rozwoju obszarów wiejskich: peryferyzacji 
(w którym przyjęto, że w warunkach stagnacji gospodarczej w rozwoju wsi priorytet 
będzie miała efektywność przed spójnością), polaryzacji (zakładający szybki wzrost 
gospodarczy kraju i przedkładający efektywność nad wzrost spójności; stał się on 
podstawą wskazania kierunków rozwoju obszarów wiejskich w Krajowej Strategii 
Rozwoju Regionalnego [KSRR] 2010–2020 [MRR 2010]), strategii depresji (opie-
rający się na preferowaniu wyrównywania poziomu rozwoju wsi przed efektyw-
nością, przy stagnacji rozwoju gospodarczego) i strategii unifikacji (przyjmujący 
dodatkowo wygenerowanie szybkiego rozwoju gospodarczego) (Bański 2013).

Polityka europejska, jak i krajowe programy rozwoju obszarów wiejskich, pre-
ferują przedsięwzięcia i inicjatywy, które prowadzą do przyspieszenia wzrostu 
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społeczno-gospodarczego, a więc de facto sprzyjają wprowadzaniu w życie sce-
nariusza polaryzacji (Wieliczko, Kurdyś-Kujawska, Floriańczyk 2021). Założono 
prowadzenie wielu działań, których nieuniknionym skutkiem jest nie tyle niwe-
lowanie różnic w poziomie rozwoju wsi, ile różnicowanie się poziomu rozwoju 
społeczno-gospodarczego wsi oraz powstawanie stosunkowo szerokich obszarów 
rozwijających się znacznie wolniej i słabo korzystających z efektów wzrostu go-
spodarczego. Liczne badania europejskie wskazują i ostrzegają, że obszary wiejskie 
o niskiej dostępności będą się wyludniać ze względu na utrzymujący się exodus 
młodych ludzi preferujących łatwiejszy akces do edukacji i liczących na znaczącą 
poprawę warunków życia. Działania i przedsięwzięcia odwracające ten proces są 
trudne do przeprowadzenia z przyczyn społecznych, kulturowych i ekonomicznych 
(ESPON, UHI 2011).

3. Czynniki zmiany – suburbanizacja, kontrurbanizacja, marginalizacja 

Ogólnie rzecz ujmując, zagospodarowanie obszarów wiejskich ewoluuje 
w dwóch kierunkach. Pierwszy to rozszerzanie się zasięgu „kolonizacji” miejskiej, 
która polega nie tylko na „inwazji” jedno- i wielorodzinnej zabudowy mieszka-
niowej, zarówno w otoczenie tradycyjnych wsi, jak i na obszary użytkowane dotąd 
rolniczo (również na tereny leśne), lecz także na przesuwaniu się do wsi w strefach 
podmiejskich licznych usług i funkcji magazynowo-składowych. Generalnie 
powiązania funkcjonalne nowych mieszkańców są niezintegrowane lokalnie 
i realizują się poza wiejską strefą zamieszkania. W strukturach osadniczych 
powstają funkcjonalne układy równoległe, wsie nie przekształcają się w systemy 
wielofunkcyjne często ze względu na zanikanie popytu na lokalne usługi i towa-
ry (kurczenie się podstawowych funkcji usługowych), co w wielu przypadkach 
inicjuje przyspieszenie wyludniania się tego typu jednostek (Li i in. 2025; Vîlcea, 
Popescu, Clincea 2024). Takie zjawiska były do niedawna charakterystyczne dla 
wsi małych i bardzo małych, szczególnie tych położonych peryferyjnie, jednak 
w ostatnich dwóch dekadach (po 2004 r.) coraz częściej dotykają one również wsi 
większych, niekoniecznie z syndromem peryferyjności (Latocha, Szymanowski, 
Wieczorek 2018).

Drugi kierunek powiązany jest z praktycznym zakończeniem się w wielu pol-
skich regionach procesu odchodzenia od rolnictwa (m.in. chodzi o województwa: 
lubuskie, opolskie, śląskie, małopolskie i podkarpackie), gdzie tylko w nielicznych 
wiejskich gospodarstwach domowych głównym źródłem utrzymania pozostała 
działalność rolnicza. W warunkach transformacji gospodarczej w Polsce zmiany 
funkcjonalne – a więc powiązania poprzez pracę, edukację, handel i usługi, uczest-
nictwo w kulturze i inne – w tradycyjnych strukturach osiedli wiejskich zachodzą 
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ewolucyjnie, ale stosunkowo szybko (w ciągu 1–2 dekad). Liczne wsie żywiołowo 
urbanizują się w sensie społecznym i przestrzennym, a część z nich nabiera wie-
lofunkcyjnego charakteru, stając się zarówno miejscem zamieszkania, jak i pracy 
oraz wypoczynku (m.in. rozszerzające się zjawisko drugich domów), o rosnącym 
stopniu integracji społecznej i poprawiającej się jakości życia (Heffner, Czarnecki 
2011; Czarnecki, Heffner 2008).

Wiele wskazuje na to, że procesy osłabiające powiązania funkcjonalne na linii 
centra metropolitalne – obszary otoczenia regionalnego równocześnie wzmacniają 
związki obszarów wiejskich w ich regionalnym zapleczu z innymi metropoliami 
(Chrzanowska, Zielińska-Sitkiewicz 2017). Są to głównie bardziej oddalone wsie, 
znajdujące się w różnych fazach procesu suburbanizacji. Konkurujące metropo-
lie, ciągle znajdujące się w fazie początkowej i nieustabilizowanego wzrostu, nie 
zapewniają pełnej obsługi swojego wiejskiego otoczenia, co wywołuje efekt po-
wstawania stosunkowo szerokich, wewnętrznych stref marginalizacji (Churski i in. 
2024; Heffner, Gibas 2016; Heffner 2011b). Jakkolwiek suburbanizacja w otoczeniu 
miast jest konsekwencją wielu różnych czynników społeczno-ekonomicznych, to 
w polskich warunkach jest silnie stymulowana przez formalne i proceduralne sła-
bości oraz dysfunkcje systemu planowania przestrzennego (Sykała 2023). Niestety 
żywiołowe procesy intensyfikujące bezpośrednie oddziaływania większych miast 
(nie tylko metropolii) na tereny przyległe, przeważnie wiejskie, w strefach tzw. 
miejskich obszarów funkcjonalnych mają charakter trwały, a nawet ulegają in-
tensyfikacji, co pozwala sądzić, że trend rozpraszający zabudowę i inwestowanie 
na obszarach wiejskich utrzymywać się będzie co najmniej przez kolejną dekadę 
(Sykała i in. 2023; Wójcik 2013). Zasięg obszarów ściśle powiązanych funkcjonal-
nie z większymi miastami rośnie, przyjmując i kontynuując tendencję rozlewania 
się miasta (urban sprawl: Wilczyński i in. 2014; Szachowicz, Niedźwiecka-Filipiak 
2007). Chodzi zarówno o formy zabudowy, jak i miejski styl życia, a także o ro-
snący wymiar dojazdów do pracy w centrach miast (Kudłacz, Karwińska 2021; 
Gorzelany, Figas 2016).

Na obszarach wiejskich lokalne władze samorządowe oraz deweloperzy bardzo 
często bezkrytycznie sprzyjają procesom „rozlewania się” zabudowy mieszkaniowej 
wraz z inwestycjami towarzyszącymi (usługi, handel, komunikacja, produkcja), 
w czym istotną rolę odgrywają intensywne zabiegi o przyciągnięcie inwestorów 
do gminy. We wczesnym okresie transformacji w Polsce samorządy lokalne w za-
sadzie nie dysponowały instrumentami, które mogłyby uatrakcyjnić ich tereny dla 
inwestorów. Później, po przeprowadzeniu reformy samorządu lokalnego, pojawiło 
się więcej takich możliwości (Bański 2013). Działania przyspieszające procesy ży-
wiołowej urbanizacji na obszarach wiejskich (urban sprawl) to przede wszystkim 
rozbudowa sieci drogowej oraz realizacja projektów infrastrukturalnych (m.in. 
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melioracje, kanalizacja, oczyszczalnie ścieków) wokół miast. Zdaniem wielu au-
torów doprowadziło to do dekompozycji otwartych przestrzeni (zaniku typowe-
go krajobrazu wiejskiego) i stało się dodatkowym czynnikiem przyspieszającym 
chaotyczny i niekontrolowany wzrost zagospodarowania przestrzeni wiejskiej 
w otoczeniu miast. Władze lokalne (gminne), prześcigając się w sposobach przy-
ciągania inwestorów, wzmagają niekontrolowaną presję na obszary wiejskie. Z kolei 
inwestorzy ściągają potencjalnych nabywców nowych mieszkań, stosując w rekla-
mach argumenty niewielkiej odległości od centrum i miejsc pracy, możliwości 
łatwego dojazdu, często nawet ze znacznych – jak na europejskie warunki – od-
ległości (50 km i więcej)3. Powstające w wiejskiej strefie zewnętrznej metropolii 
oraz większych ośrodków miejskich liczne centra handlowe, markety, magazyny, 
targowiska, hurtownie, warsztaty naprawcze, kompleksy biur tworzą obszary coraz 
intensywniejszej, ale z natury ekstensywnej, bo słabo uporządkowanej, zabudowy, 
która w szybkim tempie redukuje dostępne tereny otwarte i rolnicze, ograniczając 
walory przyrodniczo-kulturowe otoczenia miast (Zasada i in. 2011). Równolegle 
ogranicza się też możliwości dogęszczania tego typu form zagospodarowania ze 
względu na trudności z wprowadzaniem w sposób planowy większych, bardziej 
zwartych struktur zgodnie z zasadami kształtowania ładu przestrzennego. W wa-
runkach polskich ten terenochłonny kierunek zainwestowania obszarów wiejskich 
stał się cechą charakterystyczną dominującego sposobu zagospodarowania prze-
strzeni, szczególnie w strefach suburbanizacji większych miast (Heffner, Twardzik 
2022). Nieproporcjonalnie szybkie zajmowanie przestrzeni wiejskiej, konsumpcja 
ziemi rolnej i użytkowanej przyrodniczo pod inwestycje i zabudowę wyróżnia 
polskie regiony w skali europejskiej (Ustaoglu, Williams 2023; Salvati i in. 2018;  
Sroka i in. 2018).

Pewną namiastką dążeń do porządkowania przestrzeni w strefach podmiejskich 
większych miast oraz w obszarach ich bezpośredniego oddziaływania (suburbani-
zacja) stało się tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, które mają przyciągać 
możliwie wielu nowych inwestorów. Poza sferą produkcyjną i usługowo-magazy-
nową stopniowo lokują się w ich otoczeniu również osiedla mieszkaniowe, szkoły, 
szpitale i inne usługi. Inwestycje tego rodzaju przesuwają środek ciężkości układu 
miejskiego z części centralnej (śródmiejskiej) do strefy zewnętrznej, w niektórych 
przypadkach znajdującej się już poza administracyjnym obszarem miasta, relo-
kując mieszkańcom i użytkownikom całych układów miejskich dostęp do usług 
publicznych, usług wyższego rzędu i handlu, a często również do miejsc pracy, 

3  Zazwyczaj w tego typu kampaniach reklamowych nie ma mowy o za wąskich, nieutwardzonych 
drogach, o braku komunikacji miejskiej i wielokilometrowych korkach na drogach dojazdowych, a także 
o niedostatkach infrastruktury społecznej czy handlowej itd.
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do rozproszonych i chaotycznie zabudowanych stref suburbanizacji. Tymczasem 
związek między poziomem życia a jakością przestrzeni wiejskiej jest zupełnie 
czytelny. Znaczenie ma nie tylko obecność i dostępność odpowiednich elementów 
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miejscowości czy osiedla (urbanistyka), 
lecz także standard samych obiektów (architektura), ich miejsce w krajobrazie 
(kształtowanie krajobrazu) oraz gwarancja zrównoważonego rozwoju tych czyn-
ników (planowanie przestrzenne; Heffner 2011a).

W praktyce oznacza to, że w dokumentach strategicznych się uznaje, iż proces 
odchodzenia od tradycyjnego podziału struktur osadniczych na miasto i wieś to 
zjawisko naturalne (Siemiński 2010), a ze względów społeczno-ekonomicznych 
nawet pożądane (dużo niezagospodarowanych funkcjami pozarolniczymi wolnych 
terenów pod zabudowę mieszkaniową). Postępująca i żywiołowa suburbanizacja 
w stosunkowo szerokich strefach wiejskich, zwłaszcza w sąsiedztwie dużych miast, 
ma przynajmniej w jakimś sensie charakter modelowy. Jednak w konsekwencji 
rosnące zróżnicowanie funkcjonalne wsi stopniowo ogranicza i marginalizuje 
funkcję rolniczą w rozwoju gospodarczym i społeczno-kulturowym, redukując jej 
znaczenie do produkcyjnego wykorzystania gruntów rolnych. 

4. Depopulacja obszarów wiejskich w Polsce – związki z marginalizacją 

Ogólnie biorąc, stosunkowo niewielka jest liczba gmin wiejskich, w których 
następuje wyraźny, stały wzrost (przyrost) liczby ludności (co najmniej od początku 
transformacji). Natomiast coraz liczniejsza jest grupa gmin wiejskich, w których 
wyraźnie występuje mniej lub bardziej trwała depopulacja. Często struktury o takich 
cechach tworzą szerokie strefy obejmujące znaczne części jednego lub kilku regio-
nów (Szukalski 2019; Majdzińska 2018; Korcelli i in. 2012). Spadek zaludnienia na 
obszarach wiejskich ma zwykle złożone przyczyny, często o podłożu społecznym, 
kulturowym i etnicznym, silnie warunkowane historycznie. Istotne znaczenie mają 
również charakterystyczne cechy demograficzne społeczności lokalnych, a często 
także regionalnych. Jednak główne przyczyny negatywnych zmian w potencja-
le ludnościowym obszarów wiejskich wiążą się z edukacyjnym odpływem ludzi 
młodych, słabą, rzeczywistą dostępnością lokalnych, a przede wszystkim regio-
nalnych rynków pracy (Kowalewska, Markowski 2024). Tego typu rejony wiejskie 
wymagają integracji lokalnej polityki migracyjnej z planowaniem rynku pracy. 
Niedogodności związane ze słabymi warunkami życia, trudnościami z edukacją, 
stabilnością zatrudnienia i dostępem do usług publicznych skutkują narastaniem 
odpływu definitywnego. Wzrost przemieszczeń w kierunku większych miast, a tak-
że za granicę wynika również z problemów słabnącego sektora publicznego na 
wsi. Jego niedomagania pogarszają jakość obsługi mieszkańców, przy czym jest 
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to efekt permanentnych trudności gospodarczych w wielu wiejskich strukturach. 
Także zmiany w intensywności zabudowy są m.in. konsekwencją trwałego regresu 
ludnościowego, która w gminach depopulacyjnych maleje, wskutek czego mogą 
pojawić się wsie zanikowe (Wesołowska, Jakubowski 2018). W wielu regionach 
procesy tego typu mają charakter sprzężenia zwrotnego (feedback), pogłębiając 
zaawansowanie mechanizmów polaryzacji przestrzeni.

Wszystkie te zjawiska w warunkach polskich są od dawna identyfikowane 
i często łączone z procesami nasilającej się polaryzacji rozwoju na obszarach wiej-
skich (Churski i in. 2024; Majdzińska 2018; Szymańska, Biegańska 2014; Heffner, 
Klemens 2013; Ilnicki 2002). Feminizacja i starzenie się populacji wiejskiej, niska 
dzietność kobiet, słaba aktywność zawodowa populacji, permanentny odpływ 
ludności, głównie młodej, lecz często także licznych osób z grupy produkcyj-
nej, brak nowych mieszkańców lub bardzo niskie wskaźniki napływu ludności – 
wszystkie te cechy opisują w coraz większym stopniu populację peryferyjnych 
i marginalizujących się obszarów wiejskich w zdecydowanej większości regionów  
w Polsce.

Wprawdzie przeważająca część obszarów wiejskich charakteryzuje się niewiel-
kimi zmianami ludnościowymi (stagnacja populacji wiejskiej) w dłuższej perspek-
tywie, to w okresie poprzedzającym akcesję Polski do UE (1998–2004) w większo-
ści gmin wiejskich z dominacją funkcji rolniczej zmiany te nabierają charakteru 
spadkowego. Te procesy można wprost powiązać z nasilającym się odchodzeniem 
od rolnictwa i odpływem migracyjnym ludzi młodych, co na poziomie lokalnym 
często inicjuje zjawiska depopulacyjne (Chrzanowska, Zielińska-Sitkiewicz 2017; 
Heffner, Rosner 2009). Tylko strefy wiejskie bezpośredniego, wzajemnego po-
wiązania i oddziaływania dużych ośrodków miejskich oraz obszary podmiejskie 
niektórych miast średnich i mniejszych cechują się wzrostem populacji. Natomiast 
liczne strefy wiejskie z różnego rodzaju dysfunkcjami położenia, zanikającymi po-
łączeniami komunikacyjnymi, często znajdujące się w otoczeniu podupadających 
małych miast tworzą tzw. wewnętrzne peryferie (inner peripheries). Są to obszary 
o „uśpionych” lub częściej utraconych potencjałach rozwojowych ze względu na 
ich społeczną lub gospodarczą peryferyjność, upadek lokalnego przemysłu i prze-
twórstwa, a także handlu i usług, co w dłuższej perspektywie implikuje symptomy 
trwałej marginalizacji. Taki typ zmian najczęściej wynika z niskiej dostępności 
komunikacyjnej i relatywnie dużego oddalenia miejscowości wiejskich od centrów 
gospodarczych (w sensie czasu potrzebnego na dotarcie do celu), ograniczonego 
zakresu powiązań funkcjonalnych i problemów w ich trwałym nawiązaniu. Obszary 
o takich cechach najczęściej wymagają kompleksowej i dedykowanej interwencji 
dostosowanej do specyfiki ich kapitałów terytorialnych (Churski i in. 2024; Heffner, 
Twardzik 2022).
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5. Współzależność zagospodarowania przestrzennego wsi  
i rozwoju miast w Polsce

Obszary wiejskie w Polsce i ich rozwój wielokrotnie były przedmiotem różnego 
rodzaju klasyfikacji – tak funkcjonalnych, jak i uwzględniających zróżnicowa-
ne aspekty gospodarcze, społeczne, demograficzne, kulturowe, infrastrukturalne 
i inne, które oddziałują na kierunki i tempo rozwoju w układach terytorialnych 
(Komorowski, Mróz, Stanny 2021; Kozera, Głowicka-Wołoszyn 2018; Rosner 2012, 
2010; Stanny 2012; Czarnecki 2009). Jeśli wziąć pod uwagę przynajmniej kilka tego 
typu prób przestrzennego porządkowania obszarów wiejskich, to łącząc propo-
nowane wydzielenia (kompilacja różnych grupowań obiektów [gminy wiejskie] 
w ujęciu metod taksonomicznych) wykonane pod koniec drugiej dekady XXI w.4, 
uzyskano nową typologię gmin wiejskich uwzględniającą zarówno trendy roz-
wojowe, jak i przeważające relacje w układach powiązań z głównymi ośrodkami 
miejskimi (Heffner, Twardzik 2022). Nowe grupowanie uwzględnia zestawy cech 
charakteryzujące: społeczno-ekonomiczny charakter jednostek lokalnych (gmin) 
i osiągnięty poziom rozwoju, znaczenie dominujących funkcji gospodarczych dla 
ich rozwoju, typ zmian demograficznych z naciskiem na rolę przepływów migracyj-
nych, rodzaj i siłę powiązań z głównymi centrami miejskimi (miasta wojewódzkie 
i ośrodki subregionalne) oraz relacje związane z lokalizacją w przestrzeni regional-
nej, krajowej i europejskiej, a także intensywność zmian w zabudowie wsi. W sumie 
uzyskano pięć charakterystycznych typów obszarów wiejskich (grup gmin), które 
cechują się odmienną – w sensie stanu oraz kierunku zmian – sytuacją rozwojową, 
w jakiej znalazły się na początku lat 20. XXI w. (Heffner, Majorek-Gdula 2025).

Pierwsza grupa to gminy wiejskie i miejsko-wiejskie ściśle powiązane z roz-
wojem dużych ośrodków miejskich [1], charakteryzujące się z reguły: znaczącym 
wzrostem ludnościowym; dużym napływem migracyjnym; intensywną, przeważnie 
żywiołową suburbanizacją (budownictwo mieszkaniowe typu miejskiego, jedno- 
i wielorodzinne, znaczący wzrost liczby mieszkań); silną presją inwestycyjną pro-
wadzącą do istotnych zmian w formach zagospodarowania przestrzeni; szybkim 
zmniejszaniem się otwartości krajobrazu. W sferze relacji funkcjonalnych dominują 
bezpośrednie powiązania z miejskim rynkiem pracy, sektorem publicznym oraz 
usługami zlokalizowanymi w mieście. W gminach, najczęściej otaczających naj-
większe miasta, a także ośrodki subregionalne i niektóre lokalne, charakterystyczne 
są masowe codzienne dojazdy do pracy, do szkół i usług w centrum miejskim 
(rysunki 1 i 2).

4  Wykorzystano klasyfikacje zaprezentowane w opracowaniach: (Sykała i in. 2023; Komorowski, Mróz, 
Stanny 2021; Kozera, Głowicka-Wołoszyn 2018; Gibas, Heffner 2018; Heffner, Gibas 2016; Śleszyński, 
Komornicki 2016). 
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Druga grupa gmin wiejskich to stosunkowo duża liczba jednostek lokalnych, 
które znajdują się w strefach bezpośredniego oddziaływania rozwoju wielkich 
ośrodków miejskich [2]. Są one głównym celem dojazdów do pracy z tych gmin 
i częstym miejscem korzystania z usług (przede wszystkim edukacyjnych i służby 
zdrowia) oraz handlu, głównie wielkopowierzchniowego (rysunki 3 i 4; Heffner, 
Twardzik 2011; Haggblade, Hazell, Reardon 2010). Nierzadko w transmisji wpły-
wów centrów miejskich biorą udział mniejsze ośrodki miejskie, a nawet większe 
wsie, gdzie koncentrują się usługi publiczne (m.in. administracja lokalna, służba 
zdrowia, edukacja, usługi opiekuńcze) i handel detaliczny (Biczkowska, Biczkowski 
2025). Również tu widoczne są skutki suburbanizacji oraz oddziaływania admi-
nistracyjnych ułatwień w lokalizacji rozproszonej zabudowy mieszkaniowej na 
niezagospodarowanych dotąd terenach rolniczych (także leśnych). Wskutek tych 
lokalnych działań rośnie powierzchnia zabudowy mieszkaniowej, ale też tereny 
zajmowane są przez infrastrukturę drogową, komunalną, energetyczną, rekreacyj-
no-turystyczną i wypoczynkową itp. (Gibas, Heffner 2018).

Trzecia liczna grupa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich to strefa pośrednich 
i raczej słabszych oddziaływań i relacji z dużymi ośrodkami miejskimi [3]. Rozwijają 
się one głównie dzięki przepływom edukacyjnym, a także do innych usług pu-
blicznych, w mniejszym stopniu są to relacje związane z dojazdami do pracy (ze 
względu na większe odległości, bardziej złożoną i utrudnioną komunikację, wyższe 
koszty). Obszary wiejskie w tej strefie charakteryzują się przeważnie ujemnym 
bilansem migracyjnym z miastami regionalnymi i subregionalnymi (rysunki 5, 6,  
7 i 8). W wielu miejscowościach ujawniają się skutki postępującej depopulacji i pe-
ryferyzacji wielu gorzej skomunikowanych miejscowości (m.in. likwidacja szkół, 
przedszkoli, żłobków, świetlic wiejskich, zanik usług handlowych w mniejszych 
wsiach [Amcoff, Möller, Westholm 2011; Kistowski 2009]). Efekty urban sprawl 
są tu często widoczne w lokalizacjach nowej zabudowy nawiązujących do węzłów 
komunikacyjnych, odizolowane budynki mieszkalne i inne użytkowe pojawiają się 
także w otoczeniu mniejszych ośrodków miejskich (rysunki 9 i 10).

Czwarta grupa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich charakteryzuje się dominacją 
lub znaczącym udziałem funkcji rolniczej lub leśnej w gospodarce lokalnej [4]. Ich 
lokalizacja przestrzenna najczęściej cechuje się różnego rodzaju niedogodnościami 
związanymi z dostępnością komunikacyjno-transportową, zarówno w skali lokalnej, 
jak i regionalnej. W kontekście relacji z większymi ośrodkami miejskimi, a często 
również w układach lokalnych, mają cechy obszarów peryferyjnych lub tzw. we-
wnętrznych peryferii (Churski i in. 2024; Kołodziejczak i in. 2021; Szczepańska 
2021). W zdecydowanej większości wsie charakteryzują się stagnacją liczby miesz-
kańców lub niewielkim spadkiem zaludnienia, co wiąże się z odpływem ludności, 
szczególnie młodszej, do miast oraz za granicę (rysunki 11 i 12). Najczęściej są to 
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jednostki w zasięgu oddziaływania lokalnych ośrodków rozwoju (miasta powiatowe, 
małe miasta – centra gminne), m.in. ze względu na zasoby pracy, ale też możliwości 
lokalizacyjne (np. związane z dobrą dostępnością transportową, uzbrojone tereny 
związane z wcześniejszym zainwestowaniem w sektorze rolniczym). Gminy wiej-
skie tego typu, często dzięki udanym próbom przyciągania środków pomocowych 
z programów rozwoju UE, jak również podejmowaniu działań przyciągających 
inwestorów – są podatne na impulsy polityk rozwoju (Komorowski, Mróz, Stanny 
2021; Wolski, Sykała 2016).

Grupa piąta to jednostki lokalne z dominacją funkcji rolniczej lub ekologiczno-
-leśnej, w których występują niedobory usług publicznych i problemy z dostępnością 
do nich [5]. Wsie są zazwyczaj niewielkie, często mają rozproszony charakter, co 
łącznie utrudnia dostęp do infrastruktury komunikacyjnej, technicznej i społecznej. 
Obszary wiejskie w tej grupie mają zdecydowanie odpływowy charakter, a pogłę-
biające się symptomy starzenia się populacji implikują dalsze problemy rozwojowe 
(Kurek, Wójtowicz, Gałka 2020). Charakterystyczne jest peryferyjne położenie 
układów wiejskich zarówno w skali lokalnej (niektóre gminy w województwach 
dolnośląskim, wielkopolskim, łódzkim), regionalnej (m.in. strefy pogranicza wo-
jewództw świętokrzyskiego, podkarpackiego, warmińsko-mazurskiego, a także 
rozległe obszary w województwach podlaskim, mazowieckim [północna część] 
i lubelskim) oraz w skali krajowej (m.in. obszar sudecki i podsudecki, szczególnie 
bezpośrednio w strefie pogranicza z Republiką Czeską [Heffner, Latocha 2020]). 
Często występują tu też symptomy pogłębiającej się marginalizacji (trwale ujemny 
bilans migracyjny i ludnościowy, niekorzystne zmiany demograficzne, minimalny 
ruch inwestycyjny, zanik zabudowy w obszarach z niewystarczającą lub niskiej 
jakości siecią drogową, trudnodostępne, pozbawione infrastruktury technicznej 
przysiółki, pojedyncze zagrody, wycofywanie się sektora usług publicznych i han-
dlowych [Majewska 2025; rysunki 13 i 14]).

Jeśli sytuację rozwojową, w jakiej znalazły się pod koniec drugiej dekady XXI w. 
obszary wiejskie, powiązać z procesami zmian o charakterze demograficznym z lat 
1999–20235, a w szczególności z wyraźnie dodatnim (stosunkowo niewielka gru-
pa jednostek lokalnych) lub wyraźnie ujemnym bilansem ludnościowym (liczna 
grupa jednostek lokalnych tworzących rozległe skupienia w większości regionów), 
to gminy wiejskie tworzące grupę pierwszą cechują się przeważająco wyraźnym 
wzrostem populacji, natomiast jednostki lokalne należące do grupy piątej prawie 
wyłącznie wyraźnym ubytkiem ludności. W pozostałych trzech grupach zmiany 
ludnościowe nie są tak jednoznaczne, aczkolwiek przeważają procesy mniejszego 

5  Okres 1999–2023 to przedział czasowy, w którym Polska rozpoczęła proces przygotowania kraju do 
akcesji do UE oraz – począwszy od 2004 r. – adaptację do funkcjonowania w jej strukturach. 
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lub większego spadku zaludnienia, a liczne gminy wiejskie bezpośrednio powiązane 
z mniejszymi ośrodkami miejskim (ośrodki subregionalne, miasta powiatowe, centra 
ponadlokalne) wykazują wzrost zaludnienia (m.in. Bolesławiec, Stronie Śląskie, Nysa, 
Busko-Zdrój, Połaniec, Biłgoraj, Puławy, Płońsk, Ciechanów, Ostrołęka, Olecko, Ełk, 
Pisz, Brodnica, Złocieniec, Słubice i inne) (rysunki 15 i 16). Oznacza to, że również 
część mniejszych ośrodków miejskich dysponuje wystarczającym potencjałem orga-
nizacyjnym, społeczno-gospodarczym, infrastrukturalnym i ludnościowym, by gene-
rować impulsy rozwojowe wiążące lokalną populację (miejską, podmiejską i wiejską), 
a przepływy migracyjne w ich otoczeniu bilansują się dodatnio, co stało się wyraźniej 
widoczne w okresie po 2014 r., gdy dotychczasowe nawiązujące do układów historycz-
nych trendy zmian ludnościowych dominowały w większości regionów (rysunek 17).

6. Nowa struktura przestrzenna wsi w Polsce – w jakim stopniu planowa,  
a w jakim żywiołowa

W warunkach polskich żywiołowe procesy urbanizacyjne na obszarach wiej-
skich skutkują licznymi zjawiskami przestrzennymi i społeczno-gospodarczymi 
o przeważająco negatywnych konsekwencjach rozwojowych (m.in. osłabienie więzi 
sąsiedzkich, zanik historycznych układów morfologicznych wsi sprzyjających roz-
wojowi, pogorszenie dostępności komunikacyjnej). Dobrym kierunkiem regulowa-
nia zmian w przestrzeni wiejskiej jest preferowanie, wprowadzanie i przestrzeganie 
zasad zachowania ładu przestrzennego. Efektem może być zarówno podnoszenie 
integralności osiedli wiejskich, poprawa ich ogólnej ekonomicznej efektywności, 
jak i zachowanie większej otwartości krajobrazu.

Biorąc pod uwagę cechy struktur przestrzennych wsi oraz charakterystyki 
obszarów wiejskich, które sprzyjają wielokierunkowemu rozwojowi społeczno-go-
spodarczemu oraz poprawie warunków życia mieszkańców wsi – szczególnie istotne 
znaczenie ma skupiony i zwarty charakter zabudowy. Jest to czynnik ułatwiający 
integrację infrastrukturalną oraz społeczną, niejednokrotnie warunkując dostęp-
ność wsi dla zewnętrznych użytkowników. Miejscowości tego typu w większym 
stopniu stają się miejscami zatrzymującymi lub przyciągającymi nowych mieszkań-
ców. W tym kontekście dla racjonalnego zagospodarowania przestrzeni związanej 
z lokalizacją zabudowy mieszkaniowej i innej użytkowej istotnego znaczenia na-
bierają działania i inicjatywy wzmacniające centra wsi. Szczególnie, gdy obejmują 
one intensyfikację wykorzystania wolnych terenów w zasięgu istniejącej zabudowy 
miejscowości. Przeciwdziałanie utracie funkcji centralnych i uatrakcyjnienie stref 
zwartej zabudowy osiedli wiejskich – również dla ich nowych mieszkańców – może 
w zdecydowany sposób obniżyć presję na przejmowanie i oferowanie nowych 
terenów pod zabudowę w zewnętrznych i otwartych częściach wsi i ograniczyć 
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„konsumpcję” krajobrazu oraz nacisk na środowisko przyrodnicze i rolne. Działania 
prowadzące do wzrostu zwartości osiedli wiejskich, lepszego (intensywniejszego) 
wykorzystania już istniejącej zabudowy racjonalizują wykorzystanie infrastruktury 
technicznej i komunikacyjnej oraz społecznej, zmniejszając koszty jej funkcjono-
wania (Gibas, Heffner 2018).

Układy morfologiczne wsi o dużym rozproszeniu – szczególnie te położone 
w strefach o charakterze peryferyjnym w sensie krajowym (pogranicza), regio-
nalnym (obszary oddalone od większych ośrodków miejskich, zwłaszcza centrów 
regionalnych, pogranicza województw), a nawet lokalnym (słabo skomunikowane 
miejscowości w gminach wiejsko-miejskich i wiejskich) – charakteryzują się ten-
dencją do trwałej depopulacji, widoczny jest w nich stopniowy zanik zabudowy 
zagrodowej, mieszkaniowej, a w konsekwencji również wycofywanie się usług 
publicznych i obsługi handlowej. Czynnikiem spowalniającym te procesy, a wręcz 
umożliwiającym ich zatrzymanie, jest introdukcja funkcji turystycznej lub inicjaty-
wy związanej z tzw. drugimi domami (Kołodziejczak i in. 2021; Heffner, Czarnecki 
2011), mają one jednak znaczące ograniczenia ekonomiczne (Czarnecki 2018).

Pośrednią konsekwencją długotrwałych negatywnych zjawisk przestrzennych 
na obszarach wiejskich jest m.in. masowe odchodzenie mieszkańców wsi od trans-
portu publicznego na rzecz indywidualnego oraz prawie zupełny zanik transportu 
kolejowego, przejmowanego przez ruch drogowy zarówno w obsłudze osobowej, 
jak i towarowej. Przesunięcia te wpływają negatywnie na środowisko naturalne 
i formy zagospodarowania obszarów wiejskich, zwiększają koszty funkcjonowania 
ludności wiejskiej i wywołują przeważająco negatywne skutki społeczne oraz są 
źródłem wielu problemów gospodarczych – tak w obszarach zurbanizowanych 
na wsi, w strefach przejściowych, jak i w regionach peryferyjnych, gdzie skutkują 
odpływem ludności, depopulacją i częstą degradacją zabudowy całych osiedli 
wiejskich. Ciągłe inwestowanie w poprawę funkcjonowania infrastruktury spo-
łecznej, jak również drogowej, z naciskiem na trwałą komunikację publiczną oraz 
stałe podtrzymywanie dostępności do szeroko rozumianego sektora usług i handlu 
w ośrodkach miejskich, a także przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu miesz-
kańców wsi – może te trendy zahamować (rysunki 16 i 17).

Duże zróżnicowanie obszarów wiejskich w Polsce pod względem fizyczno- 
-geograficznym, demograficznym, społeczno-kulturowym i gospodarczym stwarza 
warunki niejednakowo stymulujące procesy rozwoju. Często również wskazuje się 
na istotne oddziaływanie aspektów infrastrukturalnych. Przyrost infrastruktury, 
zwłaszcza infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, jest niemal powszechnie 
uznawany za jeden z warunków koniecznych do wejścia na ścieżkę korzystnego 
przebiegu przekształceń społeczno-gospodarczych na obszarach wiejskich. Lepiej 
wyposażone infrastrukturalnie i posiadające łatwiejszy dostęp do udogodnień wsie 
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umożliwiają różnicowanie możliwości zatrudnienia oraz implikują wzrost udziału 
ludności związanej z działalnością pozarolniczą. Wszystko to bezpośrednio wpływa 
na podtrzymywanie potencjału demograficznego wsi (korzystne zmiany w struk-
turze demograficznej populacji wiejskiej). Szczególnie istotne jest podejmowanie 
inicjatyw, które oddziałują na zmniejszenie trwałego odpływu osób młodych, 
dobrze wykształconych lub wykwalifikowanych, aktywnych i przedsiębiorczych. 
Umożliwienie i ułatwianie mieszkancom wsi włączania się w procesy cyfryzacji, 
digitalizacji i tokenizacji może być szansą dla kreowania trwałych struktur przed-
siębiorczości i zatrudnienia na wiejskich rynkach pracy (Klemens, Gibas 2024).

7. Podsumowanie

Najnowsze trendy rozwojowe na obszarach wiejskich sytuują strefy zapóźnienia 
i niskiej dynamiki wzrostu w rejonach położonych peryferyjnie w stosunku do 
sieci głównych miast, a także częściej w Polsce wschodniej niż zachodniej (Heffner 
2015). W okresie transformacji spośród obu czynników określających przestrzen-
ne zróżnicowanie obszarów wiejskich większą rolę odgrywają kwestie położenia 
w kategoriach opisu centrum–peryferie niż zaszłości historyczne (rozbiorowe 
i związane z przesunięciem granic po II wojnie światowej [Rosner, Stanny 2014]). 

Syntetyczne ujęcie cech struktur przestrzennych wsi oraz charakterystyk funk-
cjonalnych, demograficznych i społeczno-gospodarczych obszarów wiejskich, 
które sprzyjają rozwojowi wielofunkcyjnemu oraz podnoszą jakość życia miesz-
kańców i użytkowników wsi, pozwala sformułować na ich podstawie następujące 
stwierdzenia:
–	 tylko część miejscowości na obszarach wiejskich ma społeczno-gospodarczy 

potencjał rozwojowy, dotyczy to szczególnie osiedli o charakterze skupionym 
i zwartym; większość wsi wymaga działań inicjujących aktywizację;

–	 dzięki programom i inicjatywom odnawiającym lub aktywizującym wieś można 
procesy rozwoju w istotny sposób przyspieszyć i przyciągnąć; niektóre z nich 
mają pierwszorzędne znaczenie, inne są nieco mniej istotne;

–	 korzystną charakterystyką jest duża dostępność komunikacyjna wsi oraz możli-
wość penetracji struktur morfologicznych tworzących wiejską jednostkę osad-
niczą poprzez czytelny i utwardzony system dróg i ulic;

–	 większa liczba stałych mieszkańców wyznaczająca potencjał demograficzny 
wsi (co najmniej 300 osób, tj. ok. 100 gospodarstw domowych lub budynków 
mieszkalnych) uzasadnia ekonomicznie podtrzymywanie podstawowego sek-
tora usług i tworzenie przestrzeni publicznych o charakterze centrum;

–	 brak negatywnych tendencji w rozwoju demograficznym umożliwia i ułatwia 
inicjowanie procesów rozwoju wsi (depopulacja zawsze prowadzi do stopniowej 
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degradacji układów przestrzennych wsi oraz niekorzystnych konsekwencji 
gospodarczych i społecznych);

–	 zróżnicowana struktura funkcjonalna układu wiejskiego (wielofunkcyjność), 
najkorzystniej bez dominacji funkcji rolniczej i w mniejszym stopniu mieszka-
niowej sprzyja lokalnym inicjatywom gospodarczym i społeczno-kulturowym;

–	 brak rozproszenia zabudowy wsi jest czynnikiem ułatwiającym integrację in-
frastrukturalną oraz społeczną, warunkuje dostępność układu wsi, zwłaszcza 
z zewnątrz;

–	 złożoność morfologiczna wsi, możliwa wyłącznie w układach z udziałem za-
budowy skupionej lub zwartej, ma konsekwencje analogiczne do braku roz-
proszenia, ale zwiększa dostępność wewnętrzną (m.in. dzięki ułatwieniom 
w wyjazdach i przyjazdach, sprzyjaniu kontaktom, korzystaniu z pojawiających 
się możliwości);

–	 występowanie elementów układu centrum wsi o charakterze węzłowym, które 
zwykle wiąże się z bardziej złożonymi genetycznie strukturami morfologicz-
nymi (wsie ulicowe, owalnice, wielodrożnice, wsie placowe, osady targowe, 
osady przemysłowe lub zdegradowane miasta) korzystnie wpływa na procesy 
integracyjne w środowiskach wiejskich, nadaje miejscowościom wiejskim zin-
dywidualizowanych cech;

–	 liczne nowe obiekty, w tym o funkcji niemieszkaniowej i nierolniczej, oraz 
występowanie zabudowy usługowej, przemysłowej i wielorodzinnej potwierdza 
pojawianie i utrwalanie się korzystnych trendów rozwojowych wsi. 
Koncepcje rozwoju przestrzennego związanego z regulacją procesów suburba-

nizacji w strefach oddziaływania dużych aglomeracji miejskich w krajach Europy 
Zachodniej opierają się na restrykcyjnie przestrzeganych zasadach zachowania 
ładu przestrzennego, podtrzymywania ciągłości kulturowej, równoważenia roz-
woju (sustainability) oraz podnoszenia integralności osiedli wiejskich (Van Rij, 
Dekkers, Koomen 2008; Antrop 2004; Aring, Herfert 2001). Podejmowane działania 
i przedsięwzięcia rozwojowe generalnie nie naruszają tożsamości wsi, natomiast 
podtrzymują więzi społeczne i aktywizują lokalne społeczności wiejskie (inicjatywy 
rewaloryzacyjne w zabudowie historycznej, przeciwdziałanie niekontrolowanemu 
rozproszeniu zabudowy, tworzenie systemu przestrzeni publicznych itp. [Gonda- 
-Soroczyńska 2009; Williams, Shaw 2009]).

Jeśli w latach 60. XX w. obszary wiejskie w Polsce miały w większym stop-
niu monofunkcyjny, rolniczy charakter i były obsługiwane przez liczne, zazwy-
czaj niewielkie lokalne centra (najczęściej małe miasta, byłe miasta lub większe 
wsie gminne), to później – szczególnie w okresie po przełomie ustrojowym (po 
1989 r.) – struktura funkcjonalna wsi stopniowo się komplikowała. W wiejskim 
otoczeniu szybko rosnących ośrodków miejskich powiększała się zarówno liczba 



___________________________________________  Krystian Heffner, Agnieszka Majorek-Gdu

34 Wieś i Rolnictwo 4(209)/2025

mieszkańców, jak i zmieniały się lokalne układy ekonomiczne i społeczne wsi 
(m.in. masowe odchodzenie od rolnictwa, powstawanie nowych zakładów prze-
mysłowych, usługowych, utrwalenie się dwuzawodowości, praca w mieście, drugie 
domy [Czarnecki 2019; Heffner 2015], kontrurbanizacja [Wesołowska, Kulawiak 
2025; Harasimowicz 2018; Grzeszczak 1996]). Zjawiska te przybrały znaczącą skalę, 
przyjmują niekontrolowane formy i coraz szerzej zaczęto diagnozować i opisywać 
liczne, negatywne skutki żywiołowej urbanizacji (urban sprawl) na obszarach wiej-
skich, takie jak:
–	 nieproporcjonalny wzrost powierzchni użytków nierolniczych i nieleśnych przy 

niewspółmiernym rozwoju zabudowy;
–	 „konsumpcja” ziemi na cele nierolnicze, która rośnie szybciej niż gęstość za-

ludnienia, często wzrasta przy spadku gęstości zaludnienia;
–	 marnotrawne kreowanie zapotrzebowania na nowe tereny niewspółmierne 

do wielkości koniecznych dla prowadzonych inwestycji, działań i aktywności, 
nieliczące się z ograniczonymi i malejącymi zasobami (Kudłacz, Karwińska 
2021; Heffner 2015);

–	 rozpowszechnienie wzorców planistycznych propagujących niskie gęstości 
użytkowania (mieszkania, biura, usługi, przemysł, turystyka); w warunkach 
rynkowych to zjawisko skutkuje ekspansją inwestycji i zagospodarowania 
trwałego na zewnętrzne, wiejskie obszary o dobrej dostępności komunikacyj-
nej (grunty rolnicze, leśne, użytki ekologiczne) i wcześniej niezainwestowane  
(tzw. greenfields [Sykała i in. 2023; Wilczyński i in. 2014]);

–	 utrudnienia i zagrożenie dla polityki zrównoważonego rozwoju (Różycka-Czas, 
Czesak, Staszel 2021; Schmidt, Fina, Siedentop 2014; Kistowski 2009; Nuissl, 
Rink, Steuer 2005).
W sensie przestrzennym żywiołowe procesy urbanizacyjne na obszarach wiej-

skich skutkują niską gęstością zabudowy, brakiem ciągłości i nieuporządkowanym 
użytkowaniem ziemi, nadmierną lokalną koncentracją chaotycznej zabudowy 
oraz monofunkcyjnymi strukturami użytkowania ziemi, niskim poziomem zcen-
tralizowania organizacji przestrzennej, a także dużymi utrudniającymi kontakty 
dystansami między różnymi formami zagospodarowania ziemi (kwestia obniżonej 
lokalnie dostępności [Schmidt, Fina, Siedentop 2014; Lisowski 2005]).

Od dłuższego czasu (na pewno w okresie posttransformacyjnym) wśród naj-
ważniejszych czynników wywołujących procesy niekontrolowanej urbanizacji wsi 
w Polsce istotnego znaczenia nabierają: prowadzona przez lokalnych decydentów 
i nastawiona na krótkoterminowe efekty polityczne i ekonomiczne polityka łatwego 
(często zbyt łatwego) udostępniania terenów wiejskich pod inwestycje, przyjmo-
wane strategie deweloperów maksymalizujące zyski oraz dominujące preferencje 
mieszkaniowe stosunkowo wąskiej grupy mieszkańców miast tworzącej tzw. klasę 
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średnią. Niekontrolowana ekspansja zabudowy miejskiej na tereny wykraczające 
poza administracyjne granice miast przyczynia się do nawarstwiania się i pogłębia-
nia takich problemów w funkcjonowaniu obszarów wiejskich, jak: niszczenie ob-
szarów zalesionych; wzrost zanieczyszczenia środowiska przyrodniczego; konflikty 
na styku użytkowania rolniczego oraz obudowy dróg i szlaków komunikacyjnych, 
skutkujące wzrostem trudności komunikacyjnych i transportowych (Zhu, Ying, 
Xiang 2025; Czarnecki i in. 2023; Jabłoński, Mazurkiewicz 2014); zanik histo-
rycznych układów morfologicznych wsi; osłabianie więzi sąsiedzkich łączących 
tradycyjnie mieszkańców wsi z lokalnymi centrami (małe miasta, wsie gminne) 
oraz znaczący wzrost kosztów związanych z gospodarką komunalną i usługami 
sektora publicznego (Lizbetinova, Nyvlt 2020).

Coraz większe obszary w wiejskim otoczeniu dużych miast są zajmowane przez 
inspirowane aktywnością miejską osiedla mieszkaniowe o intensywności i formach 
zabudowy nienawiązujących do istniejących struktur wiejskich (m.in. tzw. osiedla 
łanowe, budownictwo rezydencjonalne), a także powiązane bezpośrednio z nimi 
centra handlowe, supermarkety, kompleksy biur (business parks, special economic 
zones), hurtownie i centra logistyczne, zakłady przemysłowe, drogi, parkingi, te-
reny sportowe i rekreacyjne oraz inne rodzaje nierolniczego użytkowania ziemi 
(Czarnecki i in. 2023). Tego typu nowe formy zagospodarowania wsi funkcjonują 
prawie wyłącznie w powiązaniu z miastami, jako swojego rodzaju zurbanizowane 
układy „kolonizujące” otwarte tereny wiejskie, co na obszarach wiejskich wokół 
miast skutkuje szybkim zmniejszaniem się powierzchni dostępnych gruntów rol-
nych, leśnych, ekologicznie czynnych i wartościowych pod względem krajobra-
zowym (Sobczak-Rzewnicka, Haupt 2023; Bański 2008). Często te formy zago-
spodarowania terenów wiejskich stają się trudną do przezwyciężenia przeszkodą 
w racjonalizacji układów komunikacyjnych w otoczeniu miast i w strefach ważnych 
szlaków łączących duże ośrodki miejskie, a także problemem w lokalizacji inwesty-
cji wymagających dużych zasobów terenowych (Churski i in. 2023; Heffner 2023; 
Śleszyński i in. 2021; Pavel i in. 2020). Nieproporcjonalnie szybko zmniejsza się po-
wierzchnia atrakcyjnych i łatwiej dostępnych komunikacyjnie terenów do zabudowy 
mieszkaniowej (Heffner, Twardzik 2022; Heijman, Hagelaar, Van Der Heide 2019). 

Procesy rozwoju i zagospodarowania przestrzennego na obszarach wiejskich 
w szerokim otoczeniu aglomeracji miejskich, a nawet poza nimi, przyjmują formę 
żywiołowego narastania rozproszonej zabudowy mimo wielu formalnych regulacji, 
często również wkraczają na tereny otwarte, cenne pod względem ekologicznym 
i krajobrazowym (Niedźwiecka-Filipiak, Borcz 2010; Kistowski 2009; Wesołowska 
2005). Dążenie do przyciągnięcia inwestycji zewnętrznych za wszelką cenę ma 
społeczną akceptację i jest charakterystyczne dla lokalnych struktur, prowadzi 
do powielania inicjatyw otwierających tereny wiejskie pod nowe przedsięwzięcia. 
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Skutkiem tych zjawisk jest rozgęszczanie układów przestrzennych wsi, a tym samym 
rosnące koszty funkcjonowania i użytkowania szeroko rozumianej infrastruktury. 
Pogarszanie zwartości siedlisk wsi pogłębia trudności z zapewnieniem dostępu do 
infrastruktury technicznej, społecznej i handlowo-usługowej oraz komunikacji. 
Pośrednią konsekwencją tych procesów jest również masowe odchodzenie od 
transportu publicznego na wsi na rzecz indywidualnego (przeważająco samochody 
osobowe) oraz prawie zupełny zanik obsługi transportem kolejowym. Przesunięcia 
te wpływają negatywnie zarówno na środowisko naturalne, jak i na krajobraz wiejski 
poprzez rosnącą powierzchnię terenów wyłączonych z użytkowania rolniczego, 
ekstensywnie zabudowanych i wykorzystywanych komunikacyjnie oraz przezna-
czanych na różne, niezwiązane bezpośrednio z rolnictwem terenochłonne cele (np. 
nieurządzone place postojowe, składowiska odpadów, niedokończone inwestycje).

Duża część trudnych do opanowania zmian w przestrzeni obszarów wiejskich 
istotnie zwiększa koszty funkcjonowania mieszkańców wsi i wywołuje negatywne, 
najczęściej nieuświadamiane skutki społeczne (narastanie skłonności do podej-
mowania definitywnych decyzji migracyjnych) oraz jest źródłem poważnych pro-
blemów gospodarczych. Dotyczy to zarówno obszarów zurbanizowanych na wsi 
(suburbanizacja), stref przejściowych, gdzie dominują procesy semiurbanizacji, 
jak i wiejskich regionów peryferyjnych, na których skutkują odpływem ludności, 
depopulacją i częstą degradacją zabudowy całych osiedli wiejskich (rysunek 18; 
Heffner 2023; Śleszyński i in. 2021).

Kluczowe są działania zmniejszające negatywne tendencje w strukturze od-
pływu populacji wiejskiej (szczególnie gdy chodzi o wysoki poziom migracji ko-
biet) – m.in. zachęcanie i ułatwianie działalności gospodarczej, przede wszystkim 
pozarolniczej (Stanny 2012). W kontekście obszarów wiejskich z kumulacją pro-
blemów spowodowanych negatywnymi trendami demograficzno-społecznymi 
można także zachęcać do inicjowania inteligentnych rozwiązań przyspieszających 
rozwój lokalny (smart village). Najczęściej działania w tym kierunku wzmacniają 
odporność wiejskich struktur (resilience) i koncentrują się na trzech dziedzinach 
aktywności mieszkańców wsi: usługach publicznych, zarządzaniu publicznym oraz 
działalności gospodarczej w szerokim znaczeniu (Stanny, Komorowski, Rosa 2025; 
Komorowski, Stanny 2020; Vaishar, Šťastná 2019; Dacko, Dacko 2018). Służyć 
temu mogą także m.in. inwestycje w edukację, nowe technologie i infrastrukturę 
komunikacyjną, a także społeczną i usługową, które potencjalnie otwierają do-
stęp do szerokiego rynku nabywców i konsumentów bez konieczności trwałego 
przemieszczenia się populacji wiejskiej do miast (Heffner, Gibas 2024). Korzystne 
zmiany może też inicjować introdukcja funkcji turystycznej, w tym agroturystyki, 
przynajmniej w niektórych miejscowościach wiejskich (Zielińska-Szczepkowska 
2025; Bogusz 2022).
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Rysunek 1. Strefy bezpośrednio powiązane z dużymi ośrodkami miejskimi (Kiełczów, gm. Długołęka, pow. 
wrocławski, woj. dolnośląskie) [1]
Figure 1. Zones closely linked to a large urban centre (Kielczów, commune: Długołęka, district: wrocławski, 
voivodeship: dolnośląskie) [1]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT – Baza Danych Obiektów
Topograficznych), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów 
gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT – Topographic Objects Database), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 2. Strefy bezpośrednio powiązane z dużymi ośrodkami miejskimi (Zabierzów, gm. Zabierzów, pow. 
krakowski, woj. małopolskie) [1]
Figure 2. Zones closely linked to a large urban centre (Zabierzów, commune: Zabierzów, district: krakowski, 
voivodeship: małopolskie) [1]

Rysunek 1. Strefy bezpośrednio powiązane z dużymi ośrodkami miejskimi (Kiełczów, 
gm. Długołęka, pow. wrocławski, woj. dolnośląskie) [1]

Figure 1. Zones closely linked to a large urban centre (Kielczów, commune: Długołęka, 
district: Wrocławski, voivodeship: Dolnośląskie) [1]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT – Baza Danych Obiektów Topograficznych), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map 
topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT – 
Topographic Objects Database), the OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in 
the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 1. Strefy bezpośrednio powiązane z dużymi ośrodkami miejskimi (Kiełczów, gm. Długołęka, pow. 
wrocławski, woj. dolnośląskie) [1]
Figure 1. Zones closely linked to a large urban centre (Kielczów, commune: Długołęka, district: wrocławski, 
voivodeship: dolnośląskie) [1]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT – Baza Danych Obiektów
Topograficznych), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów 
gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT – Topographic Objects Database), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 2. Strefy bezpośrednio powiązane z dużymi ośrodkami miejskimi (Zabierzów, gm. Zabierzów, pow. 
krakowski, woj. małopolskie) [1]
Figure 2. Zones closely linked to a large urban centre (Zabierzów, commune: Zabierzów, district: krakowski, 
voivodeship: małopolskie) [1]

Rysunek 2. Strefy bezpośrednio powiązane z dużymi ośrodkami miejskimi (Zabierzów, 
gm. Zabierzów, pow. krakowski, woj. małopolskie) [1]

Figure 2. Zones closely linked to a large urban centre (Zabierzów, commune: Za-
bierzów, district: Krakowski, voivodeship: Małopolskie) [1]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 
1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic 
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 3. Strefy bezpośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich (Dąbrówka Górna, gm. 
Krapkowice, pow. krapkowicki, woj. opolskie) [2]
Figure 3. Zones of direct influence of large city (Dąbrówka Górna, commune: Krapkowice, district: krapkowicki, 
voivodeship: opolskie) [2]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 3. Strefy bezpośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich 
(Dąbrówka Górna, gm. Krapkowice, pow. krapkowicki, woj. opolskie) [2]

Figure 3. Zones of direct influence of large city (Dąbrówka Górna, commune: 
Krapkowice, district: Krapkowicki, voivodeship: Opolskie) [2]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 
1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic 
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 4. Strefy bezpośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich (Ślizów, gm. Syców, pow. 
oleśnicki, woj. dolnośląskie) [2]
Figure 4. Zones of direct influence of large city (Ślizów, commune: Syców, district: oleśnicki, voivodeship: 
dolnośląskie) [2]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 4. Strefy bezpośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich (Ślizów, 
gm. Syców, pow. oleśnicki, woj. dolnośląskie) [2]

Figure 4. Zones of direct influence of large city (Ślizów, commune: Syców, district: 
Oleśnicki, voivodeship: Dolnośląskie) [2]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 
1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic 
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 4. Strefy bezpośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich (Ślizów, gm. Syców, pow. 
oleśnicki, woj. dolnośląskie) [2]
Figure 4. Zones of direct influence of large city (Ślizów, commune: Syców, district: oleśnicki, voivodeship: 
dolnośląskie) [2]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 5. Zmiana wielkości salda migracji ogółem na obszarach wiejskich w latach 
2014–2024 w stosunku do liczby mieszkańców w danym roku 

Figure 5. Change in the total migration balance in rural areas in the years 2014–2024 
relative to the number of inhabitants in a given year 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Banku Danych Lokalnych GUS (BDL GUS b.d.).
Source: own study based on materials from the Local Data Bank (LDB Statistics Poland) (BDL GUS b.d.).
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Rysunek 5. Zmiana wielkości salda migracji ogółem na obszarach wiejskich w latach 2014–2024 stosunku do 
liczby mieszkańców w danym roku  
Figure 5. Change in the total migration balance in rural areas in the years 2014–2024 relative to the number of 
inhabitants in a given year  

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Banku Danych Lokalnych GUS (BDL GUS b.d.). 
Source: own study based on materials from the Local Data Bank (LDB Statistics Poland) (BDL GUS b.d.). 

Rysunek 6. Zmiana wielkości salda migracji ogółem na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 (wartości 
rzeczywiste)  
Figure 6. Change in the total migration balance in rural areas in the years 1999–2024 (real values)  

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.). 
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 
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Rysunek 6. Zmiana wielkości salda migracji ogółem na obszarach wiejskich w latach 
1999–2024 (wartości rzeczywiste) 

Figure 6. Change in the total migration balance in rural areas in the years 1999–2024 
(real values) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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Rysunek 7. Średnioroczny napływ osób z zagranicy na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 

Figure 7. Average annual inflow of international migrants in rural areas in the years 1999–2024  

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.). 
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 

Rysunek 8. Napływ osób z zagranicy na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 (łącznie) 
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Rysunek 7. Średnioroczny napływ osób z zagranicy na obszarach wiejskich w latach 
1999–2024 (w liczbie osób) 

Figure 7. Average annual inflow of international migrants in rural areas in the years 
1999–2024 (in number of people) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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Rysunek 7. Średnioroczny napływ osób z zagranicy na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 

Figure 7. Average annual inflow of international migrants in rural areas in the years 1999–2024  

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.). 
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 

Rysunek 8. Napływ osób z zagranicy na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 (łącznie) 
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Rysunek 8. Napływ osób z zagranicy na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 
(łącznie w liczbie osób)

Figure 8. Total inflow of international migrants in rural areas in the years 1999–2024 
(total in number of people) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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Figure 8. Total inflow of international migrants in rural areas in the years 1999–2024 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 

Rysunek 9. Strefy pośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich (Pisarzowice, gm. Strzeleczki, pow. 
krapkowicki, woj. opolskie) [3]
Figure 9. Zones of direct intermediate impact of a large city (Pisarzowice, commune: Strzeleczki, district: 
krapkowicki, voivodeship: opolskie) [3]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 9. Strefy pośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich 
(Pisarzowice, gm. Strzeleczki, pow. krapkowicki, woj. opolskie) [3]

Figure 9. Zones of direct intermediate impact of a large city (Pisarzowice, commune: 
Strzeleczki, district: Krapkowicki, voivodeship: Opolskie) [3]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 
1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic 
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Figure 8. Total inflow of international migrants in rural areas in the years 1999–2024 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 

Rysunek 9. Strefy pośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich (Pisarzowice, gm. Strzeleczki, pow. 
krapkowicki, woj. opolskie) [3]
Figure 9. Zones of direct intermediate impact of a large city (Pisarzowice, commune: Strzeleczki, district: 
krapkowicki, voivodeship: opolskie) [3]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 10. Strefy pośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich 
(Choczewo, gm. Choczewo, pow. wejherowski, woj. pomorskie) [3]

Figure 10. Zones of direct intermediate impact of a large city (Choczewo, commune: 
Choczewo, district: Wejherowski, voivodeship: Pomorskie) [3]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 
1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic 
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 10. Strefy pośredniego oddziaływania dużych ośrodków miejskich (Choczewo, gm. Choczewo, pow. 
wejherowski, woj. pomorskie) [3]
Figure 10. Zones of direct intermediate impact of a large city (Choczewo, commune: Choczewo, district: 
wejherowski, voivodeship: pomorskie) [3]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 11. Strefy peryferyjne odpowiadające na inicjatywy polityki rozwoju (Wola Owadowska, gm. Jastrzębia, 
pow. radomski, woj. mazowieckie) [4]
Figure 11. Peripheral systems responsive to development polices (Wola Owadowska, commune: Jastrzębia, 
district: radomski, voivodeship: mazowieckie) [4]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 11. Strefy peryferyjne odpowiadające na inicjatywy polityki rozwoju (Wola 
Owadowska, gm. Jastrzębia, pow. radomski, woj. mazowieckie) [4]

Figure 11. Peripheral systems responsive to development polices (Wola Owadowska, 
commune: Jastrzębia, district: Radomski, voivodeship: Mazowieckie) [4]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 
1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic 
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 12. Strefy peryferyjne odpowiadające na inicjatywy polityki rozwoju (Bielice, gm. Bielice, pow. 
pyrzycki, woj. zachodniopomorskie) [4]
Figure 12. Peripheral systems responsive to development polices (Bielice, commune: Bielice, district: pyrzycki, 
voivodeship: zachodniopomorskie) [4]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 13. Marginalizujące się peryferia (Żabojady, gm. Dubeninki, pow. Gołdap, woj. warmińsko-mazurskie) 
[5]  
Figure 13. Marginalised periphery (Żabojady, commune: Dubeniki, district: Gołdap, voivodeship: warmińsko-
mazurskie) [5]

Rysunek 12. Strefy peryferyjne odpowiadające na inicjatywy polityki rozwoju 
(Bielice, gm. Bielice, pow. pyrzycki, woj. zachodniopomorskie) [4]

Figure 12. Peripheral systems responsive to development polices (Bielice, commu-
ne: Bielice, district: Pyrzycki, voivodeship: Zachodniopomorskie) [4]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 
1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic 
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 12. Strefy peryferyjne odpowiadające na inicjatywy polityki rozwoju (Bielice, gm. Bielice, pow. 
pyrzycki, woj. zachodniopomorskie) [4]
Figure 12. Peripheral systems responsive to development polices (Bielice, commune: Bielice, district: pyrzycki, 
voivodeship: zachodniopomorskie) [4]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 13. Marginalizujące się peryferia (Żabojady, gm. Dubeninki, pow. Gołdap, woj. warmińsko-mazurskie) 
[5]  
Figure 13. Marginalised periphery (Żabojady, commune: Dubeniki, district: Gołdap, voivodeship: warmińsko-
mazurskie) [5]

Rysunek 13. Marginalizujące się peryferia (Żabojady, gm. Dubeninki, pow. Gołdap, 
woj. warmińsko-mazurskie) [5]

Figure 13. Marginalised periphery (Żabojady, commune: Dubeniki, district: Gołdap, 
voivodeship: Warmińsko-Mazurskie) [5]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 
1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic 
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 14. Marginalizujące się peryferia (Kierzkowo, gm. Biały Bór, pow. szczecinecki, woj. 
zachodniopomorskie) [5]  
Figure 14. Marginalised periphery (Kierzkowo, commune: Biały Bór, district: szczecinecki, voivodeship: 
zachodniopomorskie) [5]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (BDOT), portalu 
OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 1962–1989 do celów gospodarczych 
(mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the OpenStreetMap.pl portal, as well as 
using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic purposes (mapy.geoportal.gov.pl).

Rysunek 14. Marginalizujące się peryferia (Kierzkowo, gm. Biały Bór, pow. szczeci-
necki, woj. zachodniopomorskie) [5]

Figure 14. Marginalised periphery (Kierzkowo, commune: Biały Bór, district: Szczeci-
necki, voivodeship: Zachodniopomorskie) [5]

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(BDOT), portalu OpenStreetMap.pl, a także z wykorzystaniem map topograficznych przygotowanych w latach 
1962–1989 do celów gospodarczych (mapy.geoportal.gov.pl).
Source: own study based on materials from the national geodetic and cartographic resource (BDOT), the 
OpenStreetMap.pl portal, as well as using topographic maps developed in the years 1962–1989 for economic 
purposes (mapy.geoportal.gov.pl).
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Rysunek 15. Zmiany liczby ludności na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 (wartości rzeczywiste) 
Figure 15. Changes in population numbers in rural areas in the years 1999–2024 (real values) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.). 
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 

Rysunek 16. Zmiany liczby ludności na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 (w %, 1999 = 100) 
Figure 16. Changes in population numbers in rural areas in the years 1999–2024 (in %, 1999 = 100) 
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Rysunek 15. Zmiany liczby ludności na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 
(wartości rzeczywiste)

Figure 15. Changes in population numbers in rural areas in the years 1999–2024 
(real values)

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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Rysunek 15. Zmiany liczby ludności na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 (wartości rzeczywiste) 
Figure 15. Changes in population numbers in rural areas in the years 1999–2024 (real values) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.). 
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 

Rysunek 16. Zmiany liczby ludności na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 (w %, 1999 = 100) 
Figure 16. Changes in population numbers in rural areas in the years 1999–2024 (in %, 1999 = 100) 
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Rysunek 16. Zmiany liczby ludności na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 
(w %, 1999 = 100)

Figure 16. Changes in population numbers in rural areas in the years 1999–2024 (in 
%, 1999 = 100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).



W stronę nowej struktury przestrzennej wsi w Polsce – czynniki zmiany ______________________

53Wieś i Rolnictwo 4(209)/2025

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.). 
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 

Rysunek 17. Zmiany liczby ludności na obszarach wiejskich w latach 2014–2024 (w %, 2014 = 100) 
Figure 17. Changes in population numbers in rural areas in the years 2014–2024 (in %, 2014 = 100) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.). 
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 
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Rysunek 17. Zmiany liczby ludności na obszarach wiejskich w latach 2014–2024 
(w %, 2014 = 100)

Figure 17. Changes in population numbers in rural areas in the years 2014–2024 (in 
%, 2014 = 100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.).
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.).
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Rysunek 18. Zmiana wielkości salda migracji ogółem na obszarach wiejskich w latach 1999–2024 w stosunku do 
liczby mieszkańców w danym roku 

Figure 18. Change in the total migration balance in rural areas in the years 1999–2024 relative to the number of 
inhabitants in a given year 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów BDL GUS (b.d.). 
Source: own study based on materials from the LDB (BDL GUS b.d.). 
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Towards a New Spatial Structure of Rural Areas in Poland:  
Drivers of Change

Abstract: Transformations of the spatial structures of rural areas in Poland after 1990 have 
proceeded in an evolutionary manner, depending on geographical location, in particular 
proximity to large urban centres, as well as accessibility to transport and communication 
routes. These processes have taken place under the influence of the political and economic 
transformation, accession to the European Union, and the introduction of new market 
mechanisms.  Contemporary rural areas are shaped by two opposing trends: rapid 
urbanisation in suburban zones and marginalisation and depopulation in peripheral 
areas. The main objective of the study was to assess the impact of demographic changes 
and the evolution of local labour markets on the settlement structure of rural areas. The 
article identified the influence of characteristic transformations in rural land use on 
the development opportunities and directions of rural areas in Poland. The paper presented 
a comparative-historical analysis, confronting the current state of spatial development with 
planning concepts from the 1970s and 1980s. The study was based on a comprehensive 
synthesis of the relevant literature and an analysis of the spatial distribution of changes in 
key indicators in the period 1999–2024 (population size, migration balance, and average 
annual inflow of international migrants). The study also proposed an original typology 
of five characteristic types of rural areas, for which detailed cartographic analyses of 
morphological changes in selected localities were carried out. The authors pointed to the 
negative consequences of uncontrolled suburbanisation (urban sprawl), such as spatial 
chaos, landscape degradation, and high infrastructure costs. They emphasised the need 
to follow the principles of spatial order and to promote compact development, which 
supports social integration and economic efficiency. For areas at risk of marginalisation, 
the implementation of the smart village concept, digitalisation, and the development of 
public transport may provide an opportunity to slow depopulation and strengthen the 
resilience of local labour markets.

Keywords: rural development, sustainability, uncontrolled suburbanisation, spatial change 
drivers, marginalisation.


