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WAWRZYNIEC CZUBAK1

OCENA DOSTÊPNOŒCI INFORMACJI 
ORAZ TRUDNOŒCI PRZY APLIKOWANIU 
O DOP£ATY BEZPOŒREDNIE 

Abstrakt. Najwa¿niejsz¹ form¹ wsparcia dzia³alnoœci rolniczej po wejœciu Polski do UE s¹
dop³aty bezpoœrednie. Celem pracy by³o zbadanie trudnoœci, z jakimi spotykaj¹ siê rolnicy
aplikuj¹cy o dop³aty bezpoœrednie. Dokonano tak¿e oceny dostêpu do informacji o p³atno-
œciach. Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e dla rolników naj³atwiejsza do zdobycia by³a informacja
o tym, gdzie i w jakim terminie z³o¿yæ wniosek o p³atnoœci, natomiast czêœæ beneficjentów
mia³a trudnoœci ze zdobyciem aktualnej wiedzy o przygotowaniu formularza wniosku.
W ocenie trudnoœci z wype³nieniem dokumentacji w wiêkszoœci rolnicy uznali niezbêdne
czynnoœci za ³atwe i bardzo ³atwe. Relatywnie najtrudniejszy by³ pomiar dzia³ek ewidencyj-
nych i rolnych. Mimo ³atwoœci aplikowania w opinii rolników dop³aty bezpoœrednie tylko
nieznacznie przyczyni¹ siê do poprawy funkcjonowania gospodarstw. 

S³owa klucze: dop³aty bezpoœrednie, informacja, wnioski o p³atnoœæ, aplikowanie o dop³aty

WPROWADZENIE

Dop³aty i subsydia s¹ powszechnymi mechanizmami polityki wielu krajów.
Racjonaln¹ podstaw¹ subsydiowania jest wzrost dobrobytu spo³eczeñstw
[Schmid i in. 2006]. Rolnictwo nale¿y do ga³êzi gospodarki mocno wspieranych
poprzez politykê bezpoœredniego dotowania. W Europie w pierwszych latach
funkcjonowania wspólnej polityki rolnej (WPR) dominuj¹c¹ drog¹ subsydiowa-
nia rolnictwa by³o podtrzymywanie cen rynkowych. Zmiana uwarunkowañ we-
wnêtrznych i zewnêtrznych w Unii Europejskiej doprowadzi³a w 1992 roku do
zmiany formy wsparcia gospodarstw rolnych. Wprowadzone zosta³y dop³aty
bezpoœrednie po³¹czone z upraw¹ okreœlonych roœlin oraz chowem zwierz¹t.
P³atnoœci bezpoœrednie mia³y kompensowaæ spadek dochodów w wyniku obni-
¿enia cen instytucjonalnych [Frawley i Keeney 1999] oraz zachêcaæ rolników do
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bardziej ekstensywnych sposobów gospodarowania w celu ochrony œrodowiska
i redukcji nadwy¿ek produktów rolnych na rynku. 

Wejœcie Polski do UE wi¹za³o siê z implementacj¹ rozwi¹zañ polityki rolnej
stosowanej we wszystkich krajach cz³onkowskich. Czêœæ dotychczasowych roz-
wi¹zañ wygas³a, a czêœæ ulega³a ograniczeniu lub modyfikacji [Wawrzyniak i Zaj-
del 2007]. Na ich miejsce wprowadzono mechanizmy nowe, do tej pory w Polsce
niestosowane. Przyk³adem s¹ dop³aty bezpoœrednie, które sta³y siê najwa¿niejsz¹
form¹ transferów finansowych dla rolnictwa. Ten mechanizm, wprowadzony
w Polsce od pierwszego roku cz³onkostwa w UE, stanowi³ swego rodzaju novum.
Wynika³a z tego potrzeba zarówno przygotowania instytucjonalnego dla sprawne-
go tworzenia zasad naliczania p³atnoœci, wyp³aty nale¿noœci i kontroli sytemu, jak
i zapoznania beneficjentów z formalnymi wymogami zwi¹zanymi z wype³nianiem
i sk³adaniem wniosków. Od umiejêtnoœci aplikowania o dop³aty zale¿y skutecz-
noœæ tego mechanizmu. Z uwagi na to wa¿nym elementem badañ jest ocena za-
równo dostêpnoœci informacji zwi¹zanych z formalnym przygotowaniem wniosku
o p³atnoœci, jak i stopnia trudnoœci czynnoœci niezbêdnych przy wype³nieniu wnio-
sku. Doœwiadczenia piêciu lat wskazuj¹, ¿e coroczne zmiany zasad wnioskowania
o dop³aty (zmieniaj¹ce siê corocznie formularze wniosków, zmiany kwalifikacji
gruntów zaliczanych do p³atnoœci, wprowadzania za³¹czników graficznych) w opi-
nii rolników dodatkowo komplikuj¹ funkcjonowanie systemu. Dlatego konieczne
jest zdefiniowanie trudnoœci, z jakimi spotykaj¹ siê beneficjenci, oraz badanie po-
trzeb i skutecznoœci informowania beneficjentów. 

METODYKA I MATERIA£

Materia³ badawczy stanowi¹ wyniki badañ ankietowych przeprowadzo-
nych w latach 2005 i 2007. Badania prowadzone w 2005 roku obejmowa³y
cztery regiony Polski (Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Œl¹sk, Mazowsze
i Podlasie, Ma³opolska i Pogórze), gdzie wyboru powiatów do badañ doko-
nano, stosuj¹c metodê analizy skupieñ, typuj¹c powiaty, które by³y najbar-
dziej reprezentatywne dla wyodrêbnionych regionów [Kiryluk 2007]. W wy-
branych powiatach ankietyzacj¹ zosta³y objête wy³¹cznie indywidualne go-
spodarstwa rolne. Ich doboru dokonano w sposób kwotowy, tak aby odzwier-
ciedla³y strukturê gospodarstw rolnych w poszczególnych regionach kraju,
a cechami doboru jednostek by³a struktura obszarowa gospodarstw i po-
wierzchnia u¿ytków rolnych w poszczególnych grupach obszarowych. Z 742
badanych gospodarstw w analizie wykorzystano dane pochodz¹ce z 674 go-
spodarstw, które z³o¿y³y wniosek o dop³aty bezpoœrednie i dokona³y oceny
funkcjonowania systemu p³atnoœci bezpoœrednich. 

Badania wykonane w 2007 roku przeprowadzone by³y w siedmiu powiatach
województwa wielkopolskiego. Analizowana próba obejmowa³a 283 gospodar-
stwa rolne, co ³¹cznie z podmiotami badañ dokonanych w 2005 roku da³o 957
gospodarstw. 

Pomiar zale¿noœci przyczynowo-skutkowych oparto na wskaŸnikach struktu-
ry oraz analizy wariancji. Analizy wariancji u¿yto do badania istotnoœci ró¿nic
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miêdzy œrednimi ocen dostêpnoœci informacji oraz trudnoœci w przygotowaniu
wniosku. Oba badane elementy oceniane by³y przez rolników w skali od 1 (oce-
na najni¿sza: bardzo trudne) do 5 (ocena najwy¿sza: bardzo ³atwe). Do weryfi-
kacji hipotezy o istotnoœci ró¿nic pomiêdzy œrednimi, przy poziomie istotnoœci
α = 0,05, wykorzystano test F (k – 1, n – k) [Stanisz 2007]. 

Ogólna ocena dostêpnoœci informacji o dop³atach bezpoœrednich sk³ada siê
ze œredniej arytmetycznej wszystkich ocenianych elementów (gdzie z³o¿yæ
wniosek? kiedy nale¿y sk³adaæ wniosek? jak wype³niæ wniosek? jakie dzia³ki
rolne kwalifikuj¹ siê do dop³at? jakie uprawy kwalifikuj¹ siê do dop³at? gdzie
mo¿na uzyskaæ wiadomoœci o dop³atach?) Analogicznie obliczono ogóln¹ oce-
nê trudnoœci w przygotowaniu wniosku, na któr¹ sk³ada³y siê oceny: pomiaru
dzia³ek ewidencyjnych, pomiaru dzia³ek rolnych, uzyskania wypisu z ewidencji
gruntów, oznaczenia wykorzystania dzia³ki rolnej, okreœlenia powierzchni dzia³-
ki wykorzystywanej rolniczo, okreœlenia, czy dana dzia³ka rolna kwalifikuje siê
do dop³at. Poniewa¿ w obu przypadkach brano pod uwagê 6 elementów ocenia-
nych w skali od 1 (najni¿sza ocena) do 5 (najwy¿sza ocena), wiêc maksymalna
suma ocen wynosi³a 30. 

Pomiaru zale¿noœci korelacyjnych (skojarzenia cech) dokonano na podstawie
tabel wielodzielczych. Poszukiwanie statystycznej istotnoœci rozk³adu obserwa-
cji ze wzglêdu na dwie cechy jednoczeœnie odby³o siê poprzez weryfikacjê hi-
potezy zerowej (H0), ¿e cechy w populacji s¹ niezale¿ne, wzglêdem H1, ¿e s¹ za-
le¿ne. Do pomiaru istotnoœci zwi¹zku wykorzystano test chi-kwadrat. Cechami
deskryptywnymi by³y: wiek i p³eæ rolnika, liczba lat prowadzenia gospodarstwa
rolnego, wykszta³cenie, powierzchnia u¿ytków rolnych w gospodarstwie i war-
toœæ produkcji sprzedanej. 

WYNIKI BADAÑ

W odniesieniu do dop³at bezpoœrednich dla Polski i pozosta³ych krajów przy-
jêtych do UE w rozszerzeniu z 1 maja 2004 roku zaproponowano uproszczony
system dop³at bezpoœrednich. System jednolitej p³atnoœci obszarowej, bêd¹cy
rozwi¹zaniem nowym, dotychczas niestosowanym w pañstwach cz³onkowskich
[Olejniczak 2004], polega³ na podzieleniu podstawowej rocznej koperty finanso-
wej przez kwalifikuj¹c¹ siê do p³atnoœci referencyjn¹ powierzchniê gruntów wy-
korzystywanych rolniczo i wyp³aceniu stawki p³atnoœci podstawowej, przys³u-
guj¹cej na ka¿dy hektar powierzchni wnioskowanych do p³atnoœci w danym ro-
ku. Rolnicy, uprawiaj¹cy roœliny objête p³atnoœciami w krajach UE-15 (g³ównie
zbo¿a, oleiste i wysokobia³kowe, a tak¿e len i konopie w³ókniste, str¹czkowe, ty-
toñ, chmiel, ziemniaki skrobiowe), mogli ubiegaæ sie tak¿e o dodatkowe p³atno-
œci [Gorzelak 2004]. To uzupe³nienie mia³o poprawiæ pozycjê konkurencyjn¹
tych rolników, którzy prowadz¹ produkcjê wspieran¹ w pozosta³ych krajach. Po-
dzia³ koperty finansowej na wszystkie u¿ytki rolne w kraju stawia³ producentów
byd³a, owiec i mleka w gorszym po³o¿eniu wzglêdem krajów UE-15, w których
stosuje siê dop³aty bezpoœrednie w formie premii zwierzêcych. Poniewa¿ opóŸ-
nienia we wprowadzaniu systemu identyfikacji i rejestracji zwierz¹t uniemo¿li-



wi³y naliczanie indywidualnych premii zwierzêcych, wiêc wprowadzono dodat-
kowe p³atnoœci w postaci dop³at do powierzchni paszowej wykorzystywanej
w produkcji zwierzêcej. 

Wnioskuj¹c o dop³aty bezpoœrednie, obowi¹zkiem rolnika by³o dokonanie
pomiaru dzia³ek rolnych i dzia³ek ewidencyjnych. O ile powierzchnia dzia³ek
ewidencyjnych zazwyczaj w gospodarstwie nie zmienia siê, o tyle ze wzglêdu na
zmianowanie i agrotechnikê rolnicy corocznie musz¹ mierzyæ powierzchniê czê-
œci dzia³ek rolnych. 

Dodatkow¹ trudnoœci¹ przy sk³adaniu wniosków by³o wprowadzanie zmian
w wymogach formalnych i formularzach wniosków. W 2005 roku beneficjenci
musieli zadeklarowaæ we wniosku wszystkie dzia³ki ewidencyjne wchodz¹ce
w sk³ad gospodarstwa, a najwa¿niejsz¹ zmian¹ (wzglêdem wniosków z 2004 ro-
ku) by³o zadeklarowanie trwa³ych u¿ytków zielonych i zobowi¹zanie do utrzy-
mania stanu u¿ytków zielonych w kolejnych latach. W 2006 roku rolnicy otrzy-
mali wnioski czêœciowo wype³nione (spersonalizowane), a w trakcie obs³ugi
wniosków o przyznanie p³atnoœci bezpoœrednich wykorzystywane by³y dodatko-
wo dane graficzne. Oznacza³o to, ¿e rolnicy zobowi¹zani zostali do przygotowa-
nia dodatkowego dokumentu – za³¹cznika graficznego. W 2007 roku po raz ko-
lejny zmieniono zasady wype³niania wniosku, wprowadzaj¹c now¹ definicjê
„dzia³ki rolnej”, która grupowa³a uprawy wed³ug rodzaju p³atnoœci, jakie im
przys³uguj¹. W efekcie rolnicy zmuszeni byli do zapoznawania siê z nowymi za-
sadami, które z jednej strony komplikowa³y wype³nianie wniosku, a z drugiej
skutkowa³y wieloletnimi konsekwencjami dla gospodarstwa (np. utrzymanie na
niezmniejszonym poziomie powierzchni trwa³ych u¿ytków zielonych w gospo-
darstwie). Wszystkie te elementy by³y przes³ank¹ podjêcia badañ dotycz¹cych
trudnoœci wype³niania wniosku i oceny przep³ywu informacji o dop³atach bez-
poœrednich. 

Jednym ze strategicznych zadañ krajowej polityki rolnej powinno byæ stworzenie
optymalnych warunków pe³nego wykorzystania œrodków pomocowych w ramach
wspólnej polityki rolnej. W znacznej mierze jest to warunkowane dostêpnoœci¹ dla
rolników i umiejêtnoœci¹ wykorzystania rzetelnej wiedzy o nowych rozwi¹zaniach,
mo¿liwych przedsiêwziêciach i dzia³aniach wynikaj¹cych z implementacji WPR
UE. W odniesieniu do dop³at bezpoœrednich oznacza to mo¿liwoœæ otrzymania
wsparcia pod warunkiem z³o¿enia poprawnie przygotowanego wniosku dla ca³ego
obszaru u¿ytków rolnych, jaki kwalifikuje siê do p³atnoœci [Wawrzyniak i Zajdel
2007]. Na tym tle, przyjmuj¹c, ¿e stopieñ wykorzystania œrodków unijnych przezna-
czonych dla rolników zale¿eæ bêdzie m.in. od poziomu wiedzy [Kata i in. 2006], py-
tano rolników o ocenê dostêpnoœci informacji zwi¹zanych z przygotowaniem wnio-
sku o p³atnoœci bezpoœrednie. Z badañ wynika, ¿e dla wiêkszoœci rolników informa-
cje na ten temat by³y ³atwo dostêpne (tabela 1). Wszystkie analizowane elementy in-
formacji zosta³y tak ocenione przez ponad po³owê (od 532 do 585 na 957) ankieto-
wanych. Najmniej, bo tylko 2% rolników uzna³o informacje za bardzo trudno do-
stêpne. Mo¿e to byæ efektem przeprowadzonych na szerok¹ skalê akcji informacyj-
no-promocyjnej, której celem by³o zapoznanie rolników z zasadami funkcjonowania
dop³at bezpoœrednich. W 40 tysi¹cach spotkañ informacyjnych udzia³ wziê³o oko³o

126



127

70% rolników [Wawrzyniak i Zajdel 2007]. Jeœli przyj¹æ, ¿e w efekcie tych szkoleñ
rolnicy uzyskali informacje dotycz¹ce dop³at, to wyniki badañ uwidaczniaj¹ nega-
tywny wp³yw (wskazanych powy¿ej) zmian funkcjonowania systemu dop³at na oce-
nê tego mechanizmu. Otó¿ najbardziej dostêpna by³a dla rolników informacja o tym,
gdzie i kiedy z³o¿yæ wniosek. Oba te elementy a¿ 80% rolników oceni³o jako ³atwe
i bardzo ³atwe. By³ to znacznie wiêkszy odsetek ani¿eli w przypadku pozosta³ych
czynnoœci zwi¹zanych z aplikowaniem, poniewa¿ dostêpnoœæ informacji: jak wype³-
niaæ wniosek? – jako ³atwe lub bardzo ³atwe uzna³o 66% ankietowanych, jakie dzia³-
ki rolne kwalifikuj¹ siê do dop³at? – 69%, jakie uprawy kwalifikuj¹ siê do dop³at? –
72%, gdzie mo¿na uzyskaæ wiadomoœci o dop³atach? – 75%. Mo¿e to wynikaæ
z faktu, ¿e zasady miejsca i terminu sk³adania wniosków nie uleg³y zmianie od
pierwszego roku wprowadzenia dop³at, a wiêc s¹ niezmienne od 2004 roku. W od-
niesieniu do wype³nienia formularza wniosku, który w kolejnych latach zmienia³ siê,
wiêcej rolników mia³o trudnoœci ze zdobyciem aktualnej wiedzy. 

TABELA 1. Ocena dostêpnoœci informacji zwi¹zanych z formalnym przygotowaniem wniosku o p³atnoœci

Bardzo Trudno Ani ³atwo, £atwo Bardzo
Wyszczególnienie trudno dostêpne ani trudno dostêpne ³atwo Razema

dostêpne dostêpne dostêpne

Gdzie z³o¿yæ wniosek? 21 96 74 559 206 956
Kiedy nale¿y sk³adaæ wniosek? 16 100 76 585 179 956
Jak wype³niæ wniosek? 18 125 179 532 102 956
Jakie dzia³ki rolne 
kwalifikuj¹ siê do dop³at? 17 116 160 566 97 956
Jakie uprawy kwalifikuj¹ siê 
do dop³at? 19 103 142 576 115 955
Gdzie mo¿na uzyskaæ 
wiadomoœci o dop³atach? 20 101 115 574 130 940

a ró¿nice w sumach wynikaj¹ z braków odpowiedzi.
�ród³o: Badania w³asne, N = 957. 

Czêœæ ankietowanych gospodarstw (434) korzysta³a, poza dop³atami bezpo-
œrednimi, z funduszy rolnych UE2. Przygotowanie niezbêdnych za³¹czników
oraz wniosku o fundusze jest znacznie trudniejsze ani¿eli wype³nienie wniosku
o przyznanie dop³at bezpoœrednich. Bazuj¹c na tym za³o¿eniu, dokonano po-
dzia³u gospodarstw (tabela 2), by sprawdziæ, czy wnioskowanie o dotacje inwe-
stycyjne z funduszy UE u³atwia rolnikom zdobycie wiedzy i przygotowanie
wniosku o dop³aty. Wyniki analizy wariancji wskazuj¹ na statystyczn¹ istotnoœæ
ró¿nic we wszystkich badanych elementach dostêpnoœci informacji. Liczba
przygotowanych w gospodarstwie wniosków o œrodki z funduszy UE u³atwia
pozyskiwanie informacji na temat dop³at, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie
we wzrastaj¹cej œredniej ocen. Wynika to z faktu, ¿e Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa jest instytucj¹, której powierzono prowadzenie syste-
mu dop³at bezpoœrednich oraz funduszy strukturalnych w rolnictwie. Zatem po-

2 W badanych gospodarstwach z³o¿ono nastêpuj¹ce wnioski: Dostosowanie do standardów – 242
wnioski; Programy rolnoœrodowiskowe – 98; Inwestycje w gospodarstwach rolnych – 77; Wspar-
cie gospodarstw niskotowarowych – 62; Inwestycje w gospodarstwach rolnych w ramach progra-
mu SAPARD – 23; Zalesianie gruntów – 8; M³ody rolnik – 8. 



szukiwanie wiedzy o funduszach UE (w tym tak¿e w instytucji, jak¹ jest
ARiMR) u³atwia rolnikom odnalezienie bie¿¹cych informacji o p³atnoœciach
bezpoœrednich. W efekcie ³¹czna ocena dostêpnoœci informacji wzrasta³a wraz
z liczb¹ wniosków o fundusze UE przygotowywanych w gospodarstwie. 

TABELA 2. Wyniki analizy wariancji ocen dostêpnoœci informacji dotycz¹cych dop³at bezpoœrednich 
w zale¿noœci od tego, czy gospodarstwo korzysta³o z funduszy rolnych UE

Z ilu dzia³añ, w ramach funduszy UE, Poziom
korzysta³o gospodarstwo Wartoœæ prawdo-

Wyszczególnienie 0 1 2 3 testu F podobieñ-
N = 523 N = 355 N = 73 N = 5 stwa p

Gdzie z³o¿yæ wniosek? 3,7 4,1 4,2 4,4 18,720 0,000

Kiedy nale¿y sk³adaæ wniosek? 3,7 4,0 4,2 4,4 14,407 0,000

Jak wype³niæ wniosek? 3,5 3,7 3,9 4,0 6,651 0,000
Jakie dzia³ki rolne 
kwalifikuj¹ siê do dop³at? 3,6 3,7 3,9 4,2 4,281 0,005
Jakie uprawy 
kwalifikuj¹ siê do dop³at? 3,6 3,8 4,0 4,6 8,024 0,000
Gdzie mo¿na uzyskaæ 
wiadomoœci o dop³atach? 3,6 3,8 4,0 4,4 7,551 0,000

Rozk³ad sumarycznych ocena dostêpnoœci informacji

Œrednia z sumy ocena dostêpnoœci 
informacji dotycz¹cych 21,6 22,9 24,3 26,0 9,590 0,000
dop³at bezpoœrednich

a Maksymalna suma ocen wynosi³a 30, co wynika ze skali ocen od 1 (najni¿sza ocena) do 5 (najwy¿sza oce-
na) dla 6 analizowanych elementów. 
�ród³o: Badania w³asne, N = 957. 

Chc¹c zdefiniowaæ przyczyny zró¿nicowania ocen dostêpnoœci informacji doko-
nano analizy rozk³adu liczby ankietowanych gospodarstw w zale¿noœci od cech rol-
nika oraz charakterystyki gospodarstwa rolnego. Z badañ przeprowadzonych dla
wszystkich cech deskryptywnych wynika, ¿e jedynie wykszta³cenie w³aœciciela go-
spodarstwa w sposób istotny wp³ywa³o na ocenê dostêpnoœci informacji (tabela 3). 

TABELA 3. Rozk³ad ocen dostêpnoœci informacji dotycz¹cych dop³at bezpoœrednich w zale¿noœci 
od wykszta³cenia

Liczba gospodarstwa wed³ug skali ocen

Wykszta³cenie bardzo trudne ani ³atwe, ³atwe bardzo razem Wartoœci statystyk
trudne ani trudne ³atwe

Niepe³ne podstawowe 2 17 19 71 11 120 wartoœæ chi2

i podstawowe (2) (14) (16) (60) (8) (100) 1391,68

Zasadnicze 7 39 56 266 46 414
(2) (9) (14) (64) (11) (100) wartoœæ krytyczna

Œrednie 5 33 32 212 54 336 dla α = 0,05

(1) (10) (10) (63) (16) (100) 37,65

Wy¿sze 2 8 1 32 26 69 wspó³czynnik
(3) (12) (1) (46) (38) (100) kontyngencji

Nie podano 1 1 3 11 2 18 Spearmana

(0) (7) (10) (60) (22) (100) 0,77

a W nawiasach podano udzia³y.
�ród³o: Badania w³asne, N = 957. 
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Wraz ze wzrostem poziomu wykszta³cenia rolników wzrasta³ odsetek ocenia-
j¹cy informacje o dop³atach jako ³atwe b¹dŸ bardzo ³atwe do uzyskania (rysu-
nek 1, tabela 3). Wœród osób z najni¿szym wykszta³ceniem (niepe³ne podstawo-
we i podstawowe) 68% oceni³o informacje o dop³atach jako dostêpne lub bardzo
³atwo dostêpne, podczas gdy wœród rolników z wy¿szym wykszta³ceniem ten
odsetek wynosi³ 84%. Mo¿na s¹dziæ, ¿e ogólna wiedza jest pomocna przy po-
szukiwaniu informacji o uwarunkowaniach zewnêtrznych funkcjonowania go-
spodarstwa rolnego, w tym tak¿e o dop³atach bezpoœrednich. 

Podobnie do oceny dostêpnoœci informacji o dop³atach badaniom poddano
trudnoœci, jakie rolnicy mieli przy wype³nianiu wniosku o dop³aty. Pytania za-
warte w kwestionariuszu ankiety dotyczy³y wszystkich czynnoœci zwi¹zanych
z przygotowaniem wniosku o dop³aty bezpoœrednie (tabela 4). 

TABELA 4. Ocena stopnia trudnoœci czynnoœci niezbêdnych przy wype³nieniu wniosku o p³atnoœci obszarowe

Wyszczególnienie Bardzo Trudne Ani ³atwe, £atwe Bardzo Razema
trudne ani trudne ³atwe

Pomiar dzia³ek ewidencyjnych 19 109 203 528 96 955

Pomiar dzia³ek rolnych 10 131 199 545 71 956

Uzyskanie wypisu z ewidencji gruntów 6 84 141 592 134 957

Oznaczenie wykorzystania dzia³ki rolnej 3 74 135 614 130 956

Okreœlenie powierzchni dzia³ki 
wykorzystywanej rolniczo 11 83 152 620 91 957

Okreœlenie, czy dana dzia³ka 
rolna kwalifikuje siê do dop³at 5 69 138 639 105 956

a Ró¿nice w sumach wynikaj¹ z braków odpowiedzi. 
�ród³o: Badania w³asne, N = 957. 
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RYSUNEK 1. Udzia³ rolników oceniaj¹cych dostêpnoœæ informacji dotycz¹cych dop³at bezpoœrednich jako ³a-
twe i bardzo ³atwe do uzyskania w zale¿noœci od wykszta³cenia

�ród³o: tab. 3



Zaledwie kilka gospodarstw wskaza³o, ¿e którykolwiek z elementów wniosku
o dop³aty bezpoœrednie by³ bardzo trudny. W wiêkszoœci (niemal 3/4 odpowie-
dzi) rolnicy uznali czynnoœci zwi¹zane z aplikowaniem o dop³aty za ³atwe i bar-
dzo ³atwe. Relatywnie najtrudniejszy by³ pomiar dzia³ek ewidencyjnych i rol-
nych. Oko³o 15% mniej ankietowanych uzna³o pomiary dzia³ek za bardzo trud-
ne lub trudne. 

£atwoœæ dokonania pomiarów dzia³ek nie zale¿a³a od aktywnoœci gospodar-
stwa w zakresie korzystania z funduszy UE (tabela 5). Œwiadcz¹ o tym niewiel-
kie ró¿nice œrednich ocen w gospodarstwach korzystaj¹cych z funduszy struktu-
ralnych, potwierdzone brakiem istotnoœci statystycznych tych ró¿nic. Mo¿e to
wynikaæ z faktu, ¿e w wiêkszoœci wniosków o fundusze sk³adanych przez rolni-
ków nie by³o wymogu dokonania precyzyjnych pomiarów dzia³ek ewidencyj-
nych lub rolnych, co nie u³atwia³o przygotowania tej czêœci wniosku o dop³aty.
Podobny brak ró¿nic dotyczy okreœlenia powierzchni dzia³ki rolnej wykorzysty-
wanej rolniczo. Tak wiêc przy wnioskowaniu o dop³aty bezpoœrednie wszystkie
czynnoœci aplikacyjne zwi¹zane z pomiarem gruntów gospodarstwa by³y dla rol-
ników relatywnie najtrudniejsze do wykonania, bez wzglêdu na doœwiadczenia
wynikaj¹ce z korzystania z funduszy strukturalnych. Poza tym porównanie œred-
nich z sum wszystkich szeœciu elementów ocen wskazuje (tabela 5), ¿e iloœæ
wniosków o dotacje z funduszy UE, jakie sk³ada³y gospodarstwa, wp³ywa na ³a-
twoœæ wype³nienia wniosku o p³atnoœci bezpoœrednie, ale tylko w niewielkim
stopniu. 

TABELA 5. Wyniki analizy wariancji ocen stopnia trudnoœci czynnoœci niezbêdnych przy wype³nieniu 
wniosku o dop³aty w zale¿noœci od liczby realizowanych w gospodarstwie dzia³añ w ramach
funduszy rolnych UE 

Z ilu dzia³añ, w ramach funduszy UE, Poziom
korzysta³o gospodarstwo Wartoœæ prawdo-

Wyszczególnienie 0 1 2 3 testu F podobieñ-
N = 523 N = 355 N = 73 N = 5 stwa p

Pomiar dzia³ek ewidencyjnych 3,6 3,7 3,5 3,8 0,744 0,526

Pomiar dzia³ek rolnych 3,5 3,6 3,6 4,0 1,171 0,320

Uzyskanie wypisu 
z ewidencji gruntów 3,8 3,8 3,9 4,4 1,407 0,239

Oznaczenie wykorzystania 
dzia³ki rolnej 3,7 3,9 4,0 4,4 8,190 0,000

Okreœlenie powierzchni dzia³ki 
wykorzystywanej rolniczo 3,7 3,8 3,9 3,8 2,199 0,087

Okreœlenie, czy dana dzia³ka 
rolna kwalifikuje siê do dop³at 3,7 3,9 4,0 4,6 8,960 0,000

Rozk³ad sumarycznych ocena trudnoœci czynnoœci niezbêdnych przy wype³nieniu wniosku

Œrednia z sumy ocena trudnoœci 22,0 22,7 22,8 23,4 2,900 0,034

a Maksymalna suma ocen wynosi³a 30, co wynika ze skali ocen od 1 (najni¿sza ocena) do 5 (najwy¿sza oce-
na) dla 6 analizowanych elementów. 
�ród³o: Badania w³asne, N = 957. 
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Œrednia ocen trudnoœci wype³niania dokumentacji w gospodarstwach nie-
korzystaj¹cych z funduszy wynios³a 22 punkty (na 30 mo¿liwych), podczas
gdy w gospodarstwach realizuj¹cych trzy programy 23,4 punktu, a wiêc je-
dynie 1,4 punktu wiêcej. Pozwala to s¹dziæ, ¿e wymogi zwi¹zane z przygo-
towaniem wniosku o dop³aty s¹ na tyle odmienne wzglêdem dokumentacji
dla funduszy strukturalnych, ¿e doœwiadczenie w przygotowaniu dokumen-
tacji o fundusze rolne w niewielkim stopniu u³atwia wype³nienie wniosku
o dop³aty. 

Spoœród badanych cech (wiek i p³eæ rolnika, liczba lat prowadzenia gospodar-
stwa rolnego, wykszta³cenie, powierzchnia u¿ytków rolnych w gospodarstwie
i wartoœæ produkcji sprzedanej) na oceny trudnoœci wype³niania wniosku wp³y-
wa³o jedynie wykszta³cenie w³aœcicieli gospodarstw oraz wielkoœæ area³u gospo-
darstwa rolnego. Bez wzglêdu na poziom wykszta³cenia beneficjentów oko³o
3/4 z nich nie mia³o trudnoœci z wype³nieniem wniosku o dop³aty, oceniaj¹c to
zadanie jako ³atwe lub bardzo ³atwe do wykonania. Natomiast wraz ze wzrostem
poziomu wykszta³cenia wiêkszy by³ odsetek osób, dla których wype³nienie
wniosku o dop³aty by³o trudne lub bardzo trudne. Podczas gdy zaledwie 6%
osób z wykszta³ceniem podstawowym i niepe³nym podstawowym oceni³o wy-
pe³nienie dop³at jako bardzo trudne lub trudne, w grupie rolników z wykszta³ce-
niem wy¿szym odsetek ten by³ dwa razy wiêkszy i wynosi³ 12%. Jednoczeœnie
wœród osób z wykszta³ceniem wy¿szym najwiêkszy by³ udzia³ osób oceniaj¹-
cych wype³nienie wniosku jako bardzo ³atwe (23%). Zatem ta grupa beneficjen-
tów charakteryzuje siê skrajnymi opiniami na temat formalnoœci zwi¹zanych
z przygotowaniem wniosku. 

Z analizy rozk³adu liczby beneficjentów oceniaj¹cych trudnoœci niezbêd-
ne przy wype³nieniu wniosku o dop³aty wzglêdem powierzchni gospodarstw
(tabela 6) mo¿na wnioskowaæ, ¿e im gospodarstwo mia³o wiêksz¹ po-
wierzchniê, tym dla w³aœcicieli przygotowanie wniosku by³o ³atwiejsze.
W grupie gospodarstw najmniejszych, od 1 do 10 ha, odsetek oceniaj¹cych
procedury jako bardzo ³atwe lub ³atwe wynosi³ 70%, udzia³ ten wzrasta³
wraz ze wzrostem powierzchni UR i w podmiotach najwiêkszych (powy¿ej
50 ha) wynosi³ 82%. Mo¿e to wynikaæ z faktu, ¿e wiêksza powierzchnia go-
spodarstwa wcale nie musi oznaczaæ gorszego roz³ogu pól, ich w³aœciciele
mog¹ dysponowaæ odpowiednim sprzêtem pomocnym przy pomiarach dzia-
³ek lub te¿ korzystaæ z pomocy doradztwa rolnego (z którego czêœciej korzy-
staj¹ gospodarstwa wiêksze). 

Ostatnim elementem badañ by³a ocena wp³ywu dop³at bezpoœrednich na po-
prawê sytuacji gospodarstwa rolnego (tabela 7). W ca³ej badanej populacji œred-
nia ocena wynios³a 3,5 (w skali od 1 do 5). Oznacza to, ¿e w opinii rolników do-
p³aty bezpoœrednie tylko nieznacznie przyczyni¹ siê do poprawy funkcjonowa-
nia gospodarstw. 

Najni¿ej wp³yw ten ocenia³y podmioty, które s¹ beneficjentami jedynie dop³at
bezpoœrednich i nie korzysta³y z ¿adnych funduszy UE. Œrednio o pó³ punktu
wiêcej przyznali rolnicy, którzy poza dop³atami bezpoœrednimi sk³adali wnioski
o 2 dzia³ania w ramach funduszy rolnych. Na tym tle œrednia ocen w³aœcicie-



TABELA 6. Rozk³ad ocen trudnoœci czynnoœci niezbêdnych przy wype³nieniu wniosku o dop³aty 
w zale¿noœci od wykszta³cenia i powierzchni UR

Liczba gospodarstwa wed³ug skali ocen

Wykszta³cenie bardzo trudne ani ³atwe, ³atwe bardzo razem Wartoœci statystyk
trudne ani trudne ³atwe

Wykszta³cenie

Niepe³ne podstawowe 0 7 20 87 6 120 wartoœæ chi2

i podstawowe (0) (6 (17) (73) (5) (100) 1395,3

Zasadnicze 0 22 92 260 40 414 wartoœæ krytyczna
(0) (5) (22) (63) (10) (100) dla α =  0,05

Œrednie 0 26 59 207 44 336 31,4

(0) (8) (18) (62) (13) (100) wspó³czynnik
Wy¿sze 2 6 8 37 16 69 kontyngencji 

(3) (9) (12) (54) (23) (100) Spearmana

Nie podano 0 0 4 13 1 18 0,77

Powierzchnia u¿ytków rolnych

1–10 ha 1 32 62 192 24 311 wartoœæ chi2
(0) (10) (20) (62) (8) (100) 118,782

11–20 ha 0 9 54 156 15 234
wartoœæ krytyczna

(0) (4) (23) (67) (6) (100) dla α = 0,05
21–30 ha 1 6 28 92 19 146 26,3

(1) (4) (19) (63) (13) (100)
wspó³czynnik

31–50 ha 0 4 25 82 19 130 kontyngencji
(0) (3) (19) (63) (15) (100) Spearmana

Powy¿ej 50 ha 0 10 14 82 30 136 0,33
(0) (7) (10) (60) (22) (100) 

a W nawiasach podano udzia³y.
�ród³o: Badania w³asne, N = 957.

TABELA 7. Wyniki analizy wariancji ocen wp³ywu dop³at bezpoœrednich na poprawê sytuacji gospodarstwa 
rolnego w zale¿noœci od liczby dzia³añ w ramach funduszy rolnych UE realizowanych 
w gospodarstwie

Z ilu dzia³añ, w ramach funduszy
Wartoœæ PoziomWyszczególnienie rolnych UE, korzysta³o gospodarstwo
testu F prawdopodobieñstwa p

0 1 2 3

Ocena wp³ywu dop³at 
na poprawiê sytuacji 3,4 3,6 3,9 3,6 7,182 0,000
gospodarstwa rolnego

�ród³o: Badania w³asne, N = 957.

li gospodarstw rolnych korzystaj¹cych z 3 dzia³añ by³a ju¿ ni¿sza. Mo¿na jedy-
nie przypuszczaæ, ¿e wynika³o to z odniesienia naliczonych p³atnoœci wzglêdem
sumy pieniêdzy, jak¹ analizowane podmioty otrzyma³y w ramach tych trzech
dzia³añ. Realizuj¹c trzy projekty, wartoœæ wsparcia z tego tytu³u by³a 7-krotnie
wiêksza ani¿eli wartoœæ dop³at3. 

132

3 Wskazuj¹ na to szczegó³owe badania tych gospodarstw dokonane na podstawie informacji za-
wartych w kwestionariuszach ankiet.
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Spoœród badanych cech charakteryzuj¹cych rolnika i gospodarstwo, tylko
wiek i p³eæ istotnie ró¿nicowa³y oceny wp³ywu dop³at na poprawê sytuacji go-
spodarstwa (rysunek 2, tabela 8). 

Wœród osób z najni¿szym wykszta³ceniem (podstawowym i niepe³nym
podstawowym) niemal 1/4 uzna³a, ¿e dop³aty nie poprawi¹ sytuacji gospo-
darstwa, a w grupie rolników z wykszta³ceniem wy¿szym ten udzia³ wynosi³
poni¿ej 1/5. Charakterystyczne jest, ¿e wraz ze wzrostem poziomu wykszta³-
cenia rolników wzrasta³ udzia³ tych, wed³ug których dop³aty poprawi¹ sytu-
acjê gospodarstwa rolnego. Tylko po³owa rolników z wykszta³ceniem pod-
stawowym i niepe³nym podstawowym oceni³a ten wp³yw jako pozytywny,
a wœród w³aœcicieli gospodarstw z wykszta³ceniem wy¿szym takich ocen by-
³o niemal 2/3. 
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RYSUNEK 2. Udzia³ rolników, wed³ug których dop³aty bezpoœrednie poprawi¹ lub zdecydowanie poprawi¹
sytuacjê gospodarstwa rolnego w zale¿noœci od: a – wykszta³cenia, b – wieku

�ród³o: Tabela 8.
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TABELA 8. Rozk³ad ocen wp³ywu dop³at bezpoœrednich na poprawê sytuacji gospodarstwa w zale¿noœci od
wykszta³cenia i wieku rolnika

Liczba gospodarstwa wed³ug ocen wp³ywu dop³at bezpoœrednich

Wyszczególnienie na poprawê sytuacji gospodarstwa Wartoœci
zdecydowanie nie poprawi¹ ani tak, poprawi¹ zdecydowanie razem statystyk
nie poprawi¹ ani nie poprawi¹

Wykszta³cenie

Niepe³ne podst. 7 22 33 44 14 120 wartoœæ chi2

i podstawowe (6) (18) (28) (27) (12) (100) 1410,27

Zasadnicze 18 56 99 174 65 412 wartoœæ kryt.
(4) (14) (24) (42) (16) (100) dla α =0,05

Œrednie 24 47 62 127 74 334 37,65

(7) (14) (19) (38) (22) (100) wspó³czynnik

Wy¿sze 3 10 12 36 8 69 kontyngencji

(4) (14) (17) (52) (12) (100) 
Spearmana

Nie podano 1 5 2 10 0 18
0,77

Wiek

Do 20 lat 0 1 0 1 1 0 wartoœæ chi2

(0) (33) (0) (33) (33) (100) 3393,89

21–39 lat 15 43 71 148 48 15 wartoœæ kryt. 
(5) (13) (22) (46) (15) (100) dla α = 0,05

40–54 lat 31 82 116 207 96 31 31,41

(6) (15) (22) (39) (18) (100) wspó³czynnik

Powy¿ej 55 lat 7 14 19 28 15 7 kontyngencji 

(8) (17) (23) (34) (18) (100) 
Spearmana

Nie podano 0 0 2 7 1 0
0,88

a W nawiasach podano udzia³y.
�ród³o: Badania w³asne, N = 957. 

W badanej grupie wiek rolników mia³ istotny wp³yw na oceny znaczenia
dop³at na poprawê sytuacji gospodarstwa. Im rolnicy byli starsi, tym te
oceny by³y ni¿sze. Ponad 2/3 rolników najm³odszych (do 20 lat) i równo-
czeœnie niespe³na ponad po³owa rolników najstarszych (powy¿ej 55 lat)
oceni³o, ¿e dop³aty poprawi¹ lub zdecydowanie poprawi¹ sytuacjê gospo-
darstwa rolnego. 

ZAKOÑCZENIE I WNIOSKI

Od momentu wprowadzenia systemu dop³at bezpoœrednich ci¹g³ym zmianom
ulega³y wymogi formalne zwi¹zane z aplikowaniem o dop³aty bezpoœrednie.
Mog³o to powodowaæ trudnoœci w przygotowaniu wniosków przez rolników
i wymusza³o zdobywanie wiedzy o wprowadzanych modyfikacjach. Okazuje
siê, ¿e najbardziej dostêpna by³a dla rolników informacja o miejscu i terminie
sk³adania wniosków, a wiêc elementach, które nie uleg³y zmianie od pierwsze-
go roku funkcjonowania dop³at. St¹d p³ynie wskazanie, ¿e wprowadzaniu mody-
fikacji we wnioskach o dop³aty bezpoœrednie musi towarzyszyæ szeroko zakro-
jona, skierowana do rolników akcja informacyjna. 
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Beneficjentom z wy¿szym wykszta³ceniem ³atwiej by³o dotrzeæ do informa-
cji o dop³atach. Mo¿na s¹dziæ, ¿e ogólna wiedza pomocna jest przy poszukiwa-
niu informacji o uwarunkowaniach zewnêtrznych funkcjonowania gospodarstwa
rolnego, w tym tak¿e o dop³atach bezpoœrednich. 

Poza dop³atami bezpoœrednimi rolnicy mogli korzystaæ tak¿e z dotacji inwe-
stycyjnych z funduszy UE. Liczba przygotowanych w gospodarstwie wniosków
o œrodki z funduszy UE u³atwia pozyskiwanie informacji na temat dop³at. Przy-
czyn¹ tego stanu rzeczy mo¿e byæ fakt, ¿e Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa jest instytucj¹, której powierzono prowadzenie zarówno syste-
mu dop³at bezpoœrednich, jak i funduszy strukturalnych w rolnictwie. Zatem po-
szukiwanie wiedzy o funduszach UE u³atwia rolnikom odnalezienie bie¿¹cych
informacji o p³atnoœciach bezpoœrednich. 

W wiêkszoœci (ponad niemal 3/4) rolnicy uznali czynnoœci zwi¹zane
z aplikowaniem o dop³aty za ³atwe i bardzo ³atwe, natomiast spoœród nie-
zbêdnych czynnoœci relatywnie najtrudniejszy by³ pomiar dzia³ek ewiden-
cyjnych i rolnych. 

Im gospodarstwo mia³o wiêksz¹ powierzchniê, tym dla rolników przygotowa-
nie wniosku by³o ³atwiejsze. Tak wiêc wiêksza powierzchnia gospodarstwa wca-
le nie musi potêgowaæ trudnoœci z pomiarem dzia³ek, a dodatkowo u³atwieniem
mog³a byæ pomoc doradztwa rolnego (z którego czêœciej korzystaj¹ gospodar-
stwa wiêksze). 

W opinii rolników dop³aty bezpoœrednie tylko nieznacznie przyczyni¹ siê
do poprawy funkcjonowania gospodarstw. Wraz ze wzrostem poziomu wy-
kszta³cenia rolników wzrasta³ udzia³ beneficjentów, wed³ug których dop³aty
poprawi¹ sytuacjê gospodarstwa rolnego. Im rolnicy byli starsi, tym te oce-
ny by³y ni¿sze. 
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ASSESSMENT OF DIRECT PAYMENTS IN THE CONTEXT 
OF INFORMATION FLOW AND FARMERS’ DIFFICULTIES 
WITH APPLICATION 

Abstract. After accession to EU direct payments have become the most important form of
support for agricultural farms in Poland. The main aim of this article was to present an as-
sessment of farmers’ difficulties in applying for direct payments. Access to information abo-
ut payments was also examined. It was established that farmers had no problem getting the
up-to-date information on direct payments, especially information on when and where to fi-
le their applications. However, part of beneficiaries had difficulties obtaining current infor-
mation on how to fill out application forms. Farmers described the key elements of the requ-
ired documentation as easy or very easy to prepare. The measurement of agricultural plots
proved to be relatively the most difficult element. Generally, in the farmers’ opinion direct
payments will not contribute greatly to an improvement in the condition of farms. 

Key words: direct payments, information, application form
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