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EWA KIRYLUK-DRYJSKA!

ZASTOSOWANIE MODELU OPTYMALIZACYJNEGO
DO ALOKACJI SRODKOW STRUKTURALNYCH

Abstrakt. Celem badan byto wykazanie mozliwosci zastosowania modelu optymalizacyjne-
go do alokacji srodkéw strukturalnych UE przeznaczonych na rozwdj rolnictwa w Polsce.
W pracy skonstruowano model programowania liniowego, umozliwiajacy symulacje opty-
malnego rozdysponowania budzetu Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata
2004-2006 pomigdzy cztery wytypowane regiony rolnicze kraju o roznym potencjale ekono-
micznym. Nastgpnie wykorzystano wlasciwosci skonstruowanego modelu do analizy skut-
kéw alokacji Srodkéw finansowych PROW przy zalozeniu narastajacej ,,nieréwnosci” w fi-
nansowaniu analizowanych regionéw. Jako wspétczynniki funkcji celu w modelu wykorzy-
stano srednie oceny dziatari programu, uzyskane w wyniku badan ankietowych przeprowa-
dzonych wsréd 800 rolnikéw z wytypowanych regionéw kraju.

Stowa klucze: alokacja srodkéw strukturalnych, model optymalizacyjny, zréznicowanie re-
gionalne

WPROWADZENIE

Polska, wstepujac do UE, przyjeta zasady funkcjonowania wspdlnej polityki
rolnej UE (WPR), jednoczesnie stata si¢ beneficjentem znacznych srodkéw
strukturalnych przeznaczonych na wsparcie wsi i rolnictwa. Na realizacje wspot-
finansowanego przez UE w latach 2004-2006 Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW) przeznaczono 3563 mln euro [PROW 2004-2006]. Natomiast
w nowym okresie budzetowym 2007-2013 kwota zaplanowana w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 przekracza 17 mld euro
[PROW 2007-2013].

Korzystanie z funduszy unijnych stworzyto nowa, niespotykana wczesniej
szansg na poprawienie kondycji polskiego rolnictwa i catej gospodarki zywno-
Sciowej [Wilkin 2006]. Programy strukturalne skierowane na rzecz rozwoju rol-

I Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.
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nictwa w Polsce sa jednak relatywnie nowe. Mimo Ze rolnictwo polskie korzy-
stalo z programéw przedakcesyjnych, co pozwolito na zapoznanie si¢ z pewny-
mi procedurami, a takze stworzenie odpowiednich instytucji oraz przygotowanie
czesci rolnikéw do mozliwosci aplikacji o srodki finansowe, to jednak programy
te nadal stwarzaja nowe wyzwania organizacyjne dla administracji rzadowej. Jak
pisze Wilkin [2005]: ,,Efektywne zagospodarowanie tak wielkich funduszy jest
olbrzymim wyzwaniem intelektualno-koncepcyjnym i instytucjonalnym”.

Alokacja srodkéw strukturalnych jest istotnie powigzana z wyborem strategii
rozwoju polskiego rolnictwa, gdyz moze znaczaco wplynaé na stan, strukture
i konkurencyjnos¢ rolnictwa polskiego w przysziosci. Dlatego planujac rozdy-
sponowanie Srodkéw strukturalnych, powinny zosta¢ przeanalizowane istotne,
specyficzne dla polskiego rolnictwa dylematy decyzyjne. Migdzy innymi: czy
polityke rozwoju rolnictwa planowac centralnie, czy tez regionalnie, oraz czy
kierowac si¢ zasada réwnosci przy podziale srodkéw finansowych, czy tez sto-
sowac kryterium efektywnosci?

Problem decentralizacji polityki rozwoju wsi i rolnictwa jest obecnie przed-
miotem powadzenia licznych dyskusji w literaturze ekonomiczno-rolniczej
[Duczkowska-Piasecka 1995, Kotodziejski 1995, Smith 2001, De Janvry i Sado-
ulet 2003, Maxwell 2005]. Problematyka ta coraz czesciej pojawia si¢ rowniez
na forum organizacji migdzynarodowych, a ich efekty widoczne sa takze w ofi-
cjalnych dokumentach?,

W Polsce unijne Srodki o charakterze strukturalnym przeznaczone na rozwdj
wsi 1 rolnictwa rozdzielone zostaty centralnie przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. W latach 2004-2006, ze wzgledu na inne niz zaktadano w planie finan-
sowym preferencje rolnikow co do poszczegdlnych dziatarn PROW, konieczna by-
fa realokacja wczesniej przydzielonych kwot. Racjonalne wykorzystanie przyzna-
nych Polsce funduszy wymaga wigc przeprowadzenia szeregu analiz ex ante,
uwzgledniajacych migdzy innymi duze zréznicowanie regionalne rolnictwa. Rol-
nictwo poszczegdlnych regiondw rézni si¢ migdzy soba nie tylko warunkami przy-
rodniczymi, ale takze warunkami produkcyjno-ekonomicznymi, infrastrukturalny-
mi oraz spotecznymi, czego efektem sa réznice jakosciowego i ilosciowego wypo-
sazenia rolnictwa w zasoby czynnikéw produkcji oraz efektywnosci ich wykorzy-
stania. Decentralizacja decyzji dotyczacych wyboru odpowiednich dziatai oraz
alokacji przeznaczonych na nie srodkéw dla realizacji wyznaczonych centralnie
programéw daje mozliwos¢ wyeksponowania lokalnych mozliwosci rozwoju po-
szczeg6lnych obszaréw, wykorzystania ich potencjatu, co wiaze si¢ z wigksza sku-
tecznoscia zaplanowanych dziatai. Wynika to z lepszej znajomosci potrzeb i pro-
bleméw lokalnych oraz r6znych preferencji beneficjentéw. Wydaje si¢ wigc, ze de-
centralizacja jest nieuniknionym etapem ewolucji pomocy strukturalnej dla wsi
i rolnictwa we wszystkich parnstwach UE, w tym réwniez w Polsce.

2 Maxwell [2005] poréwnat kluczowe, aktualnie obowiazujace dokumenty, dotyczace polityki roz-
woju wsi i rolnictwa czterech wiodacych instytucji na rynku swiatowym zajmujacych si¢ ta tema-
tyka — UE, FAO, IFAD oraz Banku Swiatowego. Wszystkie wskazuja na konieczno$é stopniowej
decentralizacji w celu bardziej efektywnego zarzadzania zasobami i Srodkami publicznymi zaan-
gazowanymi w rolnictwie.
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Niezaleznie od tego, czy decyzje podejmowane sa na poziomie centralnym,
czy lokalnym, wystgpuje problem, czy kierowacd si¢ zasada réwnosci przy po-
dziale Srodkéw finansowych, czy tez stosowac kryterium efektywnosci.

Problem wyboru pomigdzy ,,réwnoscia” a ,,efektywnoscia” jest odwiecznym
dylematem politycznym i ekonomicznym, czgsto poruszanym w literaturze
[m.in. Caminal 2004, Fuest i Huber 2005, Gorzelak 2000, Kotodziejski 1995,
Kozak i Pyszkowski 2000, Wos i Zegar 2002]. Jest to problem wielowymiarowy,
poniewaz moze by¢ rozpatrywany zarowno w uktadzie podmiotowym, przed-
miotowym, jak i przestrzennym. Ze wzgledu na swoja ztozonos¢ nie jest on jed-
noznacznie rozstrzygnigty.

W ujgciu przestrzennym dylemat ,,réwnos¢” czy ,.efektywnos¢” sprowadza
si¢ do problemu wyréwnywania badZ niewyréwnywania réznic rozwojowych
pomigdzy regionami. Jest to polityczny wybdr pomigdzy prowadzeniem dziatan
majacych na celu usuwanie nieréwnosci w zagospodarowaniu kraju a neolibe-
ralng polityka polaryzacji. Zdania ekonomistéw co do wyboru drogi prowadze-
nia polityki regionalnej w Polsce sa zréznicowane. Zwolennicy strategii polary-
zacji regionéw [m.in. Kotodziejski 1995] argumentuja, Ze polaryzacja jest natu-
ralng w gospodarce rynkowej tendencja na pewnym etapie rozwoju gospodar-
czego. Natomiast ekonomisci traktujacy funkcje wyréwnawcze jako misje poli-
tyki regionalnej [Heller 2000, Winiarski 2000, Wos i Zegar 2002] sa zdania, ze
obecny rozmiar zréznicowan regionalnych jest nadmierny, a mechanizmy rynko-
we mogg go jeszcze powigkszy¢. Regiony bardziej rozwinigte cechuje z reguty
wyzsza efektywnos¢ naktadéw, a to sprzyja kumulacji czynnikéw rozwoju na
tych obszarach, w przeciwienstwie do regiondw mniej rozwinigtych, ktére pod-
legaja wzglednej degradacji. Ekonomisci ci optuja zatem za wyrazistg polityka
wyrownawcza, a wigc zwiekszaniem transferu srodkéw pomocowych do regio-
néw najstabszych, co ma w przysztosci doprowadzi¢ do rozwoju kraju jako ca-
tosci.

Biorac pod uwage wyzej wymienione problemy, wydaje sie, ze jeszcze przed
podjeciem ostatecznych decyzji alokacyjnych powinna zosta¢ przeprowadzona
procedura wielokrotnej symulacji rozdzialu srodkéw uwzgledniajaca rézne pro-
blemy decyzyjne pojawiajace si¢ przy alokacji srodkéw finansowych, miedzy
innymi zréznicowanie regionalne rolnictwa lub dylemat ,,ré6wnos¢ czy nieréw-
nos$¢” w rozdziale funduszy pomiedzy regiony. Symulacje taka mozna przepro-
wadzi¢ przy uzyciu modelu matematycznego optymalizujacego funkcje celu.

Celem badan jest wykazanie mozliwosci zastosowania modelu optymaliza-
cyjnego do alokacji Srodkéw strukturalnych UE przeznaczonych na rozwdj rol-
nictwa w Polsce przy uwzglednieniu wybranych dylematéw rozwoju rolnictwa
polskiego.

W artykule zastosowano model optymalizacyjny, uwzgledniajacy regionalne
preferencje rolnikéw okreslone na podstawie badari ankietowych. Zatozono, ze
czynnikiem sprzyjajacym absorpcji Srodkéw finansowych, a takze skutecznemu
ich wydatkowaniu jest akceptacja przez bezposrednich beneficjentéw finanso-
wania konkretnych dziatai programéw o charakterze strukturalnym. Bez tej ak-
ceptacji, mimo poniesionych naktadéw, uzyskane skutki, szczegdlnie te, ktérych
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wymiernie nie da si¢ okresli¢, moga by¢ niezauwazane przez odbiorcow i tym
samym w ich opinii ponoszone naktady moga nie przynies¢ zamierzonego efek-
tu poprawy. R6znice pomigdzy regionami w warunkach gospodarowania moga
powodowa¢ odmienne, subiektywne oceny celowosci podejmowania poszcze-
gblnych dziatan. Uwzglednienie tych réznic sprzyja¢ powinno lepszemu wyko-
rzystaniu funduszy strukturalnych.

MATERIAL. I METODA BADAN

Za pierwotne Zrodta danych postuzyty wyniki badari ankietowych przeprowa-
dzonych wsréd 800 rolnikow w wytypowanych regionach Polski. Do badan an-
kietowych rolnicy wybrani zostali wedtug kryterium potozenia i wielkosci po-
siadanego przez nich gospodarstwa. W wyniku analizy wskaznikéw potencjatu
produkcyjnego i produktywnosci rolnictwa w uktadzie regionalnym, przy zasto-
sowaniu metody Warda [1963], wydzielono cztery wewngtrznie jednorodne re-
giony kraju pod wzgledem badanych cech. Metoda Warda nalezy do hierarchicz-
nych aglomeracyjnych metod analizy skupieni3. Pozwala taczy¢ ze soba obiekty
w kolejne skupienia na podstawie wartosci funkcji podobieristwa. Im bardziej
obiekty sa do siebie podobne, tym wczesniej sa ze soba taczone. Skupienia sa
uszeregowane hierarchicznie tak, ze skupienia nizszego rz¢du wchodza w sktad
skupien rz¢du wyzszego, zgodnie z hierarchia podobiefistwa wystepujacego po-
miedzy obiektami [Marek 1989].

Przy formowaniu skupiet wykorzystuje si¢ odlegtos¢ euklidesowa:

odlegtos¢ (x, y) = {Z; (x;—y,)? }1
i stosuje podejscie analizy wariancji. Oznacza to, ze metoda Warda zmierza do
minimalizacji sumy kwadratéw odchyleri dowolnych dwdéch skupien, ktére mo-
ga zosta¢ uformowane na kazdym etapie. Metoda ta zapewnia zatem homoge-
nicznos¢ wewnatrz skupien i heterogenicznos¢ pomiedzy skupieniami (w sensie
minimalizacji i maksymalizacji wariancji).

Wydzielajac grupy wojewddztw o podobnych cechach strukturalnych rolnic-
twa, jako cechy proste do analizy skupien,, po dokonaniu eliminacji wskaznikow
skorelowanych wykorzystano podstawowe mierniki potencjatu rolnictwa:
jakosciowe
— udziat zmeliorowanych uzytkéw rolnych (%),

— wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (pkt)#,
strukturalne (wskazujace na relacje pomigdzy czynnikami produkcji oraz inten-
sywnos¢ wytwarzania)

— przecigtna powierzchnia gospodarstwa (ha),

— powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 zatrudnionego (ha),

— wartos¢ brutto srodkéw trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych (zt),

3 Hierarchiczne metody aglomeracji polegaja na iteracyjnym tworzeniu skupied w ten sposéb, ze
na kazdym poziomie skupiania tworzona grupa sktada si¢ z grup otrzymanych w poprzednich kro-
kach aglomeracji [Dobosz 2001].

4 Wirpp — wskaznik opracowany w Instytucie Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) w Pu-
fawach. Uwzglednia jakos¢ gleb, stosunki wodne, agroklimat oraz rzezbg terenu.
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— naktady srodkéw obrotowych na 1 ha uzytkéw rolnych (z}),
— naktady inwestycyjne na 1 ha uzytkéw rolnych (zt),
wskazniki produktywnosci ziemi 1 pracy mierzone
— produkcja globalng na 1 ha uzytkéw rolnych (zt),
— produkcja globalng na 1 pracujacego (z1).
Podobne wskazniki zostaty zastosowane przez Pocztg i Mréwczyriska-Kami-
nska [2004] do typologii regiondw rolniczych w Polsce.
Na rysunku 1 przedstawiono sposob taczenia poszczegdlnych wojewodztw
w grupy oraz grup wojewodztw w regiony. Im pdzZniej dochodzi do potaczenia
obiektéw w jedna grupe, tym grupa ta jest mniej jednorodna.
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RYSUNEK 1. Dendrogram podziatu Polski na rolnicze regiony przy zastosowaniu metody Warda
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych GUS 2005, przeprowadzone
przy wykorzystaniu programu STATISTICA.

Metoda Warda jest przydanym narzedziem przy dokonywaniu hierarchicznych
podziatéw, nie jest jednak pozbawiona elementu subiektywizmu, poniewaz wybor
etapu podziatu zalezy od decyzji badacza. Problem ten poruszali miedzy innymi
Baum i Weingarten [2005], stosujacy t¢ metode do podziatu obszaréw wiejskich
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej na jednorodne grupy. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze kolejne kroki podziatu sa obiektywne i jasno widoczne.

W pracy zdecydowano si¢ na podziat kraju na cztery regiony rolnicze:

— region pétnocny, obejmujacy wojewddztwa: lubuskie, pomorskie, warminsko-

-mazurskie oraz zachodniopomorskie,

— region srodkowo-zachodni, obejmujacy wojewddztwa: dolnoslaskie, kujaw-
sko-pomorskie, opolskie, wielkopolskie,

— region Srodkowo-wschodni, obejmujacy wojewddztwa: 16dzkie, mazowieckie
oraz podlaskie,
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— region potudniowo-wschodni, obejmujacy wojewddztwa: lubelskie, matopol-
skie, podkarpackie, Swigtokrzyskie i Slaskie.
Wyodrebnione w ten sposdb cztery rézniace si¢ migdzy sobg regiony rolnicze
o wewnetrznie zblizonych cechach rolnictwa oznaczono kolejnymi literami alfa-
betu A, B, C, D i przedstawiono na rysunku 2.

- region A (pétnocny)
- region B (Srodkowo-zachodni)
|:| region C (Srodkowo-wschodni)

l:l region D (potudniowo-wschodni)

RYSUNEK 2. Regiony Polski wewngtrznie jednorodne pod wzgledem analizowanych cech
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Rocznikéw Statystycznych GUS 2005.

W literaturze mozna znalez¢ kilka propozycji podziatu kraju na regiony rol-
nicze [Regionalizacja... 2005, Plan wyboru... 2004, Stola 2004, Zgliniski 2001].
Podzialy te, cho¢ w wigkszosci oparte na wskaznikach produkcyjnych, sg bar-
dzo podobne do proponowanych w artykule. Przyktadowo, przeprowadzony na
cele polskiego FADN> podziat kraju na regiony rolnicze rozni si¢ od propono-
wanego w pracy jedynie umiejscowieniem wojewddztwa lubelskiego [Regiona-
lizacja... 2005]. Bardzo podobny podziat Polski na regiony rolnicze zapropono-
wany jest takze przez IERiGZ [Plan wyboru... 2004].

W celu wytypowania reprezentatywnych dla regionéw powiatéw zastosowa-
no metode Warda i wybrano po cztery powiaty w kazdym regionie. W kazdym
powiecie zaplanowano przeprowadzenie 50 ankiet. Ankietyzacja objeto 200 go-
spodarstw z kazdego wytypowanego regionu. Lacznie badania ankietowe prze-
prowadzono wsréd 800 rolnikéw w Polsce. Ze wzgledu na niekompletnosé
i brak spdjnosci wyeliminowano 44 ankiety, w rezultacie analizie poddano od-
powiedzi 746 respondentow®.

5 Farm Accountancy Data Network — system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych prowadzony przez Eurostat.

6 Szczegétowy opis doboru préby do badan znajduje si¢ w pracy Kiryluk-Dryjskiej i Poczty
[2007].
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W badaniach ankietowych rolnicy byli pytani migdzy innymi o oceng wpty-
wu siedmiu dziatan PROW 2004-2006 na dwa podstawowe cele rozwoju wsi
i rolnictwa: podniesienie konkurencyjnosci oraz zrdwnowazony rozwdj obsza-
row wiejskich. Oceniane dziatania to: renty strukturalne, wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych, wspieranie grup producentéw rolnych, wspieranie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW), wpieranie przedsigwzig¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobro-
stanu zwierzat, zalesianie gruntéw rolnych oraz dostosowanie gospodarstw rol-
nych do standardéw UE?. Ocena byta dokonana w skali dziewieciostopniowej
proponowanej przez Saaty’ego [1980]. Oceny celowosci poszczegdlnych dzia-
taii programéw strukturalnych UE nadanych przez rolnikéw obliczono jako
Srednig arytmetyczna z ocen dziatan programéw skierowanych na dwa cele: po-
prawe konkurencyjnosci i zréwnowazony rozwdj, nadanych przez responden-
téw. Wartosci tych ocen zostaly wykorzystane jako wspoétczynniki funkcji celu
modelu optymalizacyjnego8.

W pracy skonstruowano model programowania liniowego (optymalizacji li-
niowej wielocalowej), umozliwiajacy symulacje optymalnego rozdysponowania
budzetu Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Zatozono, ze
suma wydatkéw na poszczegdlne dziatania PROW nie moze przekraczaé catko-
witej kwoty przeznaczonej na realizacje analizowanych dziatai programu, czyli
2712,98 mln euro®.

Skonstruowany model programowania liniowego wskazuje, jak przy zatozo-
nych ograniczeniach alokowaé srodki na poszczegdlne dziatania, tak aby mak-
symalizowaé zagregowana funkcje celu. Konstrukcja modelu opiera si¢ na na-
stgpujacych zasadach:

1. Na rozwd@j wsi i rolnictwa sktadaja si¢ dwa gtéwne cele:

— poprawa konkurencyjnosci (C)),

— zrownowazony rozwoj (C,).

Cele te zostaly wyznaczone przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako
gtéwne priorytety rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce.

2. Zagregowana funkcje celu rozwoju obszaréw wiejskich mozna zapisac¢ jako:
C=0C;+(1-0)C,

7 Ze wzgledu na stosunkowo niewielki wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich oraz inng funkcje
wypelniang przez ,,pomoc techniczna” i ,,uzupetnienie ptatnosci bezposrednich” dziatania te zo-
staty w modelu pominigte.

8 Oceny rolnikéw wykorzystano ze wzgledu na brak jednoznacznych miernikéw efektéw wprowa-
dzanych dziatai. Problem ten szczegdlnie dotyczy promowanej ostatnio koncepcji zréwnowazonego
rozwoju wsi i rolnictwa. Jak pisze Wojewodzic [2003], za: Sleszyriski [1997] i Czudec [2001]: ,Mi-
mo znacznego zaangazowania prac nad koncepcja trwatego i zréwnowazonego rozwoju nie udato sig
opracowaé — powszechnie akceptowanych i stosowanych — syntetycznych i prostych do zastosowa-
nia miernikéw opisujacych to zjawisko”. Uniwersalnos¢ skonstruowanego modelu polega na mozli-
wosci wprowadzenia innych, niz przyjeto w artykule, miernikéw skutecznosci dziatan programéw
strukturalnych. Im przyjete mierniki beda lepiej wyrazaty skutecznosé dziatan, tym uzyskana przy
zastosowaniu modelu alokacja Srodkéw strukturalnych bedzie trafniejsza.

9 Kwota ta powstata po odjeciu od catego budzetu PROW 2004-2006 kwot zaplanowanych na
dziatania nieanalizowane w badaniach (pomoc techniczna, uzupetnienie ptatnosci bezposrednich
oraz platnosci wynikajacych z Rozporzadzenia 1268/1999).
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gdzie:
o — waga celu pierwszego,
1 — o0 — waga celu drugiego.
3. Cel pierwszy (C)), czyli zwigkszenie konkurencyjnosci, przedstawiony jest
za pomocg rownania:

n
Ci =Y z;B;
P

gdzie:
B; — wydatki na poszczegdlne dziatania PROW,
Z1; — wspOtczynniki funkcji celu okreslajace site wptywu na cel 1 wydatkéw bu-
dzetowych skierowanych na dziatanie i.
4. Cel drugi (C,), czyli zréwnowazony rozwdj, przedstawiony jest za pomoca
rOéwnania:

n
Cy =Y 2B
i=1

gdzie:
B; — wydatki na poszczegdlne dziatania,
25; — wspOlczynniki okreslajace site wplywu na cel 2 wydatkéw budzetowych
skierowanych na dziatanie i.

Wspétczynniki funkceji celu (zy;, zp;) wyznaczono na podstawie ocen rolnikow
(Srednia z ocen rolnikéw w wytypowanych regionach).

5. Rozwd@j wsi 1 rolnictwa zalezy od stopnia realizacji wskazanych celéw, stad
maksymalizacji ulega zagregowana funkcja celu:

n n

max Z= oy z;B;+ (1 - ) 2;B;
BBy izl i=1

przy nastgpujacych ograniczeniach:

n <
2 a, B {
=

gdzie:

r = 1,..., m — indeks warunku ograniczajacego,
a,; — wspoétczynnik ograniczenia r dla dziatania i,
b,; — konkretna wielkos¢ ograniczenia.

}b,; dlar=1, ...,miBiEOdlai: 1,...n

IV

W modelu przyjgto ograniczenia dolne oraz gérne wydatkowania srodkéw
na poszczegolne dziatania. Ograniczenia gorne, czyli najwyzsze kwoty, kto-
re moga zostaé przeznaczone na poszczegdlne dziatania, obliczono jako ilo-
czyn liczby potencjalnych beneficjentow oraz odpowiednich kwot wsparcia
przypadajacych na jednego beneficjenta (w przypadku rent strukturalnych,
grup producentéw oraz dostosowania do standardéw) lub jako iloczyn po-
wierzchni (w ha) objetej dziataniem oraz odpowiedniej stawki ptatnosci od
hektara (w przypadku pozostatych dziatan). Nastgpnie zréznicowano je re-
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gionalnie, stosujac mnoznik wyrazajacy udziat UR regionu w catkowitej po-
wierzchni UR w kraju.

Ograniczenia gérne modelu oznaczaja wigc kwote, ktéra musiataby zostac
wydatkowana, gdyby wszyscy potencjalni beneficjenci skorzystali z mozliwosci
wsparcia. Za ograniczenie dolne finansowania poszczegélnych dziatan w obu
modelach uznano 20% wartosci gérnego ograniczenia. Zatozono wigc, ze kazde
dziatanie musi by¢ sfinansowane przynajmniej w 1/5 potencjalnego zapotrzebo-
wania. Ograniczenie dolne wyklucza mozliwos¢ pominigcia dziatan w planie fi-
nansowym.

Odpowiedzia modelu po przeprowadzeniu optymalizacji przy danych zatoze-
niach jest alokacja srodkéw PROW pomigdzy siedem dziataii Programu w czte-
rech wyodrgbnionych regionach Polski. Podzial ten uwzglednia oceny celowo-
$ci poszczegblnych dziatar nadane przez respondentéw z wytypowanych regio-
néw.

W artykule wykorzystano wilasciwosci skonstruowanego modelu do analizy
skutkéw alokacji srodkéw PROW pomigdzy regiony przy zatozeniu narastajacej
,hieréwnosci” w ich finansowaniu. W tym celu w modelu wprowadzono hipote-
tyczny warunek ,,rownosci” wysokosci wsparcia pochodzacego z PROW, przy-
padajacego na 1 ha UR w analizowanych regionach. Warunek ten umozliwia
analize wptywu zatozenia o ,,dyskryminacji” badzZ ,,réwnosci” badanych regio-
néw pod wzgledem wysokosci wsparcia finansowego na sposéb alokacji srod-
kéw PROW. Warunek ,,réwnosci” zostal zapisany jako zestaw dwunastu analo-
gicznych ograniczen. Dla kazdej kombinacji dwéch z czterech analizowanych
regionéw A, B, C, D (A/B, A/C, A/D, B/C, B/D, C/D) do macierzy modelu wpro-
wadzono dwa ograniczenia z przeciwnymi znakami. Takie podejscie byto ko-
nieczne, poniewaz lewa strona réwnania moze by¢ ujemna badZ dodatnia w za-
leznosci od tego, ktéry region po dokonaniu optymalizacji otrzyma wigcej Srod-
kéw. Wprowadzenie jednoczesnie dwoch warunkéw ograniczajacych z przeciw-
nymi znakami zapewnito, ze réznica w finansowaniu na 1 ha pomigdzy tymi
dwoma regionami nie przekroczy pewnej zaktadanej kwoty (b,), ktéra moze by¢
narzucona przez decydenta. Przykladowo, ograniczenia w alokacji budzetu po-
migdzy regionami A i B sformutowano nastgpujaco:

7 1 14 1
2\ amar ®) “2\prmay | =

i=1 i=8

7 1 14 1 -
2\ Ahay B +28 Bha) | 5=

i=1 i=

gdzie:

Alha] i B[ha] — state wielkosci uzytkéw rolnych w regionach A i B,

b, — réznica w finansowaniu ze srodkéw PROW, przypadajaca na 1 ha pomigdzy

regionami,

i — kolejne dzialania PROW (poniewaz analizowano 7 dziatan PROW wartos¢
iod 1 do 7 odnosi si¢ do siedmiu dziatarh w regionie A, natomiast od 8 do 14
do tych samych dziataii w regionie B).
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Warunki ograniczajace dla pozostatych kombinacji regionéw (A/C, A/D, B/C,
B/D, C/D) zapisane sa w sposob analogiczny. Optymalizacji dokonano przy za-
stosowaniu narzedzia Solver, bedacego komponentem pakietu Microsoft Office.

FORMALNA WERYFIKACJA FUNKCJONOWANIA SKONSTRUOWA-
NEGO MODELU - ZALEZNOSC POMIEDZY OCENAMI DZIALAN
PROW 2004-2006 A ALOKACJA MODELOWA

Zgodnie z zatozeniami modelu, bez wprowadzania innych ograniczen niz gor-
ne i dolne wydatkowania srodkéw fundusze kierowane sg do tych dziatan i regio-
néw, w ktérych skutecznosé ich wykorzystania wyrazona wartosciami wspétczyn-
nikéw funkcji celu bedzie najwigksza. W tabeli 1 przedstawiono usrednione war-
tosci wspétczynnikéw funkcji celu modelu, pochodzace z ocen rolnikéw z czte-
rech wytypowanych region6w!0. Tabela 2 przedstawia uzyskane z optymalizacji
przy zastosowaniu modelu kwoty regionalne i krajowe kierowane na poszczegdl-
ne dziatania. Skutecznos¢ dziatan PROW najwyzej zostata oceniona przez rolni-
kéw z regionu A (Srednio 6,35 na 9 mozliwych punktéw), w konsekwencji taczna
suma Srodkéw kierowana przy wykorzystaniu modelu do tego regionu bytaby naj-
wyzsza (963,03 mln euro, co stanowi 272 euro na 1 ha UR). Region A (pétnocny)
jest regionem o wysokich potencjalnych mozliwosciach rozwoju rolnictwa. Cha-
rakteryzuje go najwigksza w kraju srednia powierzchnia gospodarstwa oraz naj-
wyzszy wskaznik technicznego uzbrojenia pracy, w regionie tym widoczny jest
jednak wyrazny brak srodkéw inwestycyjnych [Kiryluk-Dryjska 2007]. Rolnicy
z tego regionu relatywnie wysoko ocenili koniecznos¢ dostosowania do standar-
déw UE, co znalaztoby odzwierciedlenie w najwyzszej kwocie srodkéw struktu-
ralnych kierowanych na to dziatanie. Wyzej niz w innych regionach oceniono tam
wsparcie dla grup producentéw rolnych, stad region ten otrzymatby prawie 60%
srodkéw finansowych przeznaczonych na to dziatanie w skali kraju.

TABELA 1. Srednie oceny skutecznosci dziatari programu PROW nadane przez rolnikéw w czterech
wytypowanych regionach Polski dla wag 0,5, 0,5 (konkurencyjnos¢, zrownowazony rozwaj)

Region Renty ONW Rolno- Nisko- Zale- Grupy  Standardy Srednia
struktu- -Srodo-  towarowe  siania produ- UE dla

ralne wiskowe centow regionu

A 6,48 6,65 6,32 6,40 5,32 6,46 6,80 6,35

B 6,31 6,48 5,60 6,18 4,12 491 5,76 5,62

C 5,93 6,72 4,74 6,13 4,33 5,38 6,39 5,66

D 6,84 5,94 5,17 6,59 4,87 5,52 5,85 5,83

Srednia

dla dziatania 6,39 6,45 5,46 6,32 4,66 5,57 6,20

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie badari ankietowych, n = 746.

10 W analizie zalozono réwnowage pomiedzy konkurencyjnoscia i zréwnowazonym rozwojem.
Model daje réwniez mozliwos¢ symulacji rozdziatu srodkéw przy zmianie wag nadanych tym
dwom priorytetom rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ publi-
kacji analiza ta zostanie pominigta. Analiz¢ parametryzacji wag nadanych priorytetom przy wyko-
rzystaniu modelu optymalizacyjnego zawarto w pracach Poczty i Kiryluk [2005a, b].
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TABELA 2. Uzyskane z optymalizacji przy zastosowaniu modelu kwoty regionalne i krajowe kierowane
na poszczeg6lne dziatania [mln euro]

Region Renty ONW Rolno- Nisko- Zale- Grupy Standardy
strukturalne srodowiskowe towarowe siania  producentow UE Razem
A 249,31 249,36 24,85 125,28 12,17 20,85 281,21 963,03
B 62,14 310,74 30,96 51,16 15,17 5,20 70,09 545,46
C 58,42 292,15 29,11 48,10 14,26 4,88 65,90 512,82
D 286,50 57,31 28,55 235,90 13,99 4,79 64,63 691,67
Razem 656,37 909,56 113,47 460,44 55,59 35,72 481,83  2712,98

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu optymalizacyjnego.

Druga co do wielkosci kwota wsparcia skierowana bytaby do regionu D (po-
tudniowo-wschodni — 692 mln euro, 170 euro na 1 ha UR). Jest to region o trud-
nej sytuacji rolnictwa, gdzie dominuja gospodarstwa male, o niskiej towarowo-
$ci. Region ten charakteryzuje si¢ niekorzystng struktura agrarna, przeludnie-
niem i rozdrobnieniem gospodarstw skutkujacymi niska produktywnoscia rol-
nictwa. Rolnicy z tego regionu najwyzej ocenili dzialania uznawane przez wie-
lu ekonomistéw [m.in. Rowiriski i Wigier 2005, Rowiriski 2007] jako socjalne,
takie jak wsparcie gospodarstw niskotowarowych oraz renty strukturalne. Jest to
wynik specyfiki rolnictwa w tym regionie. Preferencje rolnikéw znalaztyby od-
zwierciedlenie w rozdysponowaniu kierowanych tam przy wykorzystaniu mode-
lu funduszy PROW. Ponad 75% catkowitej kwoty skierowanej do tego regionu
rozdzielona bytaby pomigdzy te dziatania.

Rolnicy z regionéw B i C ocenili skutecznos$¢ dziatai PROW na podobnym
poziomie (Srednio 5,62 i 5,66 punktéw), dlatego taczne kwoty, ktére bytyby kie-
rowane do tych regionéw, sa zblizone, odpowiednio 545,5 mln euro i 512,8 min
euro, co w obu przypadkach wynosi okoto 124 euro na 1 ha UR. W regionach
tych réowniez wewnetrzna alokacja srodkéw bylaby podobna. Dominujacym
dziataniem, na ktére zostatoby skierowanych ponad 50% srodkéw finansowych
pozostawionych do dyspozycji tym regionom, bytoby wsparcie ONW. Okoto 70
mln euro przeznaczono by na dostosowanie do standardéow UE, 60 mln euro na
renty strukturalne, 50 mln euro na wsparcie gospodarstw niskotowarowych
i okoto 30 mln euro na sfinansowanie dziatan rolnosrodowiskowych.

Region B (Srodkowo-zachodni) charakteryzuje si¢ relatywnie najbardziej
zréwnowazonym pod wzgledem ekonomicznym, demograficznym i spotecznym
stanem rolnictwa w Polsce. Stosunkowo duza czg$¢ tego regionu stanowia go-
spodarstwa o znacznym poziomie towarowosci, wyzszym niz przeci¢tnie areale
1 produktywnosci [Michna 2001], stad dziatania PROW by¢ moze nie sa dla rol-
nikéw z tego regionu tak atrakcyjne jak dla pozostatych.

Rolnictwo regionu C (Srodkowo-wschodniego) charakteryzuje si¢ mata prze-
cigtng powierzchnig gospodarstwa rolnego oraz powierzchnig uzytkéw rolnych
przypadajaca na 1 zatrudnionego. Jest to region o dos¢ trudnej i utrzymujacej si¢
na poziomie Sredniej krajowej sytuacji rolnictwa, o duzym odsetku gruntéw za-
kwalifikowanych do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). Rolnikéw z tego regionu charakteryzuje pewna pasywnos¢ i brak zaufa-
nia do nowych inicjatyw. Badacze zrdznicowania regionalnego — Gorzelak
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[1998], Swianiewicz i in. [2000], postawg sceptycyzmu zauwazang wsrod
mieszkaiicéw wschodnich regionéw Polski wyjasniaja uwarunkowaniami histo-
rycznymi. By¢é moze dlatego oceny skutecznosci dziatar programéw struktural-
nych, koniecznych w tym regionie dla rozwoju rolnictwa, sa relatywnie niskie.

W wyniku zastosowania modelu uzyskuje si¢ optymalny, przy danych zatoze-
niach wejsciowych, rozdziat sSrodkéw pomigdzy poszczegdlne dziatania programu
w wyodrebnionych regionach. Wrazliwos¢ modelu na specyficzne potrzeby i pre-
ferencje rolnikow swiadczy o jego duzych mozliwosciach aplikacyjnych przy cen-
tralnej alokacji budzetu pomigdzy dzialania w zr6znicowanych regionach.

ANALIZA SKUTKOW ALOKACYJNYCH DYLEMATU ,,ROWNOSC”
CZY ,,DYSKRYMINACJA” REGIONOW

Za pomoca proponowanego modelu mozna przeanalizowaé podstawowy dy-
lemat decyzyjny, powstajacy przy projektowaniu polityki rozwoju rolnictwa,
a mianowicie: czy kierowac si¢ zasada réwnosci przy podziale srodkéw finanso-
wych pomiedzy regiony, czy tez stosowaé kryterium efektywnosci. Jak juz wy-
kazano zgodnie z zatozeniami modelu, srodki finansowe kierowane sg do tych
dziatani i regionéw, w ktérych skutecznos¢ ich wykorzystania wyrazona warto-
Sciami wspotczynnikéw funkcji celu bedzie najwigksza. Jesli jednak priorytetem
polityki rozwoju rolnictwa bedzie dazenie do wyréwnywania regionalnych réz-
nic w rozwoju rolnictwa poprzez wspieranie regiondw mniej rozwinigtych, to
istnieje mozliwos¢ wprowadzenia do modelu warunku stopniowego wzrostu
réznic w ich finansowaniu. Warunek ten umozliwia analize wptywu zatozenia
0 ,,réwnosci badZ braku réwnosci” badanych regionéw pod wzgledem wysoko-
Sci wsparcia finansowego na sposéb alokacji srodkéw PROW.

Wprowadzony w modelu warunek ,,réwnosci regionéw” zdefiniowano, zréw-
nujac wysokos¢ finansowania przypadajacego na 1 ha uzytkéw rolnych (UR) we
wszystkich regionach. Nastgpnie analizowano, jakie beda kierunki przeptywu
Srodkéw finansowych pomiedzy regiony, jesli nastgpowac bedzie wzrost stopnia
,»dyskryminacji” regionéw wyrazony stopniowo wzrastajaca réznica wysokosci
ptatnosci przypadajacej na 1 ha w poszczegdlnych regionach. Za pomoca mode-
lu mozna symulowaé rozdzial sSrodkéw PROW pomiedzy regiony i dziatania,
uwzgledniajac kryterium nieréwnosci.

Na rysunku 3 przedstawiono wptyw stopnia dyskryminacji na wielkos¢ srodkéw
finansowych PROW przypadajacych na 1 ha uzytkéw rolnych w poszczeg6lnych re-
gionach Polski dla wag 0,5, 0,5 dla priorytetdw rozwoju wsi i rolnictwa (konkuren-
cyjnosci 1 zréwnowazonego rozwoju). Przeprowadzona optymalizacja przy zastoso-
waniu modelu wykazata, ze wraz ze wzrostem stopnia dyskryminacji od 0 do 150 eu-
ro/ha wystepuja bardzo wyrazne zmiany w finansowaniu regionéw A, B i C. W regio-
nie D (potudniowo-wschodnim) w wyniku zmian stopnia dyskryminacji finansowa-
nie pozostato na niezmiennym poziomie. Dalszy wzrost stopnia nierownosci (powy-
zej 150 euro/ha) nie powodowat juz zmian w alokacji funduszy pomigdzy regiony.

Przy réwnym potraktowaniu wszystkich regionéw (brak r6znic w finansowaniu
na 1 ha) kwota wsparcia na 1 ha wynosi niecate 170 euro. Stopniowe zwigkszanie
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RYSUNEK 3. Srodki finansowe PROW przypadajace na 1 ha uzytkéw rolnych w wytypowanych regionach
Polski dla wag 0,5, 0,5, dla konkurencyjnosci i zréwnowazonego rozwoju
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu optymalizacyjnego.

dopuszczalnej réznicy pomigdzy wielkoscia wsparcia przypadajacego na 1 ha UR
z poziomu zerowego do maksymalnego (150 euro/ha) powoduje wzrost tacznej
kwoty wsparcia plynacej do regionu pdtnocnego (A). Maleje natomiast kwota
wsparcia kierowana do regionu srodkowo-zachodniego (B). Zmniejszenie kwoty
wsparcia kierowanej do regionu B w wyniku zwigkszania dopuszczalnej réznicy
w finansowaniu regionéw jest rezultatem relatywnie niskich ocen skutecznosci
dziatai PROW w tym regionie. Kwota wsparcia kierowana do regionu C (srodko-
wo-wschodniego) poczatkowo nieznacznie maleje, a nastgpnie w przedziale do-
puszczalnej dyskryminacji od 20 do 60 euro/ha wzrasta do 190 euro/ha.

Przy r6znicy w finansowaniu pomigdzy regionami w przedziale od 60 do 80
euro/ha dochodzi do stabilizacji kwoty kierowanej do regionu B, nadal wzra-
sta finansowanie regionu A, zmniejszaja si¢ natomiast srodki finansowe kiero-
wane do regionu C. Na bardzo stabilnym poziomie 170 euro/ha, niezaleznie od
tego, czy zaktada sig ,,ro6wnos¢”, czy ,,dyskryminacj¢” regionéw, pod wzgle-
dem wysokosci wsparcia na 1 ha utrzymuje si¢ kwota wsparcia dla regionu D.
Jest to region o bardzo jasno sprecyzowanych preferencjach rolnikéw, wyma-
gajacy stalej pomocy socjalnej warunkujacej dalsze funkcjonowanie gospo-
darstw.

Przy r6znicy w finansowaniu regionéw wynoszacej okoto 150 euro/ha kwota
wsparcia dla regiondw B i C zréwnuje si¢ do poziomu okoto 120 euro/ha, wspar-
cie kierowane do regionu A wzrasta do 270 euro /ha. Srodki finansowe kierowa-
ne do regionu D pozostajg na niezmienionym poziomie okoto 170 euro/ha.

7 zatozen i konstrukcji modelu wynika, ze przy nadanych ograniczeniach
i wspdtczynnikach o wielkosci kwot przeptywajacych do regionéw decyduja
przede wszystkim oceny celowosci dziatai PROW nadane przez rolnikéw z tych
regionéw Polski. Poniewaz wigkszos¢ ocen rolnikéw z regionu A byta wyzsza
niz w pozostatych regionach, wigc w wyniku wzrostu nieréwnosci wsparcia
przypadajacej na 1 ha UR S$rodki finansowe ,,plyna” do tego wlasnie regionu.
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Mozna zatozy¢, ze rozwojowi rolnicy, ktérzy potrzebujg wsparcia, aby poprawic
warunki gospodarowania, powinni wysoko ocenia¢ znaczng czg$¢ programow
strukturalnych. Wynika to z zauwazonych przez rolnikéw potrzeb, ale swiadczy¢
takze moze o ich duzej motywacji do podejmowania dziataii prorozwojowych.
Pozytywna motywacja rolnikéw jest jednym z podstawowych warunkéw sku-
tecznego i racjonalnego wykorzystania funduszy strukturalnych.

Z charakterystyki regionu péinocnego (A) wynika, ze jest to obszar o najwigk-
szych mozliwosciach rozwoju rolnictwa w kraju. Wydaje sie, ze wysokie oceny
nadane poszczegdlnym dziataniom PROW w regionie A wynikaja z checi prze-
famania dostrzeganych przez rolnikéw barier rozwojowych zwiazanych z bra-
kiem kapitatu. Region ten w wyniku optymalizacji rozdzialu srodkéw zyskuje
najwigcej przy maksymalnej dopuszczalnej réznicy w finansowaniu regionow.

Rolnicy z regionu B (Srodkowo-zachodni) nie przewidywali, ze dziatania
PROW moga by¢ skuteczne dla rozwoju ich gospodarstw, oceniajac je relatyw-
nie nisko w poréwnaniu z innymi grupami rolnikéw. W konsekwencji kwota
wsparcia ptynacego do tego regionu zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem dopusz-
czalnej r6znicy w finansowaniu regionéw. W regionie D (potudniowo-wscho-
dni), wymagajacym pomocy strukturalnej — jak wynika z przeprowadzonej ana-
lizy warunkéw gospodarowania, rolnicy oceniali wyzej dziatania ,,socjalne”
PROW niz dziatania prorozwojowe, w efekcie mimo wzrostu kryterium nieréw-
nosci do tego regionu kierowana jest stala relatywnie dos¢ wysoka kwota.

OPTYMALIZACJA ALOKACJI SRODKOW PROW 2004-2006
PRZY UWZGLEDNIENIU STOPNIA ,,DYSKRYMINACJI”
REGIONOW

Mimo ze, jak wykazano wczesniej, model optymalizuje podziat srodkéw,
to jednak optymalizacja ta nastgpuje po arbitralnym okresleniu wielkosci
wejsciowych. Otwarty wigc pozostaje problem, na ile arbitralnos¢ decyzji
dotyczacej réwnosci badZ stopnia nieréwnosci w rozdziale srodkéw pomig-
dzy regiony wplywa na osiagniecie maksymalnej skutecznosci przy realiza-
cji celéw. Rozwigzanie tego problemu w tym przypadku polega na analizie
zmian zagregowanej funkcji celu (trade-off). Funkcja trade-off przedstawia
zaleznos$¢ pomigdzy stopniem osiagnigcia dwdch celéw czastkowych — pod-
niesienia konkurencyjnosci oraz zréwnowazonego rozwoju. Wyznacza tym
samym staty w danych warunkach stopienl osiagnigcia zagregowanej funkcji
celu, bedacej wypadkowa jednoczesnego stopnia realizacji celu pierwszego
i drugiego!! Stopieri osiagnigcia zagregowanej funkcji celu moze by¢ utoz-

11 Wartos¢ zagregowanej funkcji celu przy niezmienionych danych wejsciowych (wspélczynniki
funkcji celu, ograniczenia gérne i dolne) oraz braku dodatkowych warunkéw ograniczajacych po
dokonaniu optymalizacji pozostaje taka sama i osiaga przy danych warunkach mozliwie najwyz-
szy poziom. Wewngtrzne przesunigcia w wartosciach osiagnigcia celow czastkowych nie wptywa-
ja wige na wielkos¢ zagregowanej funkcji celu. Punkty zaznaczone na wykresie trade-off obrazu-
ja zmiany dokonane w stopniu osiagnigcia celéw czastkowych (przy niezmiennej zagregowane;j
funkgcji celu), do ktérych dochodzi w wyniku zmian wag nadanych tym celom.
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samiany z miarg efektywnosSci alokacji wynikajacej z modelu. Im wigksza
bedzie wartos¢ tej funkcji, tym lepiej realizowane bgdg planowane cele. Po-
niewaz jednak jest to wartoS¢ niemianowana, wigc jej analiza ogranicza sig
do kierunku przesuniec funkcji trade-off.

Na podstawie modelu mozna wyznaczy¢ wartos¢ zagregowanej funkcji
celu zobrazowanej za pomoca wykresu trade-off dla kolejno zmienianych
stopni dyskryminacji. W poprzednim rozdziale wykazano, ze w wyniku
wprowadzenia do modelu wzrastajacego stopnia nieréwnosci, przy W, = 0,5
i W, = 0,5 maksymalna réznica w finansowaniu regionéw, przy ktérej do-
chodzi jeszcze do realokacji Srodkéw, wynosi 150 euro na 1 ha UR. Na ry-
sunku 4 przedstawiono wykresy funkcji trade-off przy zerowej (najbardziej
restrykcyjny warunek réwnosci) oraz maksymalnej dopuszczalnej réznicy
(150 euro) w finansowaniu na 1 ha pomig¢dzy regionami (brak wigzacego wa-
runku réwnosci). Zwigkszajac dopuszczalng ré6znicg w finansowaniu migdzy
regionami do 150 euro na ha, wykres funkcji trade-off przesuwa si¢ w gore.
Swiadczy to o wyzszym stopniu osiagniecia funkcji celu w przypadku braku
rownosci w finansowaniu regionéw. Jest to rownoczesnie rozwiazanie wcze-
$niej sformutowanego, przy danych zalozeniach modelu, problemu ,,réwnos¢
czy efektywnos¢”12,
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zrownowazony rozwoj

RYSUNEK 4. Funkcje trade-off konkurencyjno$¢ — zréwnowazony rozwéj w zaleznosci od stopnia
dyskryminacji regionéw
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu optymalizacyjnego 28 zmiennych.

Model daje decydentowi mozliwos¢ swiadomego wyboru kierunku rozwoju
pomiedzy wyzsza efektywnoscia ogélna w skali kraju kosztem niektérych regio-
néw a réwnym traktowaniem regionéw, obnizajac jednak taczna efektywnos¢é
zaplanowanej alokacji.

12 Punkty zaznaczone na wykresie trade-off obrazuja zmiany dokonane w stopniu osiagniecia ce-
16w czastkowych (przy niezmiennej zagregowanej funkcji celu), do ktérych dochodzi w wyniku
zmian wag nadanych tym celom.
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DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Modelowanie optymalizacyjne jest szeroko stosowane w dziatalnosci gospo-
darczej typu produkcyjnego i ustugowego, lecz ze wzgledu na wysoki stopien
uzytecznosci znajduje rowniez coraz czesciej zastosowanie w naukach spotecz-
nych i ekonomicznych, gdzie przy podejmowaniu decyzji uwzglednia sie¢ row-
niez aspekty trudno mierzalne i poddajace si¢ subiektywnej ocenie [Kacprzyk
i Weglarz 2002]13. Wynika to z faktu, ze cel badari optymalizacyjnych jest nie
tylko poznawczy, ale i aplikacyjny, stad moga one mie¢ duze zastosowanie réw-
niez w polityce gospodarczej. Jak pisza Berezinski i Lawcewicz [2002]: ,,...cho-
dzi o konstruowanie modeli, ktére mogtyby by¢ wykorzystane przez specjali-
stéw z dziedziny ksztattowania rozwoju panistwa, jako srodek wspomagajacy po-
dejmowanie przez nich decyzji”.

Skonstruowanie modelu optymalizacyjnego w naukach ekonomicznych i spo-
fecznych wymaga uwzglednienia specyficznych cech powstajacych tam proble-
méw decyzyjnych. Sa to najczesciej problemy ztozone, kompleksowe, ktére
mozna dzieli¢ na problemy czastkowe, rozwigzywane przez zespdt osdb uzna-
nych ze ekspertow. Larichev i Moshkovich [1997] wyr6zniaja nastgpujace cechy
probleméw decyzyjnych w naukach ekonomicznych i spotecznych:

— problemy decyzyjne sa jedyne w swoim rodzaju, sa niepowtarzalne i nie byty
wczesniej doswiadczane,

— wyznaczone cele maja charakter trudno mierzalny, gléwnie jakosciowy,

— ocena wplywu wybranych dziatai na realizacje okreslonych celéw moze by¢
okreslona przez decydentéw lub tez grupe uznana za ekspertéw, czyli zalezy
od ich subiektywnych preferencji.

Dodatkowo, jak podkresla Munda [2004], podejmowanie decyzji spoteczno-
-ekonomicznych charakteryzuje si¢ wysokim stopniem niepewnosci oraz jest
czesto zwigzane z wysoka presja czasowa. Stosowanie programowania liniowe-
go do rozwigzywania probleméw decyzyjnych w naukach ekonomicznych i spo-
fecznych wprowadzit Chiang [1984]. Koncepcje t¢ rozwingli Kirschke i inni
[2004], stosujac programowanie liniowe jako narzedzie utatwiajace podejmowa-
nie decyzji z zakresu polityki gospodarczej. Proponowane przez nich podejscie
optymalizacji liniowej wielocelowej uwzglednia specyfike wszystkich wymie-
nionych przez Laricheva i Moshkovicha [1997] cech probleméw decyzyjnych
wystepujacych w naukach ekonomicznych i spotecznych. Stosowanie programo-
wania liniowego do podejmowania tego typu decyzji jest podejsciem stosunko-
wo nowym i wymagajacym weryfikacji, jednakze zlozonos¢ i na og6t brak
przejrzystosci decyzji politycznych uzasadniaja préby nadania im bardziej

13 Poczatkowo metody badan operacyjnych wykorzystywane byly w wojskowosci, jednak po za-
koniczeniu II wojny Swiatowej nastapit burzliwy rozwdj tej dyscypliny zaréwno w kierunku badan
teoretycznych, jak i przede wszystkim aplikacyjnych, ogarniajac wszystkie sfery zycia [Trzaska-
lik 2000]. Praktyczna potrzeba, ktéra wptyneta na powstanie badan operacyjnych, byta koniecz-
nos¢ optymalizacji dostaw zaopatrzenia dla amerykanskich lotniskowcéw na Pacyfiku w latach
1944-1947. Pierwszy praktyczny algorytm rozwigzania tego problemu, czyli do dzi§ stosowana
metodg simlpex, podat wowczas G. Dantzig [Stachurski i Wierzbicki 1999].
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obiektywnego charakteru. Celem programowania liniowego jest wspomaganie
politycznych proceséw decyzyjnych, nadanie im przejrzystosci, uwzglednianie
preferencji i celéw réznych grup spotecznych.

Fundamentalna zasadg tego typu programowania w przypadku nauk spotecz-
nych i politycznych jest interaktywnos¢ rozumiana jako zaangazowanie w pro-
ces decyzyjny réznych grup spotecznych, na ktére podejmowane decyzje bezpo-
srednio lub posrednio beda miaty wptyw. Istotg interaktywnego programowania
liniowego jest wigc konstruowanie relatywnie prostych modeli decyzyjnych,
ktére moga by¢ zrozumiale przez decydentéw i pomocne przy podejmowaniu
decyzji politycznych. W przeciwieristwie jednak do modeli decyzyjnych kon-
struowanych w dziatalnosci gospodarczej typu produkcyjnego, gdzie na ogoét
efekty dziatad moga by¢ jasno i mierzalnie okreslone, znalezienie jednego opty-
malnego rozwiazania w przypadku politycznego problemu decyzyjnego nie jest
celem programowania [Geurts i Joldersma 2001]. Celem budowy tego typu mo-
deli jest natomiast przeanalizowanie skutkéw réznych opcji decyzyjnych, wspot-
zaleznosci podejmowanych decyzji, reakcji systemu na wprowadzane zmiany,
a w rezultacie uzyskanie wskazéwek decyzyjnych, pozwalajacych na lepsze zro-
zumienie istoty problemu oraz konsekwencji podejmowania okreslonych decy-
zji. Dlatego analizy wrazliwosci modelu, polegajace na badaniach jego reakcji
na wprowadzenie zmian, sa jednym z podstawowych etapéw jego konstrukcji
[Vennix 1990, Bankes 1992, Geurts i Joldersma 2001, Walker i in. 2001].

Alokacja srodkéw strukturalnych UE przeznaczonych na rozwdj rolnictwa
jest decyzja polityczng. Jej ostateczny efekt moze faworyzowac pewne grupy
spoleczne lub tez pewne wybrane grupy beneficjentéw wzgledem innych. Przy
podejmowaniu decyzji alokacyjnych nalezy wigc brac¢ pod uwagg splot preferen-
cji réznych grup, tak aby ostateczna decyzja alokacyjna byta wynikiem pewne-
go konsensusu spotecznego i miata przede wszystkim na celu dobro ogélne. Do-
datkowo wazne jest, aby sposéb rozdziatu srodkéw pomigdzy poszczegdlne
dziatania programéw byt transparentny i zrozumiaty. Warunkuje to jego akcep-
tacje spoleczna, co moze istotnie wptynac na efektywnosé wykorzystania propo-
nowanych srodkéw. Wykorzystanie mozliwosci symulacji modelowego rozdzia-
tu srodkéw na etapie podejmowania decyzji alokacyjnych sprzyja¢ powinno
obiektywizacji i przyczynic si¢ do ich racjonalizacji.

Potrzeba regionalizacji polityki rolnej zauwazalna jest przez wielu ekonomi-
stow [Runowski i Siekierski 1995, Wiatrak 2000]. Inne musi by¢ podejscie do
regionéw o rolnictwie rozdrobnionym, z duzymi zasobami pracy, stabym ekono-
micznie, a inne do regionéw z rolnictwem w miar¢ nowoczesnym i ekonomicz-
nie silniejszym. Alokacja budzetéw regionalnych powinna wigc uwzgledniad
specyficzne cechy rolnictwa tych regionéw i wynikajace z tego potrzeby i pre-
ferencje rolnikow.

Jak wykazano, model optymalizacyjny stwarza mozliwos¢ symulacji alokacji
Srodkéw finansowych pomiedzy dziatania programoéw strukturalnych w wyod-
rebnionych regionach przy uwzglednieniu réznic regionalnych w akceptacji po-
szczeg6lnych dziatai oraz stopnia nieréwnosci pomigdzy regionami w przyzna-
nych srodkach. Moze wigc by¢ narzgdziem pomocnym przy alokacji srodkéw
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strukturalnych przeznaczonych na rozwdéj wsi i rolnictwa w Polsce. Warunkiem
zastosowania modelu na poziomie ogdlnokrajowym jest odpowiedni dobor
wsp6tczynnikéw funkcji celu. W sytuacji braku jednoznacznych miernikéw
efektywnosci dziatai o charakterze strukturalnym wykorzystanie do tego celu
ocen skutecznosci dzialan nadanych przez rolnikéw wydaje si¢ by¢ jednym
z mozliwych dziatan. Istnieje mozliwos¢ wprowadzenia innych niz przyjgto
w badaniach miernikéw skutecznosci dziatan programéw strukturalnych. Im
przyjete mierniki beda lepiej wyrazaty skutecznosé dzialan, tym uzyskana przy
zastosowaniu modelu alokacja srodkéw strukturalnych bedzie trafniejsza.
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USE OF OPTIMISATION MODEL FOR THE PURPOSE
OF ALLOCATION OF STRUCTURAL FUNDS

Abstract. The aim of the conducted research was to gather evidence in support of the appli-
cation of the optimisation model for the purpose of allocation of EU structural funds desti-
ned for the development of rural areas in Poland. First, a line programming model was con-
structed, which made it possible to conduct a simulation of an optimum distribution of me-
ans from the 2004-2006 Rural Development Plan among four selected agricultural regions
of Poland, possessing different economic potential. Next, the properties of the constructed
model were used to analyse the effects of the allocation of the Plan’s funds, in accordance
with the assumption of increasing “‘inequality” in the financing of the four regions. Average
results of the evaluation of the Plan’s tasks — obtained owing to questionnaires filled by 800
farmers from the four selected regions, were used in the model as coefficients of the function
of aim.

Key words: allocation of structural funds, optimisation model, regional differences
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