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Interwencja Rolnictwo ekologiczne w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej jako instytucja
wspierajaca polskie rolnictwo

Streszczenie: Celem opracowania bylo ustalenie relacji instytucja versus jednostka ludzka
w nurtach teorii ekonomii. Rdwnolegtym zamierzeniem za$ zbadanie znaczenia inter-
wencji Rolnictwo ekologiczne w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) jako waznej
instytucji stuzacej polskiemu rolnictwu w latach 2008-2025. W opracowaniu uwzgled-
niono beneficjentéw dziatania/interwencji Rolnictwo ekologiczne w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013 i 2014-2020 oraz Planu Strategicznego
dla Wspolnej Polityki Rolnej (PS WPR) na lata 2023-2027. Bioragc pod uwage ewolucje na-
zewnictwa wspartego rolnictwa ekologicznego (dzialanie/interwencja), w opracowaniu ope-
rowano terminem ,interwencja Rolnictwo ekologiczne” obecnym w WPR 2023-2027. Dla
realizacji celéw opracowania wykorzystano dane literaturowe, dane Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) za lata 2008-2025 oraz Inspekgji Jakosci Handlowej
Artykulami Rolno-Spozywczych (IJHARS) za lata 2008-2024. Ustalono, Ze interwencje
Rolnictwo ekologiczne mozna rozpatrywac z punktu widzenia ekonomii instytucjonalnej
jako wazng instytucje wspierajacg polskie rolnictwo. Interwencja ta odgrywa wiodaca role
w stymulowaniu rolnictwa ekologicznego w Polsce. Ma ona za zadanie rekompensowanie
gospodarstwom ekologicznym utraconego dochodu w zwigzku z zaprzestaniem produkeji
konwencjonalnej oraz zapewnienie spoleczenstwu potrzebnych dobr publicznych i wysokiej
jakosci dobr rynkowych.
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1. Wprowadzenie

Rolnictwo jest jednym z sektoréw gospodarki, ktéry przyczynia sie do degra-
dacji srodowiska przyrodniczego w ujeciu globalnym, w tym w sposoéb szczegdl-
ny do spadku réznorodnosci biologicznej (EC 2021; Peer i in. 2020; EEA 2019).
Spadek bioréznorodnosci pozostaje jednym z kluczowych zagrozen dla swiata
ze wzgledu na prawdopodobienstwo dalszego wystapienia i skale oddziatywa-
nia, a takze ryzyko nieefektywnego wydatkowania srodkéw majacych na celu jej
ochrone (WEF 2025). W tym kontekscie w ujeciu krajowym na uwage zastuguje
przyjeta przez Rade Ministréw w lipcu 2025 r. Koncepcja Rozwoju Kraju do 2050 r.
(KRK 2025). Jest to dokument strategiczny majacy nakresli¢ kierunek rozwoju
Polski w perspektywie trzech najblizszych dekad (Gorynia 2025). Punktem wyjscia
w KRK 2050 jest identyfikacja sze$ciu megatrendéw, ktdre — wedlug autoréw tego
dokumentu - beda miaty wplyw na sytuacje w Polsce. Jednym z nich jest wzrost
dynamiki zmian §rodowiskowych i klimatycznych w postaci spadku réznorodnosci
biologicznej na poziomach ekosystemowym, gatunkowym i genetycznym. Wedlug
autoréw KRK 2050 w kontekscie naszego kraju istotnym skutkiem tych proceséw
moze by¢ stopniowa utrata podstawowych §wiadczen przyrodniczych warunkuja-
cych zdrowie i dobrobyt ludzi, a takze coraz trudniejsze warunki dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz zmiany w produkcji i tanicuchach dostaw zywnosci.
Jednocze$nie przedstawiona w dokumencie wizja Polski w 2050 r. to m.in. nalezyta
w spoteczenstwie ochrona ekologicznych zasobéw kraju warunkujaca zdrowie ludzi
i ekosystemdw. Nie ulega watpliwosci, Ze wazng role w powodzeniu tej projekeji
powinno odgrywac rolnictwo.

W Unii Europejskiej (UE) we wsparciu rolnictwa w jego staraniach na rzecz
ochrony $rodowiska przyrodniczego duza rol¢ odgrywa zbiér norm, regulacji
i bodzcow finansowych zawarty w korygowanej co kilka lat Wspoélnej Polityce Rolnej
(WPR) UE (Nurzynska 2024; Luczka 2021; Wisniewski, Rudnicki, Chodkowska-
-Miszczuk 2021; Matuszczak 2020; Runowski 2016). W europejskiej polityce rolnej
w coraz wigkszym stopniu podkresla si¢ znaczenie dziatan instytucjonalnych stu-
zacych spelnieniu potrzeb spoleczenstwa w zakresie konsumpcji wysokiej jakosci
doébr rolniczych oraz stabilnego i trwalego pozyskiwania szerokiej gamy dobr
srodowiskowych (Zielinski 2024; Sadowski 2022; Drygas, Nurzynska, Bantkowska
2019). Jednym z najwazniejszych z nich jest interwencja Rolnictwo ekologiczne'.
Jest ona od wielu lat trwalg czescig WPR UE, ktéra stuzy propagowaniu w rolnictwie

! Dzialanie Rolnictwo ekologiczne realizowane bylo w ramach PROW 2004-2006, 2007-2013 12014~
2020, natomiast interwencja Rolnictwo ekologiczne realizowana jest w ramach PS WPR 2023-2027.
W opracowaniu dla ujednolicenia nazewnictwa postuzono si¢ wylacznie terminem ,,interwencja Rolnictwo
ekologiczne”.
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najbardziej zgodnego z interesem spolecznym ekologicznego systemu produkcji
rolniczej (Luczka, Kalinowski, Shmygol 2021). Warto podkresli¢, ze w ramach tej
interwencji wsparcie finansowe otrzymuja ci rolnicy, ktérzy dobrowolnie decyduja
sie na zaprzestanie stosowania konwencjonalnych praktyk w produkcji rolniczej,
w tym stosowania chemicznych §rodkéw ochrony roslin i nawozéw sztucznych.
W rezultacie sytuacja ta poprawia oferowang przez gospodarstwa ekologiczne jako$¢
zywnosci, zapewnia zdrowie publiczne oraz przynosi wiele pozarynkowych korzy-
$ci $rodowisku przyrodniczemu (Zielinski i in. 2024). Réwnocze$nie partycypacja
gospodarstw w tej interwencji nierzadko stanowi realng szanse na poprawe ich
sytuacji ekonomicznej ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych ptatnosci,
sprzedazy certyfikowanych produktéw ekologicznych oraz rozwoju agroturystyki
(Zigtara, Mirkowska 2024). Warto zaakcentowac, ze system rolnictwa ekologicznego
jest w stanie spetniac jedno z podstawowych wyzwan europejskiej polityki rolnej,
ktore dotyczy potrzeby osiagniecia w rolnictwie rOwnowagi mi¢dzy zapewnieniem
mu satysfakcjonujacych dochodéw rolniczych a dostarczaniem spoleczenstwu dobr
srodowiskowych. Zasadniczo w rolnictwie akceptowalny poziom uzyskiwanych
dochodéw jest z reguly podstawowym warunkiem skutecznej ochrony srodowiska
przyrodniczego.

Opracowanie ma na celu uzupelnienie waznej luki badawczej dotyczacej usta-
lenia relacji instytucja versus jednostka ludzka w nurtach teorii ekonomii. Poza tym
istotne jest tu zbadanie znaczenia interwencji Rolnictwo ekologiczne w ramach
WPR jako waznej instytucji stuzacej polskiemu rolnictwu w latach 2008-2025.
W krajowej literaturze ekonomiczno-rolniczej istnieje znaczacy niedobér tego
rodzaju analiz.

2. Metoda analizy

W opracowaniu w pierwszej kolejnosci scharakteryzowano relacje instytucja
versus jednostka ludzka w nurtach teorii ekonomii. Aby zrealizowac¢ ten cel, do-
konano przegladu krajowej i zagranicznej literatury ekonomicznej dotyczacej tej
problematyki. Autor kierowal si¢ przekonaniem, ze we wspoiczesnej mysli ekono-
micznej ro$nie zainteresowanie pogtebionymi badaniami nad modyfikacja para-
dygmatéw ekonomii neoklasycznej po to, by teoria ekonomii skuteczniej wyjasniata
obserwowane w gospodarce procesy i wplyw tych proceséw na decyzje jednostek
ludzkich. Tym bardziej ze obecnie na tamach Biuletynu Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego prowadzona jest w tym zakresie bogata dyskusja, m.in. z udzialem
przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.

W nastepnym kroku zbadano znaczenie interwencji Rolnictwo ekologiczne
w ramach WPR jako waznej instytucji stuzacej polskiemu rolnictwu. Dla osiggniecia
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tego celu w pierwszej kolejnosci przeprowadzono przeglad literatury krajowe;j
i zagranicznej w tej dziedzinie. Nastepnie w cze$ci wynikowej scharakteryzowa-
no wszystkie wsparte gospodarstwa ekologiczne w Polsce w ramach zobowigzan
WPR 2007-2013, 2014-2020 i 2023-2027, ktérych znaczenie w tacznej liczbie
gospodarstw ekologicznych w kraju jest dominujgce. W tym celu wykorzystano
bazy danych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) za
lata 2008-2025% Trzeba doda¢, ze w niniejszym opracowaniu pominieto wplyw
ilosciowy WPR 2004-2006. Ten stan rzeczy wynikal z braku posiadania szcze-
gotowych danych charakteryzujacych beneficjentéw rolnictwa ekologicznego
w ramach WPR 2004-2006, co uniemozliwiato ich poréwnanie z beneficjentami
rolnictwa ekologicznego w ramach WPR 2007-2013, 2014-2020 i 2023-2027. Poza
tym wykorzystano ogélnodostepne dane Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych (IJHARS) na temat rolnictwa ekologicznego w Polsce za lata
2008-2024.

W punkcie 5 ,,Rozw¢j interwencji Rolnictwo ekologiczne w ramach WPR
w Polsce” ustalono liczbe i udzial wspartych gospodarstw ekologicznych w catkowi-
tej liczbie gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2008-2025. Nastepnie w go-
spodarstwach tych ustalono taczng powierzchnie uzytkow rolnych (UR), w tym
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi specyficznymi ograniczeniami (ONW).
W gospodarstwach tych ustalono takze taczng wspartg powierzchnie¢ UR ekologicz-
nych, a takze udzial powierzchni UR ONW i wspartej ekologicznej w powierzchni
UR ogotem. Analize przestrzenng lokalizacji unikalnych (niepowtarzalnych) wspar-
tych gospodarstw ekologicznych w latach 2008-2025 przeprowadzono w ujeciu
gmin i zwizualizowano je w formie mapy.

Interwencja Rolnictwo ekologiczne odgrywa istotng role w rozwoju rolnictwa
ekologicznego w kraju. Literatura na ten temat jest bogata, mimo to w wielu dotych-
czasowych opracowaniach brakuje solidnych analiz danych empirycznych, ktére po-
twierdzalyby ten stan rzeczy. W artykule wykorzystano najbardziej aktualne na ten
czas i szczegdtowe dane organizacyjne ze wszystkich wspartych gospodarstw ekolo-
gicznych w Polsce na podstawie danych z ARiIMR. Dane te wskazuja kierunek i sile roz-
woju tego systemu produkeji w Polsce, w tym z uwzglednieniem ujecia regionalnego.

3. Relacja instytucja versus jednostka ludzka w teorii ekonomii

W krajowej mysli ekonomicznej coraz czg¢sciej pojawiaja sie glebsze re-
fleksje nad potrzeba korekt paradygmatow ekonomii neoklasycznej po to, by

2 'W 2008 r. uruchomiono wsparcie dla krajowych beneficjentéw rolnictwa ekologicznego w ramach
WPR 2007-2013.
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wspolczesna teoria ekonomii mogla lepiej interpretowaé obserwowane obecnie
zmiany w rzeczywisto$ci gospodarczej, w tym tej zwigzanej z rolnictwem (Hardt
2024; Maczynska 2024, 2021; Gorynia 2021, 2016; Hausner 2017; Czyzewski, Kulyk
2015). W literaturze ekonomicznej coraz czgsciej si¢ podkresla, jak wiele czyn-
nikéw instytucjonalnych pozostaje pominietych w modelach ekonomii neokla-
sycznej mimo ich bezsprzecznego wptywu na prawidtows alokacj¢ ograniczonych
zasobow, a takze prawidlowe ukierunkowanie jednostki ludzkiej, zwlaszcza rolnika
w jego codziennych wyborach (Staniek 2018; Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2017).
W tym kontekscie wiele do zaoferowania ma ekonomia instytucjonalna. Jest ona
przydatna dla ksztaltowania instytucjonalnego i inkluzyjnego tadu ukierunkowa-
nego na harmonizacj¢ celéw ekonomicznych, spotecznych i sSrodowiskowych oraz
na ksztaltowanie instytucjonalnej odpornosci na negatywne zjawiska zachodzace
w rzeczywistosci gospodarczej dotyczacej rolnictwa. Jednym z tych zjawisk jest
postepujaca degradacja $rodowiska przyrodniczego, ktora sklania do pilnego
wzmocnienia wsrdd rolnikow potrzeby realizacji dzialan na rzecz jego ochrony.
Dla powodzenia tych dziatan niezbedna jest obecnos¢ sprawnie funkcjonujacych
instytucji, ktére zapewnia rolnikom efektywnosc¢ ekonomiczna, jak réwniez dosto-
suja rolnictwo do zmieniajgcych sie potrzeb, oczekiwan i warto$ci wyznawanych
w spoleczenstwie. Wartosci te dotycza dostarczania spoteczenstwu wielu dobr
publicznych zwigzanych z ochrong $rodowiska przyrodniczego, co jest coraz
powszechniej doceniane. Innymi slowy, w obecnej rzeczywistosci gospodarczej
skutecznie dzialajace instytucje sa niezbedne dla funkcjonowania gospodarstw
rolnych tak, aby mogly one w sposéb trwaly faczy¢ partykularne cele ekonomiczne
z celami srodowiskowymi.

Jak wskazano powyzej, we wspodlczesnej teorii ekonomii znaczenia instytucji
nie dostrzega ekonomia neoklasyczna, ktéra coraz mniej adekwatnie opisuje
procesy zachodzace we wspdlczesnej gospodarce, a jednoczesnie marginalizuje te
nurty ekonomii, ktére bardziej wiarygodnie diagnozuja problemy ekonomiczne
i oferujg skuteczniejsze sposoby ich rozwiazywania. W literaturze ekonomicznej
neoklasycyzm traktowany jest jako nurt oparty na prawach réwnowagi, optyma-
lizacji, a takze silnej racjonalnosci jednostki ludzkiej i rynku, jest sformalizowa-
ny, zmatematyzowany, wyizolowany od wpltywow zewnetrznych oraz neutralny
etycznie - tj. pozbawiony ocen wartosciujacych i abstrahujacy od spotecznych
uwarunkowan dzialalnosci podmiotéw gospodarczych. Jednoczesnie ekonomia
instytucjonalna jest obecnie traktowana jako gléwny kierunek reformy ekonomii
neoklasycznej, ma szczegélnie wiele do zaoferowania w tym kontekscie, wychodzac
z zalozenia, ze skutecznie funkcjonujace instytucje s3 w stanie naprawia¢ bledy
rynku (Maczynska 2025; Kielczewski 2021; Fiedor, Gorynia 2020; Staniek 2018;
Sadowski 2010).
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Ekonomia instytucjonalna nieustannie ewoluuje w mysli ekonomicznej.
Wywodzi si¢ ona od niemieckiej szkoly historycznej Friedricha Lista, Karla
Kniesa oraz Gustava von Schmollera (Wilkin 2016), a takze klasycznego insty-
tucjonalizmu rozwijanego przez Thorsteina Veblena na przetomie XIX i XX w.
(Kietczewski 2021). Obydwie te szkoly krytycznie odnosily sie do kwestii korzysci
spotecznych wynikajacych z dzialania mechanizmu rynkowego (Veblen 1971).
Z pogladéw Veblena wywodzi sie wspotczesny nurt neoinstytucjonalizmu bedacy
jedna z waznych heterodoksyjnych alternatyw dla wspdlczesnej ekonomii neo-
klasycznej. ROwnoczes$nie we wspolczesnym instytucjonalizmie obecny jest takze
nurt Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (NEI) bedacy uzupelnieniem i twérczym
rozwinieciem ekonomii neoklasycznej (Misinski 2021; Ratajczak 2011). Wazng
réznicg migdzy wskazanymi szkotami instytucjonalizmu jest jednak nie tylko sita
negatywnego stosunku do rynkowych pogladéw ekonomii neoklasycznej, ale tez
wzajemna podlegloé¢ i relacja migdzy instytucjami a decyzjami podejmowanymi
przez jednostke ludzka w codziennej aktywnosci. W historycznej szkole niemiec-
kiej, tradycyjnym instytucjonalizmie oraz w neoinstytucjonalizmie obecne jest
przekonanie, Ze instytucje s3 w pelni wytworem spoleczenstwa posiadajacego
swoja logike, wartos$ci i motywacje ksztaltowane zgodnie z koncepcja path depen-
dence, co w catosci decyduje o kierunkach, sile dzialan i preferencjach jednostek
ludzkich (Kietczewski 2021). W tych szkolach ekonomii instytucjonalnej mamy
wigc do czynienia z postulatem wyjatkowo stabej racjonalnosci jednostki ludzkiej
w kontekscie podejmowanych przez nig codziennych wyboréw (Ratajczak 2009).
Inaczej rzecz ujmujac, mowa tutaj o postulacie badawczym zwanym holizmem
metodologicznym, zgodnie z ktérym aktywnosci ludzi sa w petni efektem oddzia-
tywania sit zakorzenionych spolecznie (embeddedness), a wartosci, idee i moty-
wacje ksztaltowane sg w dlugim okresie czasu (Wilkin 2016). W NEI podejscie
jest odmienne, w tej szkole ekonomii instytucjonalnej oparte jest ono bowiem
pierwotnie na zasadach indywidualizmu metodologicznego, wedlug ktérego
wszelkiego typu zjawiska i prawa ekonomiczne wyprowadzane s3 z zachowan jed-
nostek ludzkich jako podmiotéw gospodarujacych, z ta réznica wobec ekonomii
neoklasycznej, ze jednostki te cechujg si¢ ograniczong racjonalnoscia, zachowa-
niami oportunistycznymi® i posiadaniem niepelnej informacji przy podejmowa-
nych decyzjach (asymetria informacji)* (Williamson 2009; Williamson 1998).

* Oportunizm w zachowaniu jednostki ludzkiej to kierowanie si¢ wtasnymi korzysciami lub obawami
przed kara.

* Jest to gléwna réznica miedzy NEI a ekonomig neoklasyczna, gdzie indywidualizm metodologiczny
oznacza w pelni wyabstrahowanie od uwarunkowan historycznych, kulturowych i spotecznych. Ekonomia
neoklasyczna przyjmuje, ze w rzeczywistosci gospodarczej decyzje podejmowane sa przez racjonalnie
funkcjonujace jednostki ludzkie cechujace si¢ posiadaniem pelnej informacji o danym procesie.
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Niemniej jednak nie jest to jedyne podejscie w tym nurcie, warto tu wspomnie¢
o dorobku Douglassa Northa - jednego z tworcéw NEI. Jego postulaty dotyczace
interpretowania terminu ,,instytucja” oraz jej relacji wzgledem jednostki ludzkiej
sa bowiem szersze i wykraczajg poza ten nurt. Oznacza to, ze pod tym wzgledem
jego poglady sa zniuansowane wzgledem NEI. Nawigzuja do tradycyjnej ekonomii
instytucjonalnej czy tez do historycznej szkoty niemieckiej. W jego pogladach
obecny jest indywidualizm instytucjonalny, tj. sprzezenie zwrotne w relacjach
miedzy instytucjg a jednostka ludzka, zwany w literaturze ekonomicznej ,,ogra-
niczonym indywidualizmem metodologicznym” (Legiedz 2019). North w swojej
tworczosci unikal jednostronnosci w interpretacji zrédet zachodzacych zjawisk
w rzeczywistosci gospodarczej. Uwzglednial wzajemng zaleznos¢ miedzy proce-
sami poznawczymi jednostki ludzkiej oraz narzucanymi jej dziataniami ze strony
instytucji (Wilkin 2016; Godiéw-Legiedz 2012, 2009; Jameson 2006). Innymi
stowy, instytucje w teorii Northa sg nie tylko efektem ludzkiego dzialania, lecz
takze maja istotny wplyw na to dzialanie w kontekscie dobrobytu spotecznego
(tabela 1; rysunek 1).

Tabela 1. Wybrane poglady szkét ekonomii instytucjonalnej i ekonomii neoklasycz-
nej na temat postrzeganej rzeczywistosci gospodarczej

Table 1. Selected views of institutional economics and neoclassical economics
schools on the perceived economic reality

Kryterium Tradycyjna Klasyczny  Neoistytu- Nowa Ekonomia Ekonomia
szkota instytucjo- cjonalizm Instytucjonalna neoklasyczna
niemiecka nalizm (NEI)
Podstawa holizm metodologiczny indywidualizm indywidualizm
badawcza metodologiczny metodologiczny

/ indywidualizm
instytucjonalny

Model cztowieka
gospodarujgcego

synergia:
homo compositious,
homo cooperativus

synergia:

homo compositious,
homo cooperativus,
homo economicus

homo economicus

Racjonalnos¢
jednostki ludzkiej

staba

ograniczona

silna

Rola instytucji
W rzeczywistosci
gospodarczej

fundamentalna
dla jednostki ludzkiej

uzupetniajaca

dla jednostki
ludzkiej, korygujaca
zawodnosci rynku

ainstytucjonalnos¢,
réwnowaga,
optymalizacja,
racjonalnosc¢ rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie cytowanej w tekscie literatury.

Source: own study based on the literature quoted in the article.
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Jednostka

Instytucje a ludzka

Indywidualizm

| Holizm metodologiczny ‘ Teleoleiny

Indywidualizm
metodologiczny/instytucjonalny
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Rysunek 1. Relacja instytucje versus jednostka ludzka w ekonomii instytucjonalnej
i ekonomii neoklasycznej

Figure 1. The relationship between institutions and the individual in institutional
economics and neoclassical economics

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie cytowanej w tekscie literatury.
Source: own study based on the literature quoted in the article.

Podejscie indywidualizmu instytucjonalnego znalez¢ mozna w relacjach miedzy
instytucjami a sektorem rolnym. W rzeczywistosci gospodarczej rolnik podejmu-
je — zreguly - decyzje zgodnie z zasadami polityki rolnej, ale tez z kultywowanymi
w spoleczenstwie tradycjami i warto$ciami. Jednoczesnie ma on w pewnym stopniu
réwniez wplyw na ksztalt otoczenia instytucjonalnego. Jego wiedza, doswiadczenie,
talent, intuicja, innowacyjno$¢ w zakresie prowadzenia produkgji rolniczej oraz
przejawianie inwencji i checi wspolpracy moze bowiem wplywaé na ksztalt oraz
kierunek i site zmian instytucji w szerokim tego stfowa znaczeniu.

W teorii ekonomii twoércg wspdlczesnej definicji instytucji jest wspomniany
wczesniej North, ktéry traktuje je jako ustanowione ,reguly gry w spoleczen-
stwie lub bardziej formalnie — s3 one obmys$lonymi przez ludzi ograniczeniami,
ktore ksztaltujg ich wzajemne oddzialywanie na siebie. Strukturyzuja one bodzce
w wymianie politycznej, spolecznej i ekonomicznej” (North 1991, s. 97; 1990, s. 3).

Nie ulega watpliwosci, ze WPR UE, w tym jej interwencje, stanowig obecnie
kluczowe instytucje wspierajace unijne rolnictwo. Obejmuja formalne zestawy zasad
i regulacji, ktore wyznaczajg kierunki oraz intensywnos$¢ pozadanych zachowan
w sektorze rolnym, a ich konstrukcja jest czesto wypadkowa nieformalnych sygna-
16w i potrzeb plynacych ze spoleczenstwa odgrywajacego znaczaca role w precy-
zowaniu ram i skutecznosci ich funkcjonowania.
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Z punktu widzenia spoteczenstwa jako platnika za wysokiej jakosci dobra ryn-
kowe i srodowiskowe dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo w ramach WPR
UE istotne jest, aby oferowane w tym zakresie $rodki finansowe wykorzystywane
byly w mozliwie najbardziej efektywny sposéb (M’barek i in. 2017). Spoleczenstwo
w coraz wigkszym stopniu ceni bowiem dobra publiczne wynikajace z dobrego stanu
srodowiska przyrodniczego, chce by¢ informowane o korzysciach z nich ptynacych
oraz by¢ écisle zaangazowane w ich wybdr, projektowanie, produkeje i finansowanie
(Majewski 2021; Vianni 2014). Stad tez w otoczeniu rolnictwa potrzebne sa dobrze
i starannie zaprojektowane instytucje. Trzeba jednak podkresli¢, ze instytucje te
moga by¢ w rolnictwie przestrzegane w sposob trwaly i stabilny tylko wtedy, gdy
beda darzone zaufaniem i wspiera¢ beda u rolnikéw zachowania ogdlnie pozadane
(Zielinski 2024). Bez watpienia powyzsze kryteria skutecznej instytucji dedykowanej
rolnictwu spelnia interwencja Rolnictwo ekologiczne wspierana w ramach WPR
UE. Stwarza ona w rolnictwie mozliwo$¢ dostarczania spoleczenstwu wielu srodo-
wiskowych doébr publicznych tacznie z produkejg wysokiej jakosci dobr rynkowych.
Rekompensuje mu dodatkowe koszty lub utracone dochody z tytutu prowadzenia
produkcji ekologicznej, ale tez wymaga umiejetnego wykorzystania posiadanych
zasobow i naktadéw produkcyjnych.

4. Interwencja Rolnictwo ekologiczne jako instytucja wspierajaca polskie
rolnictwo - ujecie teoretyczne

Zapobieganie postepujacym negatywnym zmianom w $rodowisku przyrodni-
czym wymaga obecnosci odpowiednich instytucji w rzeczywistosci gospodarczej
zwigzanej z rolnictwem, ktdre skutecznie koordynuja, reguluja i motywuja dzia-
talnos¢ rolnikéw w pozadanym spotecznie kierunku. W UE, w tym w Polsce, za
tak rozumiang instytucje w pierwszej kolejnosci mozna traktowac¢ interwencje
Rolnictwo ekologiczne, ktdra sktada si¢ z formalnego zestawu zasad, regulacji i za-
chet finansowych, nadajacych kierunek i site zachowan oczekiwanych w rolnictwie,
a jej konstrukcja jest wypadkowa nieformalnych sygnaléw i potrzeb ptynacych ze
spoteczenstwa, ktore skadingd monitoruje i egzekwuje skutecznos¢ jej realizacji
w kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego i dostarczania wysokiej jakosci
zywnosci ekologicznej. Traktujgc interwencje rolnictwa ekologicznego jako insty-
tucje, nalezy podkresli¢, ze w pelni wpisuje si¢ ona w wartosci ochrony srodowiska
przyrodniczego pielegnowane w unijnym spoleczenstwie i ukierunkowuje rolnic-
two, aby poszukiwalo kompromisu miedzy wtasnym dobrobytem ekonomicznym
a interesem spolecznym. Innymi stowy, instytucja ta jest w stanie pomoc rolnikom
w osigganiu satysfakcjonujacych dochodoéw, a takze wspiera wzrost atrakcyjnosci
lokalnych przestrzeni do zycia, pracy i rekreacji mieszkanicom obszaréw wiejskich.
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Obecnie spoteczenstwo UE oczekuje, aby rolnictwo realizowalo cele zwigzane
z dostarczaniem mu nie tylko dobr rynkowych, ale tez w coraz wigkszym stopniu
szerokiej gamy dobr publicznych zwigzanych z ochrong $rodowiska przyrodniczego.
Interwencja Rolnictwo ekologiczne jest w pierwszej kolejnosci wyrazem tego stanu
rzeczy. Opiera si¢ na dobrowolnych porozumieniach miedzy rolnikami a unijnym
spoleczenstwem zawieranych na kilka lat. W kazdym roku ich realizacji rolnik jest
wynagradzany finansowo w zamian za dostarczanie dobr publicznych zwigzanych
z poprawg stanu srodowiska przyrodniczego i produktéw ekologicznych poprzez
stosowanie niskonakladowych i proekologicznych praktyk stuzacych ochronie gleb,
wod i klimatu. Rolnictwo ekologiczne jest wigc jednym z kluczowych elementow
polityki rolnej, majacym na celu zréwnowazony rozwdj rolnictwa w kontekscie
ekonomicznym, srodowiskowym i spotecznym (Chrobocinska, Lukiewska 2024).

Rolnictwo ekologiczne, wspierane w ramach WPR, odgrywa istotng role
w ksztaltowaniu rozwoju ekonomicznego gospodarstw rolnych. Wplywa ono po-
zytywnie na sytuacje ekonomiczng producentéw przede wszystkim dzieki: wyzszej
wartosci dodanej produktow, dywersytikacji zrodet dochodu, a takze rozwojowi
rynkow lokalnych (EC 2016). Nalezy bowiem zaakcentowa¢, ze jednym z waz-
nych efektéw ekspansji rolnictwa ekologicznego jest rozwdj lokalnych rynkéw
zywnosci ekologicznej. Coraz wigksze znaczenie maja krétkie tancuchy dostaw —
sprzedaz bezposrednia, targi rolne, kooperatywy spozywcze czy dostawy do szkot
i przedszkoli (Gomez y Paloma, Santini [red.] 2013). Trzeba takze podkresli¢, ze
wzrost popytu na zdrowa zywnos¢ sprzyja budowaniu stabilnych wiezi pomiedzy
producentem a odbiorca, co daje rolnikom wigksza przewidywalnos¢ dochodéw
i zmniejsza ich zalezno$¢ od posrednikow (Helgheim, van der Linden, Teryokhin
2024). Inaczej rzecz ujmujac, przejscie na wsparta produkcje ekologiczna mimo
wiekszych wymagan formalnych wigze si¢ z mozliwoscig uzyskania wyzszych
dochodéw, zaréwno dzigki platnosciom ekologicznym w ramach WPR, jak i wzra-
stajacemu popytowi na zywnos¢ ekologiczng (Feledyn-Szewczyk, Kopinski 2024).
Badania wskazuja, ze gospodarstwa ekologiczne dzigki wyzszym cenom rynkowym
i dodatkowym platnosciom ekologicznym sg w stanie osiggac stabilne wyniki finan-
sowe (Baraniak 2024). Z kolei inne badania dowiodty, iz dzigki tym platnosciom
dochody gospodarstw ekologicznych moga by¢ poréwnywalne, a nawet wyzsze niz
w przypadku gospodarstw konwencjonalnych (Brozovd, Beranova 2017).

Gospodarstwa, realizujac interwencje¢ Rolnictwo ekologiczne, przyczynia-
ja sie do zapewnienia trwalych ekosystemoéw rolniczych cechujacych sie duza
réznorodnoscig biologiczng, a takze wplywaja pozytywnie na odporno$¢ rolnictwa
na skutki zmian klimatu, pozwalajg jednoczesnie spoleczenstwu konsumowac
bezpieczng i zdrowa Zywno$¢, jak rowniez dostarczajg wielu korzysci estetycznych,
rekreacyjnych i kulturowych okolicy, zachowujac jej urozmaicony krajobraz, co
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w rezultacie czyni jg bardziej atrakcyjna dla spoleczenstwa i wspiera rozwdj agrotu-
rystyki. Zatem interwencja ma pozytywny wplyw réwniez na pobudzenie lokalnej
dziatalno$ci gospodarczej i wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich. Istotny jest
wiec takze jej wymiar spoleczny. Cho¢ czesto analizuje si¢ jej wptyw ekonomiczny
i srodowiskowy, nie mniej istotne sa skutki dla jakosci zycia mieszkancéw obszaréw
wiejskich, struktury spotecznej, lokalnej aktywnos$ci obywatelskiej oraz ksztalto-
wania postaw proekologicznych (Herman 2024; Kociszewski i in. 2020). Istotnym
wymiarem spolecznym rozwoju rolnictwa ekologicznego jest wzmacnianie wigzi
wspolnotowych i budowa kapitalu spotecznego. Nierzadko rolnicy ekologiczni
s3 zaangazowani w inicjatywy o charakterze wspélnotowym - kooperatywy spo-
zywcze, grupy producenckie, targi lokalne czy programy sprzedazy bezposrednie;.
Tego rodzaju dzialania sprzyjaja budowaniu zaufania, lokalnych powigzan ekono-
micznych oraz dzieleniu si¢ wiedza i doswiadczeniem (Spiewak, Jasinski 2020).
W Polsce rolnictwo ekologiczne czgsto rozwija si¢ intensywniej w regionach, gdzie
funkcjonujg silniejsze lokalne wiezi spoleczne i istnieje dobra wspolpraca miedzy
rolnikami oraz organizacjami pozarzagdowymi (Spiewak, Jasiniski 2020).

Kolejnym waznym aspektem spotecznym jest potencjal rolnictwa ekologicz-
nego w zakresie tworzenia miejsc pracy i aktywizacji zawodowej mieszkancéw
wsi, w tym kobiet i mtodych oséb. Warto doda¢, ze produkeja ekologiczna jest
czesto bardziej pracochlonna, co sprzyja wzrostowi zapotrzebowania na lokalng
site roboczg (Kociszewski 2014). Przeprowadzone badania wykazujg nadto, ze
ekologiczne gospodarstwa nierzadko wdrazajg innowacyjne rozwigzania i rozwi-
jaja dzialalnos¢ dodatkows, np. agroturystyke, przetwdrstwo lokalne czy ustugi
edukacyjne (Jarecki, Bobrecka-Jamro 2010). Co wazne, obecno$¢ certyfikatow
ekologicznych na produktach, prowadzenie kampanii edukacyjnych, a takze dzia-
tania promocyjne realizowane przez instytucje publiczne i organizacje spoteczne
zwigkszaja wiedze spoleczenistwa na temat zréwnowazonej produkcji Zywnosci
(Wojciechowska-Solis, Barska 2021).

Jak wskazano powyzej, w literaturze znalez¢ mozna dowody naukowe, ze
istotnym czynnikiem sklaniajacym rolnikéw do stosowania praktyk zarzadza-
nia zgodnie z wymogami interwencji rolnictwa ekologicznego jest mozliwos¢
otrzymania wsparcia finansowego z tytutu jego realizacji. Trzeba bowiem zwroci¢
uwage, ze wytwarzanie dobr srodowiskowych oraz wysokiej jako$ci zywnosci przez
gospodarstwa ekologiczne wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami. Potrzebne jest wiec
wsparcie ich dochodéw srodkami publicznymi. Jest to szczegdlnie wazne w UE,
gdzie srodowiskowe normy regulujace sposob wytwarzania produktéw rolniczych
uznawane s3 za najsurowsze w ujeciu globalnym (Frith-Miiller i in. 2019). Z lite-
ratury przedmiotu wysnuc¢ tez mozna refleksje, Ze w kontekscie dotychczasowego
wdrazania interwencji Rolnictwo ekologiczne czesto duze znaczenie majg takze:
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wielko$¢ fizyczna i ekonomiczna posiadanych gospodarstw, cechy osobowe rolni-
kow, przejawiane postawy proekologiczne, jak réwniez obecno$¢ wzajemnie mo-
tywujacej sie lokalnej spotecznosci umozliwiajacej w wigkszym zakresie ochrone
srodowiska przyrodniczego. Poza tym okazuje sie, ze rolnictwo czgsciej sklfonne do
realizowania tych dzialan zlokalizowane jest na obszarach o gorszych warunkach
gospodarowania wynikajacych z nizszej jakosci gleb (Kujala, Hakala, Viitaharju
2022; Wisniewski, Rudnicki, Chodkowska-Miszczuk 2021; Lakner, Zinngrebe,
Koemle 2020; Velten i in. 2018). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jedng z mocnych stron
tych obszaréw jest czesta obecnos¢ zroéznicowanych i cennych pod wzgledem
przyrodniczym krajobrazéow (Zielinski, Jadczyszyn 2022). Warto tez podkresli¢,
ze na obszarach tych zdecydowanie czesciej niz na pozostatych funkcjonuja go-
spodarstwa z ekstensywna organizacjg produkcji rolniczej (Zimmermann, Britz
2014). Stad tez otrzymywane dodatkowe platnosci z tytutu realizacji interwencji
rolnictwa ekologicznego moga by¢ dla nich satysfakcjonujace ekonomicznie, aby
stalo si¢ ono trwalg alternatywa dla dotychczas stosowanych konwencjonalnych
praktyk rolniczych.

5. Rozwdj interwencji Rolnictwo ekologiczne w ramach WPR w Polsce

Przystapienie Polski do UE w 2004 r. w istotny sposob wplyneto na rozwdj
krajowego rolnictwa ekologicznego w ujeciu ilo§ciowym. Fundamentalny wptyw na
ten stan rzeczy miato wsparcie dedykowane temu systemowi produkeji w ramach
WPR 2007-2013, 2014-2020 oraz 2023-2027 (rysunek 2).

W okresie 2008-2025 dynamiczny wzrost liczby wspartych krajowych gospo-
darstw ekologicznych w ramach WPR 2007-2013, 2014-2020 oraz 2023-2027
wystapil w latach 2008-2013 i wyniost 575,6% (rysunek 2). Warto podkresli¢, ze
duzy udziat w tym wzroscie mialy wyjatkowo sprzyjajace w tamtym czasie kryteria
uczestnictwa w systemie rolnictwa ekologicznego w ramach WPR, ktére pozwalaly
gospodarstwom rolnym partycypowac w nim bez koniecznosci wykazywania wiel-
kosci wytworzonej produkgji ekologicznej (Zigtara, Mirkowska 2021). Kryteria te
stanowily znaczacg stabo$¢ dwczesnych regulacji publicznych, ograniczajac zaréwno
mozliwosci wzrostu podazy produktéow ekologicznych, jak i budzac watpliwosci,
czy wszystkie gospodarstwa uczestniczace w systemie rzeczywiscie przestrzegaja
standardéw produkcji ekologicznej. Okazalo sig, ze w dwczesnym czasie w przy-
padku czesci gospodarstw beneficjentéw watpliwosci te okazaly si¢ uzasadnione.
W latach 2013-2015 wprowadzono wiele regulacji publicznych w formie kry-
teriow uczestnictwa w systemie produkcji ekologicznej w ramach WPR w za-
kresie m.in.: 1) wymogu przeznaczenia przynajmniej czesci uzyskanej produkeji
do przetworstwa, sprzedazy lub do przekazania innym gospodarstwom rolnym,
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Rysunek 2. Liczba gospodarstw ekologicznych ogétem w latach 1990-2024 oraz ze
wspartg produkcja ekologiczng w ramach WPR 2007-2013, 2014—-2020i 2023-2027
w Polsce w latach 2008-2025

Figure 2. The total number of organic farms in 1990-2024 and with organic produc-
tion supported under the CAP 2007-2013, 2014-2020 and 2023-2027 in Poland in
2008-2025

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ARIMR (b.d.) i IJHARS (b.d.).
Source: own study based on ARIMR (b.d.) and IJHARS (b.d.).

aby przede wszystkim zwigkszy¢ na rynku podaz produktéw ekologicznych i 2) po-
wigzania uprawy ekologicznych roélin paszowych na gruntach ornych i trwatych
uzytkach rolnych z produkcja zwierzgca. Zmiany te nalezy uzna¢ za znaczace
przyczyny ubytku w kraju po 2013 r. liczby wspartych gospodarstw ekologicznych.
Trzeba jednak podkresli¢, ze spadek ten czgsto dotyczyl gospodarstw bezinwen-
tarzowych z ekologicznymi trwalymi uzytkami zielonymi oraz tych z uprawami
trwalymi, ktére nie byty w stanie udokumentowac produkeji ekologicznej. Oznacza
to, ze zmiany legislacyjne wylaczyly ze wsparcia te gospodarstwa, ktére faktycznie
nie byly w stanie prowadzi¢ produkcji ekologicznej. Warto jednak dodac, ze od
2021 r. liczba wspartych gospodarstw ekologicznych ponownie zaczgla wzrastac.
Mozna domniemywac, iz sytuacja ta byla w duzym stopniu zwigzana z aktualizacja/
wzrostem stawek platnosci ekologicznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w Polsce liczba
unikalnych (niepowtarzajacych sie) wspartych gospodarstw ekologicznych facznie
w ramach WPR 2007-2013, 2014-2020 i 2023-2027 w latach 2008-2025 wyniosta
52 362 gospodarstw, uwzgledniajac w tej liczbie 3019 gospodarstw, ktdre pierwszy
raz zlozyly wniosek o platnos¢ ekologiczng w 2025 r. W latach 2008-2025 unikalne
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wsparte gospodarstwa ekologiczne znajdowaty sie w 2141 gminach, tj. 86,4% lacz-
nej liczby gmin w Polsce (rysunek 3). W tym okresie liderem pod wzgledem licz-
by wspartych unikalnych gospodarstw ekologicznych pozostaja: gmina Gotdap
(wojewodztwo warminsko-mazurskie — 521 gospodarstw); Gérowo Itaweckie (wo-
jewddztwo warminsko-mazurskie — 388) oraz Kolno i Szypliszki (wojewodztwo
podlaskie — po 385). W 232 gminach wystapilo dotychczas tylko jedno unikalne
wsparte gospodarstwo ekologiczne (rysunek 3).

[ 301-400
B 201-521

Dane za 2025 r. dotyczg gospodarstw ze ztozonym wnioskiem o ptatnos¢ ekologiczng w ramach zobowigzan
WPR 2023-2027.

Rysunek 3. Liczba unikalnych wspartych gospodarstw ekologicznych w ramach WPR
2007-2013, 2014-2020i 2023—2027 w ujeciu gmin w latach 2008-2025

Figure 3. Number of unique organic farms supported under the CAP 2007-2013,
2014-2020 and 2023-2027 by commune in 2008—2025

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ARIMR (b.d.).
Source: own study based on ARIMR (b.d.).
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Biorac pod uwage liczby zawarte na rysunku 2, warto dostrzec, ze w Polsce
zdecydowana wiekszo$¢ gospodarstw ekologicznych objeta byla wsparciem w ra-
mach WPR 2007-2013, 2014-2020 i 2023-2027. Najwiekszy udzial gospodarstw
ze wspartg produkcja ekologiczng w Iacznej liczbie gospodarstw ekologicznych
wystapil w latach 2012-2015 i wahat si¢ w granicach 95,7-97,9%. Nastepnie w la-
tach 2016-2018 zmniejszyl sie z 88,0% do 86,2%. Od 2019 r. udziat gospodarstw
ze wspartg produkcja ekologiczng w lacznej liczbie gospodarstw ekologicznych
nieustannie ro$nie. W 2024 r. udzial ten wyniost 92,8%. Trzeba takze doda¢, ze
w 2008 r. udzial wspartych gospodarstw ekologicznych w ramach trzech bada-
nych unijnych perspektyw finansowych byt zdecydowanie najmniejszy. Sytuacja
ta wynikala z faktu, ze w tym okresie wiele 6wczes$nie wspartych gospodarstw
ekologicznych nadal realizowalo zobowigzania WPR 2004-2006, ktére nie zostaly
objete niniejszg analizg® (rysunek 4).
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Rysunek 4. Udziat gospodarstw ze wspartg produkcjg ekologiczng w ramach WPR
2007-2013, 2014-2020 i 2023-2027 w tgcznej liczbie gospodarstw ekologicznych
w Polsce w latach 2008-2024

Figure 4. Share of farms with organic production support under the CAP 2007-2013,
2014-2020 and 2023-2027 in the total number of organic farms in Poland in 2008-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ARIMR (b.d.) i JHARS (b.d.).
Source: own study based on ARIMR (b.d.) and IJHARS (b.d.).

W Polsce w analizowanym okresie powierzchnia UR ogétem we wspartych
gospodarstwach ekologicznych zawierata si¢ w szerokich granicach od 96,1 tys. ha
(2008) do 836,0 tys. ha (2024) (tabela 2). Natomiast w 2025 r. w gospodarstwach wnio-
skujacych o platnosc¢ ekologiczng w ramach zobowigzann WPR 2023-2027 wyniosta

* Zgodnie z zalozeniami tego opracowania pominieto wplyw ilosciowy WPR 2004-2006, aczkolwiek
trzeba podkresli¢, ze w 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 r. wyplacono dotacje ekologiczne w ramach ww.
perspektywy finansowej odpowiednio dla 3530, 6742, 8630, 11 486 i 10 522 gospodarstw beneficjentow,
co dwczesnie stanowilo zdecydowana wickszo$¢ tacznej liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce (dane
ITHARS za lata 2004-2008).
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941,1 tys. ha. Czgsto w gospodarstwach tych nie wszystkie UR objete byly ww.
wsparciem, wystepowalo tu zauwazalne i rosnace zjawisko wspolistnienia z uprawa-
mi konwencjonalnymi. Udziat wspartych UR ekologicznych w tacznej powierzchni
UR w gospodarstwach beneficjentéw w latach 2008-2024 zawarty byt w zakresie od
84,4% (2009) do 63,5% (2021-2022). W 2025 r. udzial ten wyniost 65,5% (tabela 2).

Tabela 2. Charakterystyka cech UR we wspartych gospodarstwach ekologicznych
w ramach WPR 2007-2013, 2014-2020 i 2023-2027 w latach 2008-2025"

Table 2. Characteristics of UAA in organic farms supported under the CAP 2007—-
2013, 2014-2020 and 2023-2027 in 2008-2025

Rok Powierzchnia UR  Powierzchnia Powierzchnia Udziat % Udziat %
ogétem ONW ogétem wspartych powierzchni powierzchni
(ha) (ha) gruntéw gruntéw ONW gruntéw
ekologicznych w UR ogoétem ekologicznych
(ha) w facznej
powierzchni UR

2008 96 137,0 72 995,8 77 024,4 75,9 80,1
2009 224 175,9 170 856,5 189 256,9 76,2 84,4
2010 433 396,1 342 675,6 359 364,7 79,1 82,9
2011 585 521,0 459 056,5 463 503,9 78,4 79,2
2012 761 664,6 597 215,3 583 828,3 78,4 76,7
2013 781 745,9 609 057,3 569 883,7 77,9 72,9
2014 713 580,8 567 801,5 509 465,7 79,6 71,4
2015 624 158,5 491 336,5 434 656,3 78,7 69,6
2016 587 746,9 464 376,8 394 481,9 79,0 67,1
2017 547 523,9 430641,3 361877,8 78,7 66,1
2018 545 624,5 426 987,5 361452,9 78,3 66,2
2019 571 209,9 477 840,2 374 911,5 83,7 65,6
2020 604 984,6 502 707,6 389 456,1 83,1 64,4
2021 674725,3 511 390,5 428 639 75,8 63,5
2022 731793,1 561 256,1 464 493,8 76,7 63,5
2023 778 412,9 602 015,1 505 436,9 77,3 64,9
2024 836 006,2 651 170,0 545 569,6 77,9 65,3
2025 941 140,3 720 887,4 616 086,5 76,6 65,5

"Dane za 2025 r. dotyczg gospodarstw ze ztozonym wnioskiem o ptatnosé¢ ekologiczng w ramach zobowigzar
WPR 2023-2027.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ARIMR (b.d.).
Source: own study based on ARIMR (b.d.).
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W Polsce wazne znaczenie ma rolnictwo prowadzgce dziatalnos¢ rolnicza
w trudnych, a nawet szczegélnie trudnych warunkach i o réznej specyfice ogra-
niczen dla intensywnej produkcji rolniczej w ramach obszaréw o naturalnych
ograniczeniach lub innych szczegdlnych ograniczeniach (ONW). Udzial obszaréw
ONW w facznej powierzchni UR wynosi 58,7%. W tym kontekscie znaczace spo-
strzezenie zwigzane ze wspartymi gospodarstwami ekologicznymi dotyczy wyste-
pujacego w nich duzego udzialu UR ONW. W latach 2008-2024 udzial ten wynidst
w granicach od 75,8% (2021) do 83,7% (2019), a w 2025 r. - 76,6% (tabela 2).

Na podstawie powyzszych danych nalezy zaakcentowac, ze wsparcie w ramach
WPR jest kluczowym czynnikiem rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce,
zaréwno pod wzgledem liczby gospodarstw objetych pomocg, jak i powierzchni
uzytkow rolnych objetych produkcja ekologiczng. Gospodarstwa ekologiczne nie
tylko w duzym stopniu korzystajg z platnosci ekologicznych, lecz takze odgrywa-
ja istotng role w gospodarowaniu na obszarach ONW), taczac cele produkcyjne
z ochrong $rodowiska i zrdwnowazonym wykorzystaniem terendéw o naturalnych
ograniczeniach.

6. Dyskusja

Obecnos¢ w rolnictwie trwalych i stabilnych instytucjonalnych zasad poste-
powania (instytucji) zgodnych z interesem spofecznym jest niezbedna, by moglo
ono pozytywnie wplywac na stan rodowiska przyrodniczego (Wittstock i in. 2022;
Matuszczak 2020; Frith-Miiller i in. 2019; Czyzewski, Stepien 2018; Czyzewski
2013; Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2006). W tym kontekscie duzg role powin-
ny odgrywac regulacje sSrodowiskowe i zachety finansowe (Blackstock i in. 2021;
Harasim 2015; Lefebvre i in. 2014; Wilkin 2010). Innymi stowy, potrzebny jest wiec
odpowiednio uksztaltowany, stabilny, zgodny i wzajemnie si¢ uzupelniajacy ukfad
sprawnie dziatajacych instytucji formalnych wraz ze skutecznym systemem ich
egzekwowania, aby rolnictwo mogto dostarczac spoteczenstwu nie tylko débr ryn-
kowych, ale tez szeroka game cenionych w nim débr srodowiskowych. Jednoczesnie
potrzebne sg nieformalne dzialania informacyjne kierowane w szerokim zakresie
do producentéw rolnych (Nigmann, Dax, Hovorka 2018). Wazne jest bowiem
nieustanne utrwalanie wsrod rolnikéw postaw i nawykoéw zgodnych z obecnymi
ideami podzielanymi przez spoleczenstwo (Jasinski, Michalska, Spiewak 2014). Nie
ulega tez watpliwosci, ze aby taka rola byla przez rolnikéw akceptowana i z powo-
dzeniem praktykowana, muszg oni posiada¢ odpowiednig wiedz¢ i umiejetnosci
zarzadcze, w tym przedsigbiorcze zachowania w kierunku wdrazania innowacji
i poszanowania idei ochrony $rodowiska przyrodniczego pielegnowanych w spo-
teczenstwie (Mozzato i in. 2018; Defrancesco i in. 2008). Tego typu kompetencje
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moga bowiem czgsto okaza¢ si¢ wazniejsze niz formalne mechanizmy regulacji
i kontroli realizowanych zobowigzan.

Wiodaca role w stymulowaniu rolnictwa ekologicznego w UE - w tym
w Polsce - odgrywa obecnie jej polityka wsparcia finansowego w formie dopfat
ekologicznych w ramach WPR UE (NIK 2019). Z zalozenia ma ona za zadanie
rekompensowanie gospodarstwom rolnym utraconego dochodu oraz zapewnienie
spoleczenstwu potrzebnych débr publicznych i wysokiej jakosci dobr rynkowych.
Bez watpienia w WPR UE kluczowe znaczenie w tym obszarze ma interwencja
Rolnictwo ekologiczne.

Interwencja Rolnictwo ekologiczne od wielu lat jest nieodtaczng czescig kory-
gowanej co kilka lat WPR i ma w niej istotng wage (Drygas, Nurzynska, Bankowska
2019). Z calg pewnoscig interwencja ta — sposrod wszystkich instytucjonalnych
dziatan srodowiskowych w ramach unijnej polityki rolnej — w pierwszej kolejnosci
stuzy dostarczaniu przez rolnictwo oczekiwanych przez spoleczenstwo w coraz
wigkszym stopniu srodowiskowych débr publicznych oraz wysokiej jakosci dobr
rynkowych. Zatem wskazane jest szerokie partycypowanie w niej gospodarstw,
a takze unikanie sytuacji, w ktorej cze$¢ gospodarstw beneficjentow rezygnuje z kon-
tynuowania dzialan ekologicznych w trakcie badz po ustawowym okresie wsparcia.
Przed ww. interwencja stoi takze drugie istotne wyzwanie. Istotna czg¢$¢ wspieranych
gospodarstw ekologicznych w Polsce i innych krajach UE cechuje si¢ réwnoczesnym
realizowaniem przez nie konwencjonalnej produkgji rolniczej (Luczka 2021). Nalezy
podkresli¢, ze w pewnym stopniu ten stan rzeczy moze w spoleczenstwie stwarzac
obawy o gwarancj¢ zapewnienia w tych gospodarstwach standardéw produkcji
ekologicznej w nalezytym zakresie oraz w konsekwencji ogranicza¢ zaufanie od-
nos$nie do jakosci tej zywnosci. Literatura na ten temat jest liczna (Zielinski 2024;
Nachtman 2015; Aschemann-Witzel, Maroscheck, Hamm 2013; Kahl i in. 2012).

7. Podsumowanie

Ogodlna analiza cech organizacyjnych dokonana na podstawie danych ARIMR

i [JHARS pozwolita na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

- Wsparte gospodarstwa ekologiczne stanowia zdecydowang wiekszo$¢ facznej
liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce. Co wigcej, w ostatnich latach ich
udziat wzrasta. W 2018 r. wynidst on 87%, natomiast w 2024 r. — 92,8%.

- W Polsce we wspartych gospodarstwach ekologicznych wystepuje duzy udziat
obszaréw ONW w lacznej powierzchni UR. Jest on przecietnie wiekszy od
$redniego udziatu w kraju (58,7%). Oznacza to, ze obszary ONW majg istotne
znaczenie dla rozwoju wspartego rolnictwa ekologicznego w kraju. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w pierwszej kolejnosci ekologiczny system gospodarowania
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jest wskazany zwlaszcza na obszarach, gdzie przewazaja tereny z ekstensywna

organizacja produkcji rolniczej ze wzgledu na gorsze warunki naturalne i mniej-

sze mozliwosci jej intensyfikacji. Mozliwosci prowadzenia na tych terenach
efektywnej produkcji rolniczej w systemie konwencjonalnym s3 wigc czesto
ograniczone. Fakt ten ma istotne znaczenie w kontekscie rolnictwa polskiego,

w ktérym duzg rol¢ odgrywa rolnictwo prowadzace dziatalno$¢ rolnicza w trud-

nych warunkach naturalnych (Krasowicz 2019, 2017). Rdwnoczesnie rozwdj

rolnictwa ekologicznego powinien wystepowac takze na obszarach z lepszymi
przyrodniczymi warunkami gospodarowania, gdzie przyczyniac¢ si¢ moze do
wzrostu roznorodnosci biologicznej, wzbogacania krajobrazu rolniczego oraz
wigkszego zrdznicowania struktury produkgji rolniczej na gruntach ornych,
ktora skadinad na tych obszarach cechuje si¢ cze¢sto duzymi uproszczeniami.
- Wazng cechg wspartych gospodarstw ekologicznych jest duze i rosnace zjawisko
wspolistnienia z uprawami konwencjonalnymi. W 2010 r. w gospodarstwach
tych udzial wspartych upraw ekologicznych w tacznej powierzchni UR wynidst

82,9%, podczas gdy w 2024 r. - 65,3%.

- Na podstawie danych ARiMR obejmujacych wsparte gospodarstwa ekologicz-
ne w ramach WPR 2007-2013, 2014-2020 i 2023-2027 ustalono, Zze w Polsce

w latach 2008-2025 funkcjonowato 52 362 unikalnych wspartych gospodarstw

ekologicznych. Duza ich cze$¢ zlokalizowana byla w wojewodztwach zachod-

niopomorskim, warminsko-mazurskim i podlaskim. Liderem pod wzgledem
liczby wspartych unikalnych gospodarstw ekologicznych jest gmina Gotdap

(wojewddztwo warminsko-mazurskie).

Analiza danych z ARiMR i [JHARS wskazuje, ze wsparte gospodarstwa ekolo-
giczne stanowia zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw ekologicznych w Polsce i ich
udzial systematycznie ro$nie. Duza cze$¢ z nich zlokalizowana jest na obszarach
ONW, gdzie tradycyjna intensywna produkcja jest ograniczona, co podkresla zna-
czenie rolnictwa ekologicznego w trudnych warunkach naturalnych. Jednoczesnie
czeste wspolistnienie upraw ekologicznych i konwencjonalnych wymaga skutecz-
nego monitoringu i wiedzy rolnikéw, aby zachowa¢ standardy produkgji ekolo-
gicznej oraz zaufanie konsumentéw. W latach 2008-2025 w Polsce funkcjonowato
52 362 unikalnych gospodarstw ekologicznych, z najwigkszg koncentracja w woje-
wodztwach zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i podlaskim, z liderem
w gminie Goldap.

W opracowaniu wykazano, ze we wspdlczesnej mysli ekonomicznej rosnie
przekonanie, iz ekonomia neoklasyczna nie w petni opisuje wspoltczesna rzeczywi-
sto$¢ gospodarcza, pomijajac znaczenie instytucji i ich wptyw na decyzje jednostek
ludzkich, w tym rolnikéw. Réwnoczesnie dezyderaty ekonomii instytucjonalnej
wskazuja, ze skutecznie dzialajace instytucje sa w stanie ksztaltowacé zachowania
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jednostki ludzkiej, umozliwiajac harmonizacje celéw ekonomicznych, spotecznych
i srodowiskowych, a zarazem sprawne funkcjonowanie instytucji jest wzajemnie
zalezne od wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia i innowacyjnosci jednostki.

Konkludujac, interwencja Rolnictwo ekologiczne jest istotng instytucja zapew-
niajacg krajowemu spoteczenstwu dostep do dobr srodowiskowych i wysokiej jako-
$ci produktéw rolnych, a rolnikom stwarza szanse poprawy sytuacji ekonomicznej,
zwlaszcza na obszarach ON'W, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do zréwnowazonego
rozwoju polskiego rolnictwa.
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Organic Farming Intervention under the Common
Agricultural Policy as an Important Institution
Supporting Polish Agriculture

Abstract: The aim of this study was to determine the relationship between institutions and
human beings in economic theory. It was equally important to characterise the development
of organic farming interventions within the CAP over a long period of time in Poland, i.e.,
between 2008 and 2025. The study takes into account the beneficiaries of organic farming
measures/interventions under the Rural Development Programme (RDP) 2007-2013,
2014-2020 and the Strategic Plan for the Common Agricultural Policy (CAP) 2023-2027.
Taking into account the evolution of the terminology used to describe organic farming
support (measure/intervention), the study uses the term “organic farming intervention”
as it appears in the CAP 2023-2027. To achieve the objectives of the study, data from
the literature, data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture
(ARMA) for 2008-2025, and data from the Agricultural and Food Products Trade Inspection
(IJHARS) for 2008-2024 were used. It was established that organic farming intervention can
be considered from the point of view of institutional economics as an important institution
supporting Polish agriculture. It turned out that this intervention plays a leading role in
stimulating organic farming in Poland. Its purpose is to compensate organic farms for lost
income due to the cessation of conventional production and to provide the community
with the necessary public goods.

Keywords: institutions, neoclassical economics, institutional economics, organic farming
intervention, Common Agricultural Policy (CAP).
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