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Kwestia agrarna w Polsce wobec wyzwan czasu

Streszczenie: Kwestia agrarna ewoluuje pod wplywem zmieniajacych si¢ uwarunkowan
i nowych wyzwan. W konsekwencji zmienia si¢ takze sposob jej rozwigzywania. W Polsce
po II wojnie $wiatowej kwestie te usitowano rozwigza¢ poprzez socjalizacje rolnictwa, co
sie nie powiodlo. Nastapit powrdt do klasycznego sposobu - transformacji industrialnej,
ktora znaczaco przyspieszyta akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) - gléwnie dzigki
mechanizmom Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) zorientowanej na zréwnowazony rozwdj
rolnictwa. Powoduje to uzupelnianie klasycznej kwestii agrarnej o komponent ekologiczny.
Réwnoczesnie stopniowo stabng sity motoryczne transformacji industrialnej zwigzane
z technologiami przemystowymi oraz pojawiaja si¢ nowe wyzwania. Polityka rolna w Polsce,
przybierajac kurs na zréwnowazony rozwoj, w znacznej mierze sprowadza sie do adaptacji
WPR. Tymczasem rozwigzywanie wspodlczesnej kwestii agrarnej wymaga nowej strate-
gii rozwoju rolnictwa i stosownie do tego polityki odpowiadajacej nowym wyzwaniom.
Nakreslenie tych wyzwan — na podstawie literatury przedmiotu i refleksji autora — bylo
celem artykulu. W tekscie ograniczono si¢ do wyzwan odnoszacych si¢ do technologii,
gospodarstw rodzinnych, kapitatu, ziemi i korzysci.

Stowa kluczowe: kwestia agrarna, polityka, wyzwania rozwoju.

1. Wprowadzenie

Kwestia agrarna pojawila si¢ na forum debaty publicznej pod koniec XIX w., kie-
dy transformacja rolnictwa stala si¢ konieczna, aby zaspokoi¢ gwaltownie rosnacy
popyt na zywnos$¢ i surowce oraz sile robocza. Sprostanie temu popytowi wymagato
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zmiany technologicznej w rolnictwie i zmiany struktury agrarnej, w ktérej bar-
dziej prezne gospodarstwa chlopskie przeksztalcaly si¢ w gospodarstwa farmerskie
(przedsigbiorstwa rolne), a inne w gospodarstwa dwuzawodowe — pomocnicze
i hobbistyczne. Upowszechnienie korzystania z energii kopalin i przemystowych
srodkéw produkcji zwielokrotnilo produktywnos¢ rolnictwa, czego efektem byta
»obfita i tania zywnos¢”. Jednak tylko czes¢ gospodarstw chlopskich mogta zosta¢
objeta procesem modernizacji, pozostale zas albo byly likwidowane (co zreszta
stanowilo warunek rozwoju tych pierwszych), albo znalazly si¢ na marginesie
przemian — nie mogly spozytkowa¢ nadmiaru sily roboczej ani w gospodarstwie,
ani poza nim, ani zwigkszy¢ skali produkeji, gdyz nie potrafity sprosta¢ konkurencji
ze strony rozwijajacych sie kapitalistycznych przedsigbiorstw rolnych i gospodarstw
farmerskich. Tkwity w marazmie, nie znajdujac wyjscia z potrzasku, w jakim sie¢
znalazly. W sytuacji ogolnego wzrostu gospodarczego, kiedy tworzyt si¢ popyt na
sile roboczg z rodzin chtopskich, problem ten stopniowo sie rozwigzywal dzigki
migracji z rolnictwa.

W Polsce $ciezka rozwoju rolnictwa po zawirowaniach z préba socjalizacji
powrdcila na tory klasycznej trajektorii — transformacji industrialnej. Zostato to
znaczgco wzmocnione po akcesji do Unii Europejskiej (UE) i objeciu polskiego
rolnictwa mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Jednoczesnie coraz
bardziej zaczely si¢ ujawniaé bariery transformacji industrialnej i koniecznos¢
przestawiania rolnictwa na tory zréwnowazonego rozwoju', w ktory wpisuja sie
cele UE*. Kamieniem wegielnym takiego rozwoju, uznawanym za imperatyw, jest
de facto zakwestionowanie $ciezki industrialnej (przemystowej) (Holden, Linnerud,
Banister 2016)* i uwzglednienie ograniczen srodowiskowych. Te ograniczenia po-
woduja wlaczenie do klasycznych komponentow kwestii agrarnej (tj. kwestii rolnej
i chlopskiej) zagadnienia ekologicznego, ktére rzutuje na te elementy. W odniesieniu
do kwestii rolnej chodzi o intensyfikacje zrOwnowazona, a $cislej rzecz ujmujac,
intensyfikacje ekologiczng oraz agroekologiczng. Z kolei w kontekscie kwestii
chlopskiej — obecnie odnoszacej sie nie do chlopéw w tradycyjnym ich pojmowaniu,
lecz do gospodarstw rodzinnych - chodzi o relacje pomiedzy przedsigbiorstwami

! Na temat pojmowania zréwnowazonego rozwoju rolnictwa istnieje ogromna literatura, np.
(Hayati 2017).

* Cele polityczne WPR na lata 2023-2027 sg nastepujace: zapewnienie rolnikom godziwych dochodéw,
zwigkszenie konkurencyjnosci, poprawa pozycji rolnikéw w taricuchu zywnosciowym, przeciwdziatanie
zmianie klimatu, dbanie o $rodowisko, zachowanie krajobrazow i réznorodnosci biologicznej, wsparcie
wymiany pokolen, dynamiczny rozwoj obszaréw wiejskich, ochrona jakosci zywnosci i zdrowia oraz pro-
mowanie transferu wiedzy i innowacyjnoséci (KE 2023). Cele te zapewne bedg wazne takze w kolejnych
latach, o czym $wiadczy raport z dialogu strategicznego (EC 2024).

> Nb. podobna krytyka wystepuje w USA, ktorego transformacja industrialna przez dekady stanowila
wzorzec dla rolnictwa zachodnioeuropejskiego (NRC 2010).
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rolnymi o duzej skali (o charakterze kapitalistycznym) a gospodarstwami rodzin-
nymi o mniejszej skali.

Orientacja na zréwnowazony rozwdj stawia nowe wyzwania przed rolnictwem
i skfania do zmiany podejscia do rozwigzywania kwestii agrarnej. W przypad-
ku Polski mozliwosci transformacji industrialnej nie zostaly jeszcze wyczerpane.
Niemniej jednak, aby trajektoria rozwoju rolnictwa przebiegala po cigciwie, a nie
po luku, trzeba orientowac sie na dlugookresowe cele i uwarunkowania. Wymaga
to adekwatnej strategii, ktorej nie wypracuja samoistnie podmioty polityczne, acz-
kolwiek ich udzial w tym dziele jest nieodzowny. Sprawno$¢ podmiotéw uktadu
politycznego, abstrahujac od subiektywnych intereséw, moze by¢ naruszana przez
naciski elektoratu i rozne lobby rolnicze — grupy intereséw chcgce korzystac z renty
ekonomicznej i/lub politycznej (Zegar 2021).

Osiaganie celéw strategicznych zréwnowazonego rozwoju rolnictwa wyma-
ga rozstrzygnie¢ politycznych, zwlaszcza w odniesieniu do wyzwan zwigzanych
z WPR, globalizacjg, technologiami produkcji rolniczej, gospodarstwami rodzin-
nymi, kapitatem, ziemig oraz korzysciami prywatnymi i spotecznymi. Ze wzgledu
na ramy objetosciowe artykulu §wiadomie pominieto pierwsze dwa wyzwania.
Pozostale jedynie naszkicowano w kolejnych punktach poprzedzonych syntetycz-
nym przedstawieniem do$wiadczen z minionego osiemdziesieciolecia. W eseju
czerpano z obfitej literatury przedmiotu, niemniej jednak odwotano sie tu jedynie
do wybranych pozycji?, oraz wlasnych przemyslen. Kazde z tych wyzwan wymaga
osobnego podjecia i rozwiniecia z wykorzystaniem podejécia systemowego i ujecia
holistycznego.

2. Rozwiazywanie kwestii agrarnej w okresie powojennym

W Polsce kwestia agrarna byta juz podnoszona przed II wojng §wiatowa, zwlasz-
cza przez Ludwika Krzywickiego, Wladyslawa Grabskiego i agrarystéw (Stanistaw
Mitkowski). Po wojnie tres¢ kwestii agrarnej pozostata niezmienna, sktadaly sie
na nig takie elementy, jak: zwigkszenie produkgji rolnej, zdjecie nadmiaru zaso-
béw pracy z rodzin chlopskich oraz komercjalizacja egzystencji tych rodzin i ich
gospodarstw®.

Doktryna socjalizacji (uspotecznienia) rolnictwa stawiata gospodarstwa chtop-
skie (rodzinne) w niekorzystnej sytuacji. Uksztaltowany przez spuscizne historyczng
i kataklizm wojenny stan rolnictwa wymagal znacznych inwestycji. Tymczasem

* Nadmiar publikacji czestokro¢ dublujacych tresci i uzasadniajacych przeciwstawne poglady powo-
duje stan, w ktérym per analogiam do nadmiaru informacji pojawia sie ,naglaca potrzeba mechanizmu
sortujacego” (Eriksen 2003, s. 35).

° Zagadnienia te zostaly obszernie oméwione w pracy (Zegar 2018).
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strategiczna orientacja na przemyst wymagala pierwotnej akumulacji kapitatu,
ktorego poszukiwano w rolnictwie, co znajdowalo wyraz w niekorzystnych relacjach
cen rolnych, dostawach obowigzkowych oraz podazy wyrobow przemystowych
o niskiej jakosci i zawyzonych cenach.

System polityczny zainstalowany w Polsce przez ZSRR po II wojnie §wiatowej
za sposob rozwigzania kwestii agrarnej przyjal droge socjalizacji — tworzenia na
wzor radziecki kolchozéw i sowchozéw (w formie Panstwowych Gospodarstw
Rolnych [PGR] i Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych [RSP]). Wdrazanie tej
doktryny inicjowalo przyjecie tzw. formuly tréj-jedynej, wedlug ktorej system
polityczny w stosunku do gospodarstw chlopskich powinien ,,zwalcza¢ kulaka,
przycigga¢ do socjalizmu $redniaka i wspiera¢ biedaka”. Po 80 latach formuta
trdj-jedyna zmienila wektory, a mianowicie — uzywajac tego samego jezyka —
nakazywala ,wspiera¢ kulaka, eliminowa¢ $redniaka i deprecjonowac biedaka”
Takie odwrdcenie wektoréw bylo skutkiem nizszej produktywnosci rolnictwa
uspolecznionego niz prywatnego, oporu materii (chlopow) oraz stabngcego
nacisku systemu politycznego na uspotecznienie. Natomiast pozytywnym zja-
wiskiem byfa ogromna migracja ludnosci rolniczej do innych sektoréw — stata
(co sprzyjalo urbanizacji) i wahadtowa (co zwiekszalo wydatkowanie nakladéw
pracy i dochody rodzin rolniczych).

Istotng role w ostabianiu doktryny socjalizacji odegrata koncepcja pierw-
szenstwa rekonstrukcji technicznej rolnictwa przed jego przebudowa spoteczna,
co wymagalo czasu i relatywnie duzych $rodkéw. Nastepny wylom w doktrynie
socjalizacji stanowila teoria subsumpcji, ktéra srodowiska naukowe weryfiko-
waly pozytywnie poprzez analize kompleksu gospodarki zywnosciowej (KGZ).
Argumentowano, ze jezeli czton I KGZ (produkcja srodkéw produkeji na potrze-
by rolnictwa) i czton III KGZ (obrét rolny, przetwérstwo) sa uspolecznione, to
poprzez liczne sprzezenia sektor II (rolnictwo, w tym rolnictwo indywidualne)
takze nabiera cech uspotecznienia. Dawalo to zielone $wiatto dla rozwoju gospo-
darstw rodzinnych. Temu stuzyla m.in. reforma podatku rolnego (czyli odejscie
od progresji na rzecz liniowosci), zasada parytetu dochodéw oraz uzasadnienie
obiektywnego charakteru procesu polaryzacji struktury agrarnej — co z kolei
umozliwialo rozwdj gospodarstw wielkotowarowych i specjalistycznych. W po-
fowie lat 80. XX w. doktryna socjalizacji rolnictwa zostala zarzucona i rozpoczat
si¢ proces przestawiania rozwoju rolnictwa na tory wyznaczane przez reguly
gospodarki wolnorynkowe;j.

Przemiany ustrojowe przetomu lat 80. i 90. — a zwlaszcza uwolnienie cen —
stworzyty warunki systemowe dla modernizacji polskiego rolnictwa, czemu akcesja
Polski do UE nadala nowe impulsy, m.in. dzigki zlagodzeniu barier dochodow
oraz redukcji nadmiaru rolniczych zasobéw pracy. Dalo to znaczacy bodziec dla
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przeobrazen rolnictwa wedlug klasycznego modelu transformacji industrialne;.
Swiadczy o tym postep w procesach transformacyjnych: komercjalizacji, intensy-
tikacji, koncentracji i specjalizacji, co wykazano w licznych publikacjach®.

3. Technologie

Sukces transformacji industrialnej rolnictwa w zakresie wolumenu i kosztéw
produkeji, osiagniety dzieki korzystaniu z energii kopalin (wegla, ropy, gazu) i wspar-
ty postepem biologicznym, okupiony zostal znacznymi kosztami zewnetrznymi.
Jest to janusowe oblicze industrializacji rolnictwa, ktdrego brzydsze lico ukazuje sie
z opOznieniem w postaci: emisji gazéw cieplarnianych, utraty bioréznorodnosci,
degradacji gleb i wdd, wyczerpywania kopalin, a takze niepozadanych skutkow
spolecznych. Ale - co nie mniej wazne - erozji ulega tez mechanizm nap¢dowy
transformacji industrialnej. Wzrost dochodéw przez dalsze zwigkszanie nakladow
srodkow przemystowych siega swego kresu, napotykajac coraz ostrzej na putap pro-
duktywnosci i bariere ekologiczng (Perthuis 2011)”. Zatem trzeba zmieni¢ mecha-
nizm kreacji dochodéw, a mianowicie w miejsce zwigkszania produkcji nalezaloby
wprowadzi¢ obnizanie kosztéw poprzez wzrost produktywnosci nakltadéw dzigki
doskonaleniu technologii w formie rolnictwa precyzyjnego, rolnictwa integrowa-
nego i dalszych innowacji okreslanych mianem rolnictwa 3.0, 4.0 czy 5.0 - z szero-
kim wykorzystaniem techniki rolniczej, satelitow i dronéw, robotéw, monitordéw,
mikroczipow, cyfryzacji i sztucznej inteligencji. Pozwala to na substytucje naktadow
pracy oraz wiekszg produkcje przy mniejszej presji na srodowisko przyrodnicze.

Tego rodzaju innowacje technologiczne s3 jak dotad domeng stosunkowo
niewielkiego odsetka gospodarstw, a mianowicie wielkoskalowych gospodarstw
rolnych. Stopniowo moga si¢ one upowszechniac takze w gospodarstwach o mniej-
szej skali, jednak proces ten nie jest wystarczajacy w warunkach ograniczen
srodowiskowych. Rosnie przeto przekonanie, ze stadium transformacji przemysto-
wej rolnictwa w krajach wysoko rozwinietych siega kresu. Swiadczg o tym protesty
rolnikéw nie tylko w Polsce, lecz takze w krajach Europy Zachodniej - o rolnictwie
wigkszej skali i wydajniejszym — uznawanym za nowoczesne. Tam na czolo argu-
mentacji uzasadniajacej protesty wysuwa sie ograniczenia ekologiczne oraz konku-
rencje ze strony krajow badz to o korzystniejszych warunkach przyrodniczych, badz

¢ Zob. np. (Chmielinski, Gorzelak [red.] 2024; Poczta, Halasiewicz [red.] 2024; Wigier, Wrzaszcz
[red.] 2024; Zegar 2024).

7 Warto nadmieni¢, ze juz ponad 40 lat temu stwierdzono, iz intensyfikacja rolnictwa zwigzana
z technizacjg i chemizacjg zmusza gospodarstwa do ciagtego zwigkszania intensywnoéci z uzyciem $rod-
kéw obcych $rodowisku naturalnemu, aby co najmniej utrzymac poziom oplacalnosci, powodujac jednak
ujemne skutki ekologiczne (Diercks 1983).
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tez o mniej restrykcyjnych standardach ekologicznych. Wspdlnym mianownikiem
wielu protestow jest obrona status quo, w tym prawo do otrzymania ptatnosci
oraz korzystania z tanich paliw kopalnych i pestycydéw. Ta fala protestéw wpisuje
sie w kwestie agrarng, ktéra w nowej postaci staje na porzadku dnia. A wigze si¢
ona z koniecznoscig rewolucji technologicznej uwzgledniajacej uwarunkowania
srodowiskowe — nieuchronnoscig zmiany paradygmatu rozwoju z industrialnego
na zrownowazony. Pojawia sie tu wyzwanie przestawienia industrialnej technologii
produkcji rolniczej, bazujacej na taniej energii z kopalin oraz srodkach chemicz-
nych, na technologie oparta na energii odnawialnej i agrobiologii, czyli - zwiezle
ujmujac — przestawianie si¢ z ,chemii” na ,,biologi¢”. Tego rodzaju rolnictwo, majace
za podstawe produktywnos¢ samej przyrody, ktdra przeksztatca §wiatto stoneczne
w energie roslinng i chemicznag, dzieki procesom mikrobiologicznym oraz zyciu
organicznemu ma przyszto$¢, gdyz jest zdolne do zaspokojenia potrzeb ludzkich
z uwzglednieniem granic ekologicznych (Robra iin. 2023). Szczegélnie wazne jest
wykorzystanie potencjatu gleb poprzez technologie agrobiologiczne. Wydaje sie,
ze stanowi to obiektywny proces roztozony na kilka dekad.

Obranie kursu na zréwnowazony rozwoj wymaga reorientacji polityki z wspie-
rania technologii industrialnych na rzecz wspierania postepu biologicznego, a tak-
ze rekonstrukcji rynku - ulozenia relacji migdzy wielkimi sieciami handlowymi
i systemami lokalnymi, bioragc pod uwage skutki dla zdrowia i sSrodowiska oraz
spofecznosci lokalnych. Ingerencja polityczna w zakresie innowacji dotyczy w szcze-
gblnosci innowacji biologicznych, ktére wymagaja publicznych nakladéw w sferze
badan i rozwoju®. I tu dostrzega sie niesprawnos¢ instytucji politycznych, gdyz od lat
naklady w budzecie na postep biologiczny sa sladowe’, a tworzenie tych innowacji
wymaga §rodkow' i czasu.

Przesuwanie akcentu innowacyjnego z chemii na biologie, tj. zmniejszanie
zuzycia nawozow mineralnych i pestycydéw, grozi spadkiem produkgji rolnej,
jesli nie zostang one zastgpione przez $rodki biologiczne. Dlatego konieczne jest
wzmozenie innowacji zwigkszajacych zyznos¢ gleb, aby stopniowo nasila¢ tadunek
biologiczny produkcji rolnej. Innowacje ku zréwnowazeniu obejmuja szerokie
spektrum nowosci technologicznych, instytucjonalnych, organizacyjnych i spo-
tecznych. Na czolo wysuwaja si¢ tu innowacje zwigkszajace zyzno$¢ gleby oraz
praktyki rolnicze zapobiegajace znieksztalcaniu gleby, jej erozji, poprawiajace sto-
sunki wodne czy zmniejszajace zakwaszenie, jak rowniez zwiekszajace sekwestracje

¥ O roli nauki w tym zakresie zob. (Ntsomboh-Ntsefong, Mbi, Seyum 2024).

° Moze zdumiewa(, ze na postep rolniczy przeznacza sie ok. dwudziestokrotnie mniej srodkéw anizeli
na doplaty do paliwa rolniczego, ktére maja watpliwe uzasadnienie.

1% T to publicznych, gdyz korporacje nie s zainteresowane finansowaniem badan podstawowych
i innowacji, ktore nie stuza im bezposrednio, co juz dawno stwierdzono (Arrow 1962).
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wegla organicznego w glebach uzytkowanych rolniczo (Wijesekara iin. 2021). Duze
mozliwosci stojg przed wykorzystaniem innowacji w zakresie biotechnologii dla
osiagniecia wyzszych plonéw, ochrony przed chwastami, szkodnikami i choro-
bami, czy wyzszej jakosci produktéw. Innowacje s3 réwniez potrzebne w dalszej
substytucji pracy ludzkiej, co wynika gléwnie z malejacych zasobow sily roboczej,
rosngcych trudnosci z pracg najemng (zwlaszcza sezonowg) oraz zmian kulturo-
wych rzutujacych na che¢ gospodarowania na roli (zwlaszcza kobiet).

Innowacje w zakresie zréwnowazenia systemow rolniczych powinny odpowia-
da¢ interesom rolnikéw, ktdrzy beda je wdrazad, jezeli bedzie to dla nich korzystne.
To z kolei wymaga wynagradzania rolnikéw takze za komponent produktywnosci
nierolniczej, tj. za ustugi ekosystemowe.

4. Rodzinne gospodarstwa rolne

Klasycy kwestii agrarnej zakladali wyeliminowanie gospodarstw rodzinnych
(chlopskich) poprzez ich przeksztalcenie w przedsiebiorstwa rolne lub uspotecz-
nienie rolnictwa.

W Polsce wspolczesnej gospodarstwa wielkoobszarowe powstaly na gruzach
PGR, ale tez w wyniku powigkszania niektorych gospodarstw rodzinnych na drodze
klasycznej transformacji industrialnej. Proces koncentracji ekonomicznej pro-
wadzacy do gospodarstw duzych jest napedzany przez motyw dochodu, ktory
realizuje si¢ dzieki zwiekszaniu skali produkcji. Mechanizm rynku i penetracja
rolnictwa przez kapital powoduja zmierzanie takich gospodarstw do agroholdin-
géw z duzymi gospodarstwami rolnymi i silng integracja pionowa''. Agroholdingi,
zainicjowane w USA jako nowa forma penetracji rolnictwa przez kapital, rozwijaja
sie takze w krajach Europy Srodkowej paradoksalnie na bazie bylych gospodarstw
socjalistycznych (Maurel, Lacquement 2020). Takie podmioty w Polsce sg nieliczne.

Gospodarstwa wielkoobszarowe, o duzej skali produkcji (wielkotowarowe),
bezsprzecznie przewazaja nad gospodarstwami drobnymi (rodzinnymi) w zakresie
wynikéw ekonomicznych (wydajnosci pracy, dochodéw), kosztéw transakcyjnych
realizacji produkcji, konkurencyjnosci miedzynarodowej czy wdrazania inno-
wagcji. To ttumaczy wzrost zaréwno liczby gospodarstw wielkoobszarowych, jak
i powierzchni uzytkowanych przez nie gruntéw. Natomiast przewaga ta nie jest
oczywista w zakresie presji na srodowisko, zywotnosci wsi, rownosci spotecznej,
ochrony bioréznorodnosci, jak rowniez wytwarzania wielu produktéw niszowych.

" Chodzi o przejaw koncentracji, ktora stanowi prawidtowos$¢ rozwoju kapitalistycznego, wedlug
ktorej zaréwno w przemysle, jak i w rolnictwie wielka produkcja wypiera drobna, co uwarunkowane jest
rozwojem sil wytwdrczych i stanowi postep (Marks 1959, s. 386-387).
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W analizie komparatywnej gospodarstw rodzinnych i wielkoobszarowych,
pomijajac aspekty spoteczne i polityczne, dwa zagadnienia sg przedmiotem szcze-
golnej uwagi, gdyz maja takze znaczenie strategiczne, a mianowicie — produk-
tywnos¢ ziemi i wydajnos¢ pracy. Stosownie do kryterium mikroekonomicznego
rolnik, chcac uzyska¢ satysfakcjonujacy dochéd z gospodarstwa, musi zwigkszac
ekonomiczng wydajno$¢ wlasnej pracy, co wigze sie ze wzrostem skali produkcji.
To jego uprawniona postawa, aby osiaggna¢ swoj cel ekonomiczny w warunkach
wolnego rynku. Podstawowymi sposobami zwigkszania skali produkgji rolniczej
jest powiekszanie powierzchni gospodarstwa lub poziomu intensywnosci produk-
cji. Natomiast polityka stoi przed wyborem: maksymalizacja wydajnosci pracy czy
maksymalizacja wydajnosci (produktywnosci) ziemi? Malejace potencjalne zasoby
pracy w rolnictwie beda coraz bardziej podnosi¢ range wydajnosci pracy, ktéra ma
istotne znaczenie dla konkurencyjnosci i dochodéw rolnikéw. Dane empiryczne
wskazujg na dodatni i silny zwigzek wydajnosci pracy z obszarem gospodarstwa
rolnego, w odniesieniu do produktywnosci ziemi wystepuje zas zalezno$¢ przeciw-
na - wraz ze wzrostem obszaru produktywnos$¢ maleje. To historycznie ustalone
zjawisko inwersji produktywnosci obecnie — w warunkach wdrozenia nowoczes-
nych technologii (mechanizacji, rolnictwa precyzyjnego) — trzeba nieco zmodyfi-
kowa¢ (Foster, Rosenzweig 2017). W polskim rolnictwie inwersja produktywnosci
ziemi nadal jednak wystepuje'?, czego nie powinno sie pomija¢ w stymulowaniu
zmian struktury agrarnej, ktora ewoluuje w kierunku powigkszania obszaru i sity
ekonomicznej gospodarstw. Na rzecz tego dzialaja sity motoryczne o charakterze
ekonomicznym, technologicznym (prawo koncentracji dziala w ramach danej
technologii — inna skala jest w przypadku technologii technicznej, a inna w odnie-
sieniu do technologii biologicznej), a takze kulturowym. Wydaje sie przeto zasadne
poszukiwanie balansu miedzy wydajnoscia pracy i produktywnoscia ziemi, jak
réwniez zdywersyfikowanej struktury agrarnej® — zwigkszania udzialu gospo-
darstw o najwyzszej produktywnosci ziemi. Jednak nie tylko - struktura agrarna
gospodarstw rodzinnych jest bowiem wazna takze dla witalno$ci miejscowosci
wiejskich, kultury i srodowiska. Zatem, konstatujac dualizm rolnictwa, jawi sie
tu problem ksztaltowania relacji pomiedzy gospodarstwami wielkiej wlasnosci

12 W polskim rolnictwie produktywno$é¢ ziemi - pomijajac gospodarstwa mate do 5 ha (fermy, ogrod-
nicze) - jest najwyzsza w gospodarstwach grupy obszarowej 20-30 ha (w 2020 r. 1986 euro), nieznacznie
nizsza w gospodarstwach grup obszarowych 30-50 ha i 10-20 ha, natomiast znacznie nizsza w grupie
50-100 ha (1683 euro) oraz w grupie 100 i wiecej ha (1457 euro) (Borychowski i in. 2024, s. 37, tab. 4).

* W tym kontekscie pobudza do refleksji stuletnia juz praca (Dederko 1925), w ktérej wyrézniono
trzy grupy gospodarstw: male (do 29 ha) predestynowane do produkcji zwierzecej z wykorzystaniem zaso-
béw pracy — odporne na sytuacje kryzysowe; $rednie (20-100 ha) faczace produkcje roslinng ze zwierzeca
jako najbardziej stabilne — odporne na sytuacje kryzysowe; duze (>100 ha) przeznaczone do produkgji
roslinnej — mniej odporne na sytuacje kryzysowe.
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i gospodarstwami rodzinnymi, bioragc pod uwage konkurencyjnos¢, bezpieczen-
stwo zywnosciowe, ekologie itd. W ocenie drobnych gospodarstw trzeba zachowa¢
umiar — nie traktowac ich in gremio jako skansen czy kula u nogi postepu/rozwoju,
czy tez pozbawiac ich wsparcia, jak to nierzadko ma miejsce'*.

5. Kapital

Kwestia agrarna wyptyneta na $wiatlo dzienne w zwigzku z wkraczaniem ka-
pitalu do rolnictwa. W ustroju kapitalistycznym doszlo w rolnictwie do przejecia
srodkow produkcji — w szczegdlnosci ziemi — przez kapital, oddzielajac od nich
sile roboczg i zmieniajac ja w prace najemna. To klasycy kwestii agrarnej uznawali
za prawidlowo$¢ — nieuchronny proces w rozwoju stosunkow kapitalistycznych.
Gospodarstwa chlopskie (rodzinne) przeksztalcaly si¢ w gospodarstwa korporacyj-
ne lub/oraz w prywatne przedsigbiorstwa rolne z przewaga najemne;j sity roboczej
(czyli przedsigbiorstwa kapitalistyczne). Jednak znaczaca frakcja gospodarstw
rodzinnych przetrwala, a nawet dominuje w rolnictwie Polski. Mozna oczekiwaé
dalszej ekspansji gospodarstw korporacyjnych, natomiast liczba prywatnych przed-
siebiorstw rolnych o charakterze kapitalistycznym raczej znaczaco nie wzro$nie.

Upowszechnianie kapitalu finansowego - finansjalizacja - zmienia nastawienie
do wlasnosci srodkéw produkeji. Kapital finansowy jest zainteresowany pomnaza-
niem zyskéw w czasie krotkookresowym (kilkuletnim) i ograniczaniem niematego
ryzyka produkgji rolnej. Doswiadczenie §wiatowe uczy, ze w wielu przypadkach
wygodniejsza — mniej ryzykowna - dla kapitatu jest forma kontraktéw z rodzin-
nymi gospodarstwami rolnymi malej skali produkeji anizeli tworzenie wlasnych
wielkoskalowych gospodarstw.

Obecnie kapital coraz bardziej wkracza w sfer¢ dobr wspdlnych i ustug eko-
systemowych zwigzanych z rolnictwem. W szczegdlnosci chodzi o dobra tworzone
na bazie majatku gospodarstw rolnych oraz towarzyszace nieodlacznie produkeji
rolnej. Przyktadem jaskrawym jest przejmowanie przez kapitat produkeji energii
odnawialnej — biogazowni, wiatrakéow, kolektoréw stonecznych. Perspektywiczne
znaczenie maja zwlaszcza biogazownie — uzyskiwanie gazu z obornika, gnojowicy,
odpaddéw przetworstwa rolno-spozywczego oraz odpaddw i §ciekdw gospodarstw
domowych - a w przysztosci biometanownie. Kapital inwestuje w wymienionej
sferze z my$la o korzysciach ekonomicznych i to jest normalne. Nierzadko jednak
inwestycje te sa dokonywane z udziatem srodkéw publicznych obciazajacych

4 Natomiast nie spotyka sie wypowiedzi czy publikacji wskazujacych na ulomnoéci wspierania
gospodarstw wielkotowarowych czy wielkoobszarowych, co prowadzi do przeinwestowania i w rachunku
spofecznym odbiega od optimum. Do wyjatkéw nalezy tu praca (Zmy$lona, Sadowski 2025).
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podatnika. Natomiast korzysci wlascicieli gruntéw sa stosunkowo niewielkie,
a nawet w rachunku cato$ciowym moga nie wystapic.

Podmioty systemu politycznego, kierujac si¢ interesem spotecznym, powinny
ingerowa¢ w tym zakresie w dwojaki sposob. Po pierwsze wspiera¢ wspdlnotowe
dzialania rolnikéw i mieszkanicéw wsi w zakresie odnawialnych zZrédet energii
(OZE), a takze inwestycji wodnych, kanalizacyjnych, odpadowych czy spotecz-
nych, ktére moga stanowi¢ motor rozwoju regionalnego, jak rowniez wspomagac
dochody ludnosci wiejskiej'”. Po drugie wsparcie finansowe przeznacza¢ raczej dla
lokalnych podmiotéw inwestujacych w OZE.

6. Ziemia

Ziemia rolnicza stanowi podstawowy i raczej niezastgpiony naturalny czynnik
produkgji rolnej. Jej znaczenie rosnie w miare przestawiania produkeji rolniczej
na tory zrownowazenia. Ziemi¢ trzeba ujmowac przede wszystkim jako dobro
publiczne — niezaleznie od tytutu wlasnosci'®. Ziemia zaréwno w postaci gleby,
jak i przestrzeni fizycznej odgrywa szczegdlng role w rolnictwie (Grzelak, Kulyk,
Matuszczak [red.] 2023).

Gleba wystepuje jako bezposredni czynnik wzrostu roslin i ustug ekosyste-
mowych. Pelni funkcje habitatu dla flory i fauny glebowej oraz roslin uprawnych,
a takze funkcje regulacyjne obiegu sktadnikéw odzywczych, wody, sekwestracji
wegla organicznego, emisji gazow cieplarnianych oraz wspierania wzrostu roélin,
procesow (mikro)biologicznych i innych!. Sprawnos$¢ w tym wzgledzie zalezy od
jej jakosci — zdrowia'®.

Gleby w Polsce cechuja si¢ niska zawartoscig prochnicy - przy duzym zrézni-
cowaniu regionalnym - i, niestety, tendencji spadkowej, co nieuchronnie prowadzi
do stepowienia, a nawet poprzedza pustynnienie, zwlaszcza w warunkach zmienia-
jacego sie klimatu. Inne niekorzystne wskazniki jakosci gleb to niska zasobnos¢ po-
tasu, fosforu i magnezu oraz duzy odsetek gleb z odczynem kwasnym. Tymczasem
zdrowie gleb - o czym przesadza zwlaszcza bior6znorodno$¢ glebowa i materia
organiczna — ma fundamentalne znaczenie dla zyznosci gleby, ergo produktywnosci
rolniczej oraz dostarczania ustug ekosystemowych. Wiele zalezy od zarzadzania

!> Chodzi o tworzenie lokalnych form zespolowych, np. spotdzielni energetycznych, spétek rolnikow
czy spolek komunalnych.

' Od dawna twierdzono, ze ziemia jest dobrem naturalnym danym od Boga (krél Dawid, Akwinata)
(Tomasz z Akwinu 1967), co poparl Mill (1965, ks. 2, rozdz. 2, par. 6), twierdzac, ze ziemi nie zrobit cztowiek,
a jest ona pierwotnym dziedzictwem catego rodzaju ludzkiego.

7" Obszerny przeglad literatury w tym zakresie np. (Telo da Gama 2023; Lal [red.] 2022).

18 Jakos¢ i zdrowie gleby traktowane sg jako synonimy (Lal [red.] 2022, s. 274).
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gleba - takich praktyk rolniczych, jak: regulacja stosunkéw wodnych, zmianowanie,
stosowanie nawozow organicznych oraz innowacji. Niestety niezrownowazone
praktyki rolnicze (nadmierne uzytkowanie, nawozenie chemiczne) przyczyniaja sie
do degradacji gleby: redukgji sktadnikéw odzywczych, erozji, zasolenia, redukeji
bioréznorodnosci i innych niepozadanych skutkéw $rodowiskowych®.

Ziemia w rozumieniu przestrzeni fizycznej pelni funkcje medium dla absorpcji
energii stonecznej, funkeji produkeyjnych (rolnictwo, lesnictwo, akwakultura),
przestrzeni dla lokalizacji obiektéw infrastruktury i wszelkich budowli komunal-
nych, przemystowych i innych, funkcji kulturalnych, rekreacyjnych i krajobrazo-
wych oraz medium absorpcji emisji gazoéw i pyléw oraz immisji odpadéw. Funkcje
produkcyjne nakazujg rozwazne uzytkowanie ziemi, a zwlaszcza ochrone gruntow
o wysokiej przydatnosci rolniczej. W szczegdlnosci dotyczy to gruntéw rolnych na
terenie miast oraz suburbiéw i miejscowosci atrakcyjnych pod wzgledem rekre-
acji, na ktoérych rolnictwo jest ,wypychane” przez presj¢ na odrolnienie gruntéw
rolnych®. Korzysci przypadaja gléwnie deweloperom i wtascicielom gruntéow -
wyplywajac poza sektor rolny.

Do lamusa trzeba odesta¢ traktowanie przez ekonomie neoklasyczng ziemi
jedynie jako rodzaju kapitalu®, co znalazlo wyraz w aparacie analitycznym ekono-
miki rolnictwa oraz grupowaniu gospodarstw rolnych. W pierwszym przypadku
chodzi o pomijanie ziemi w funkcji produkcji (Cobba-Douglasa)* oraz pojmowanie
produktywnosci rolnictwa przez pryzmat wylacznie dobr rynkowych z pomi-
nieciem efektow zewnetrznych — dobr i ustug ekosystemowych. Wiaczenie dobr
nierynkowych w wartosciowaniu naktadéw i produktow zewnetrznych w rachunku
produktywnosci rolnictwa staje si¢ konieczne®, co jest jednak trudne i czyni ra-
chunek niepewnym. W drugim przypadku mowa o zastepowaniu grupowania go-
spodarstw rolnych wedlug kryterium obszaru przez grupowanie wedlug kryterium
wielkosci ekonomicznej (np. w systemie rachunkowosci rolnej). Nie rezygnujac
z obecnego kryterium, trzeba by jak najrychlej przywrdcic historyczne grupowanie

¥ Obszernie uzasadnia to praca (Kumar i in. 2023).

2 Nb. presja ma takze miejsce na grunty pod ogrodami dzialkowymi.

! Zapoczatkowal to Knight (1921), uznajac, Ze nie ma zZadnej potrzeby odrézniania ziemi od innych
form kapitatu, co pdzniej podzielili luminarze ekonomiki rolnej (m.in. Theodore W. Schultz i Earl O. Heady).
Jednak - jak trafnie zauwazyt Médaille (2017) - kapital jest to co$§ wytworzonego przez ludzkie rece i zu-
zywanego w procesie produkgji, natomiast ziemia nie jest wytworem ludzi ani tez nie zuzywa si¢ podczas
produkcji, ponadto kapital i praca moga by¢ sobg zastapione, a ziemia nie ma substytutéw.

2 Wlaczenie ziemi do funkeji produkeji ma szczegdlne znaczenie w transformacji rolnictwa do
zréwnowazenia, gdy naturalng produktywnos¢ powiekszaja generowane dobra publiczne, wptywajac na
rente gruntowy (Czyzewski, Matuszczak 2016).

# Mowa o wskazniku ogdlnej wydajnosci czynnikéw produkeji (fotal factor productivity — TFP)
i wskazniku zmodytikowanym (total social factor productivity - TSEP).
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gospodarstw wedlug obszaru, bo gléwnie od powierzchni ziemi zalezy absorpcja
energii sfonecznej i wielko$¢ swiadczonych ustug ekosystemowych.

Z powyzszego wynika, ze polityka stoi w obliczu nasilenia ochrony gruntéw rol-
nych, zwlaszcza o wyzszej Zyznosci, przed przejmowaniem na cele nierolnicze oraz
eliminowania chaosu w przestrzennym zagospodarowaniu obszaréw wiejskich, a tak-
ze przestawiania zwrotnic w podnoszeniu urodzajnosci gleby dzieki zwiekszaniu jej
zyznosci, a ograniczaniu srodkow chemii rolnej. Chodzi tu zwlaszcza o zastepowanie
bezposredniego wspomagania roslin przez wspomaganie za posrednictwem gleby.

7. Korzysci prywatne i spoleczne

Przez wieki, a nawet tysiaclecia, wzrost produkecji w gospodarstwach rolnych
automatycznie prowadzit do zwigkszania dobrostanu spofecznego (produktu na-
rodowego). Wraz z modernizacjg industrialng rolnictwa i calego systemu zywno-
sciowego zaczelo sie to zmienia¢. Sukcesom produkcyjnym rolnictwa towarzysza
bowiem rosngce niekorzysci, co znajduje wyraz w metaforze ,,prywatyzacja zyskow
a uspotecznienie strat” Swietym prawem rolnikéw jest dazenie do maksymalizacji
efektywnosci mikroekonomicznej i stosowanie najbardziej adekwatnych technologii
i praktyk rolniczych. Natomiast instytucje polityczne - i to jest ich niezbywalna
powinnos$¢ — poprzez swoje instrumenty powinny doprowadza¢ do balansu (réwno-
wagi) pomiedzy korzy$ciami prywatnymi i niekorzy$ciami spotecznymi. To trudne
zadanie z powodu braku wyceny niekorzysci spolecznych, braku zdefiniowanych
celéw strategicznych oraz uzaleznienia sfery politycznej od elektoratu, a takze
ekspresji wyrazanej w interesie prywatnym i spolecznym. W interesie prywatnym
dochodzi np. do protestéw rolnikéw (czy organizacji rolniczych), a w interesie
spolecznym trudno dostrzec podmioty dbajace o niego.

Podmioty ukladu politycznego muszg znalez¢ rOwnowage miedzy zarzadzaniem
(sterowanie i koordynacja dziatan autonomicznych podmiotéw, alokacja subwencji
srodkéw publicznych pomiedzy cele, gospodarstwa rolne i regiony) a realizacja
celéw strategicznych w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego, ekologicznego
i ekonomicznego. Cele te i sposoby ich osiggania trzeba umiejscawia¢ na osi cza-
su, na ktdrej istotnie zmieniaja si¢ uwarunkowania endogeniczne i egzogeniczne.
W pierwszym przypadku chodzi o stan systemu rolniczego i jego sity motorycz-
ne w fazie przejicia ze stadium maksymalizacji produktywnosci do stadium po-
stproduktywnosci i wielofunkcyjnosci rolnictwa® oraz o sprawnos¢ instytucji

# Podkreslono to w szacownym czasopi$mie Science: ,Celem nie jest juz prosta maksymalizacja pro-
duktywnoéci, lecz optymalizacja w szerszym ukladzie produkcji, Srodowiska i sprawiedliwosci spotecznej”
(Godfray i in. 2010, s. 817).
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politycznych - sprawnos¢ samych podmiotéw politycznych, jak i regul (prawa).
Problem w tym, Ze rolnicy realizujacy wytwory swojej dziatalno$ci na rynku kie-
ruja sie produktywnoscig rynkowa (prywatng), a nie spoteczng, ktéra powinny
uwzglednia¢ instytucje polityczne. W drugim przypadku chodzi o uwarunkowania
wynikajace z polityki UE oraz demograficzne, klimatyczne, kulturowe, srodowisko-
we, jak rowniez zjawiska globalizacyjne, w tym role korporacji transnarodowych
i ksztalt (porzadek) systemu zywnosciowego. Kazde z tych uwarunkowan wymaga
odrebnego potraktowania.

8. Podsumowanie

Rozwigzywanie kwestii agrarnej w Polsce na drodze socjalizacji rolnictwa si¢
nie powiodlo i jest ona rozwigzywana w sposéb klasyczny — poprzez transformacje
industrialng rolnictwa. Procesy tej transformacji s3 wprawdzie zaawansowane,
lecz nadal majg jeszcze przestrzen do rozwoju. Niemniej jednak, biorgc pod
uwage zmiane¢ wektoréw rozwoju rolnictwa w krajach Europy Zachodniej - czyli
wdrazanie paradygmatu zréwnowazonego rozwoju — pozadane jest przestawia-
nie z wyprzedzeniem zwrotnic rozwojowych polskiego rolnictwa na tory zréw-
nowazenia. Wymaga to uzupetnienia klasycznej kwestii agrarnej o komponent
ekologiczny. Novum stanowi takze przesuwanie cigzaru jej rozwigzywania na
poziom ponadkrajowy. Jednakze nadal w gestii panistwa pozostaje wypracowanie
dtugofalowej strategii w zakresie rozwoju rolnictwa stosownie do nowych wyzwan
i uwarunkowan. Wymaga to rozpoznania tych wyzwan i wlaczenia polityki pan-
stwa w sprostanie im.

W artykule zasygnalizowano wyzwania w odniesieniu do technologii produk-
cji rolniczej, gospodarstw rodzinnych, kapitalu, ziemi oraz korzysci prywatnych
i spotecznych. W przypadku technologii chodzi gléwnie o przestawianie technologii
industrialnych na agrobiologiczne oraz wspieranie tworzenia i wdrazania innowacji
ku zréwnowazeniu. W odniesieniu do gospodarstw rodzinnych mowa o wykorzy-
staniu zalet zdywersyfikowanej struktury agrarnej oraz relacji tych gospodarstw
z przedsigbiorstwami rolnymi o duzej skali. Z kolei odnosnie do kapitatu, ktory
obecnie wkracza do rolnictwa nie tylko wprost, ale tez poprzez dobra tworzone
na bazie produkcyjnej gospodarstw rolnych, chodzi o to, aby korzysci z tych no-
wych mozliwosci byly przede wszystkim udzialem rolnikéw i mieszkancow wsi.
Natomiast w przypadku ziemi chodzi o zwigkszanie naturalnej zyznosci gleby dzieki
wspieraniu innowacji agrobiologicznych oraz ochrone ziemi rolniczej przed zaku-
sami jej przejmowania do innych celéw, a w odniesieniu do korzysci prywatnych
i spotecznych mowa o réwnowadze (balansie) w tym zakresie.
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The Agrarian Question in Poland
in the Face of Contemporary Challenges

Abstract: The agrarian question is evolving under the influence of changing conditions
and new challenges. As a result, the way in which it is addressed is also changing. In
Poland, after World War II, attempts were made to resolve the agrarian question through
the collectivisation of agriculture, which failed. There was a return to the classic method -
industrial transformation, which was significantly accelerated by Poland’s accession to the
European Union (EU) - mainly thanks to the mechanisms of the Common Agricultural
Policy (CAP), which is oriented towards the sustainable development of agriculture. This
adds an ecological component to the classic agrarian question. At the same time, the
driving forces behind industrial transformation related to manufacturing technologies
are gradually weakening and new challenges are emerging. Agricultural policy in Poland,
taking a course towards sustainable development, largely boils down to adapting the
CAP. Meanwhile, solving the contemporary agrarian question requires a new strategy for
agricultural development and, accordingly, a policy that responds to new challenges. The
aim of this article was to outline these challenges on the basis of the literature on the subject
and the author’s reflections. The article is limited to challenges relating to technology, family
farms, capital, land and profits.

Keywords: agrarian question, policy, development challenges.
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