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POZYCJA KONKURENCYJNA POLSKIEGO 
SEKTORA ROLNO-SPO¯YWCZEGO 
NA JEDNOLITYM RYNKU EUROPEJSKIM

Abstrakt. Celem artyku³u jest okreœlenie pozycji konkurencyjnej produktów rolno-spo¿y-
wczych wytwarzanych w Polsce na jednolitym rynku europejskim (JRE) w okresie poakce-
syjnym, z wykorzystaniem celowo dobranego zestawu wskaŸników konkurencyjnoœci ex
post. Wskazano najwa¿niejsze determinanty konkurencyjnoœci badanych grup produktów
rolno-spo¿ywczych oraz dokonano typologii analizowanych grup asortymentowych wed³ug
poziomu przewag konkurencyjnych na JRE. 

S³owa klucze: konkurencyjnoœæ, eksport, import, produkty rolno-spo¿ywcze, jednolity ry-
nek europejski

WPROWADZENIE

Konkurencja jest jednym z podstawowych mechanizmów ekonomicznych go-
spodarki rynkowej2. Konkurencyjnoœæ natomiast wywodzi siê od konkurencji
i jest jej elementem [Skawiñska 2002]. Jak pisze Adamkiewicz [1999], konku-
rencja rynkowa jest procesem, konkurencyjnoœæ zaœ okreœlonym stanem (pozio-
mem) konkurencji, jedn¹ z charakteryzuj¹cych j¹ w³aœciwoœci. Znaczenie obu
tych zjawisk wzrasta³o na poszczególnych etapach rozwoju gospodarczego,
szczególnie w kontekœcie postêpuj¹cych procesów internacjonalizacji i globali-
zacji gospodarki œwiatowej. Globalizacja zmienia bowiem otoczenie dzia³alno-
œci gospodarczej i powoduje przejœcie od okreœlonych terytorialnie gospodarek
narodowych do otwartej przestrzeni gospodarek globalnych [Woœ 2003]. W tych
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1 Autorzy s¹ pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. 
2 We wspó³czesnej teorii ekonomii konkurencja bardzo czêsto definiowana jest bowiem jako 
„...proces, przy pomocy którego uczestnicy rynku, d¹¿¹c do realizacji swych interesów, próbuj¹
przedstawiæ korzystniejsze od innych oferty pod wzglêdem ceny, jakoœci lub innych charaktery-
styk, wp³ywaj¹cych na decyzjê zawarcia transakcji” [Kamerschen i in. 1991]. 
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warunkach w ekonomii upowszechnia siê paradygmat otwartego rozwoju gospo-
darczego, a korzyœci komparatywne osi¹gane przez poszczególne kraje z udzia-
³u we wspó³pracy miêdzynarodowej staj¹ siê przedmiotem szczególnego zainte-
resowania wielu badaczy. 

W sposobie definiowania konkurencyjnoœci miêdzynarodowej wyró¿niæ mo¿-
na dwa zasadnicze nurty. Pierwszy z nich ma swoje Ÿród³o w teorii wzrostu go-
spodarczego i akcentuje ogólne lub odcinkowe wyniki osi¹gane przez gospodar-
kê narodow¹. Reprezentantem tego kierunku jest Scott [1985], który okreœla
konkurencyjnoœæ gospodarki jako „...zdolnoœæ danego kraju do produkowania
i dystrybucji towarów i us³ug konkurencyjnych w stosunku do towarów i us³ug
produkowanych w innych krajach, przy za³o¿eniu rosn¹cego poziomu ¿ycia spo-
³eczeñstw”. Drugi kierunek badañ nad konkurencyjnoœci¹ umocowany jest
w teoriach wymiany miêdzynarodowej, a konkurencyjnoœæ interpretuje siê
w nim jako zdolnoœæ do utrzymania lub powiêkszenia udzia³ów rynkowych.
O ile w pierwszej grupie definicji celem jest poprawa sytuacji dochodowej lud-
noœci i wzrost standardu ¿ycia [Global Competition... 1985, Woo 1989, Bossak
2000, Zieliñska-G³êbocka 2000, Zinnes i in. 2001], a wyniki handlu zagranicz-
nego traktowane s¹ raczej instrumentalnie, o tyle w drugim nurcie odnaleŸæ
mo¿na wyraŸne odniesienie do miejsca kraju w gospodarce œwiatowej lub go-
spodarce danego regionu oraz wyników osi¹ganych w handlu zagranicznym. Za-
k³adaj¹c, ¿e konkurencyjnoœæ przejawia siê wy³¹cznie na zagranicznych ryn-
kach, bo tylko na nich jest przez wielu badaczy oceniana, nurt ten przyjêto okre-
œlaæ mianem handlowego nurtu badañ nad konkurencyjnoœci¹ [Wzi¹tek-Kubiak
2003]. Innymi s³owy, przyjmuj¹c powy¿sze za³o¿enie badawcze i rozpatruj¹c
zjawisko konkurencyjnoœci jako „...zdolnoœæ skutecznego i op³acalnego lokowa-
nia siê krajowych firm na rynkach zagranicznych i rozwijania efektywnego eks-
portu” [Woœ 2001], mówi siê o tzw. konkurencyjnoœci zewnêtrznej3. W tej sfe-
rze badañ mieszcz¹ siê analizy i rozwa¿ania podjête w niniejszym opracowaniu. 

Postêpuj¹ce procesy liberalizacji wymiany handlowej, wzrost otwartoœci pol-
skiej gospodarki ¿ywnoœciowej na œwiat, a tak¿e w³¹czenie w obszar jednolite-
go rynku europejskiego (JRE) i przyjêcie wspólnotowego acquis communauta-

ire zasadniczo zmieni³o warunki rozwoju handlu zagranicznego artyku³ami rol-
no-spo¿ywczymi4 i stworzy³o now¹ sytuacjê konkurencyjn¹ w tym sektorze go-
spodarki narodowej. St¹d celem artyku³u jest okreœlenie pozycji konkurencyjnej
produktów rolno-spo¿ywczych wytwarzanych w Polsce na jednolitym rynku eu-
ropejskim w okresie poakcesyjnym, z wykorzystaniem celowo dobranego zesta-
wu wskaŸników konkurencyjnoœci ex post. 

3 W odró¿nieniu od konkurencyjnoœci wewnêtrznej, któr¹ definiuje siê jako pozycjê ekonomicz-
n¹ danego sektora gospodarki narodowej w stosunku do innych ga³êzi tej gospodarki w danym
czasie (ujêcie statyczne) lub si³ê i zdolnoœæ okreœlonego sektora gospodarki do poprawiania je-
go pozycji w stosunku do pozosta³ych ga³êzi gospodarki narodowej (ujêcie dynamiczne) – Woœ
[2001]. 
4 W zakresie artyku³ów przemys³owych strefa wolnego handlu obowi¹zywa³a ju¿ w okresie przed-
akcesyjnym. Jej utworzenie – w ci¹gu 10 lat od daty wejœcia w ¿ycie Umowy przejœciowej, zak³a-
da³: „Uk³ad Europejski ustanawiaj¹cy stowarzyszenie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, z jednej
strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich Pañstwami Cz³onkowskimi, z drugiej strony”. 
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MATERIA£ I METODA

Podstawowe Ÿród³o danych stanowi³y raporty Komisji Europejskiej Agricul-

ture in the European Union – Statistical and economic information oraz opraco-
wania Zespo³u Monitoringu Zagranicznych Rynków Rolnych Fundacji Progra-
mów Pomocy dla Rolnictwa (FAMMU/FAPA) Polski handel zagraniczny arty-

ku³ami rolno-spo¿ywczymi. Ponadto jako materia³ Ÿród³owy pos³u¿y³y dane
Urzêdu Statystycznego Wspólnot Europejskich (Eurostat), publikacje G³ównego
Urzêdu Statystycznego (GUS) i raporty rynkowe Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – PIB (IERiG¯ – PIB). 

Badaniami objêto grupy produktów o najwiêkszym wartoœciowo udziale
w wolumenie eksportu, wynosz¹cym co roku ³¹cznie oko³o 70% obrotów han-
dlu zagranicznego produktami rolnymi i ¿ywnoœciowymi, wyodrêbnione wed³ug
scalonej nomenklatury towarowej handlu zagranicznego CN (Combined No-
menclature). By³y to: zbo¿a, przetwory zbo¿owe, owoce, warzywa, przetwory
z owoców i warzyw, nasiona oleistych, oleje i t³uszcze, cukier i wyroby cukier-
nicze, zwierzêta ¿ywe, miêso i podroby, przetwory miêsne oraz produkty mle-
czarskie. 

Z uwagi na dostêpnoœæ niezbêdnych danych zakres czasowy badañ obj¹³ lata
2004–2006. Analizê przeprowadzono z wykorzystaniem wyselekcjonowanego
zestawu iloœciowych mierników miêdzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex

post. Zastosowano: wskaŸnik penetracji importowej (MP), wskaŸnik specjaliza-
cji eksportowej (SI), wskaŸnik pokrycia importu eksportem (CR), wskaŸniki
ujawnionych przewag komparatywnych, w tym indeks relatywnej komparatyw-
nej przewagi eksportu (XRCA), indeks relatywnej ch³onnoœci importu (MRCA)
i indeks relatywnej przewagi handlu (RTA) oraz wskaŸnik handlu wewn¹trzga-
³êziowego Grubela-Lloyda (IIT)5. 

5 WskaŸnik penetracji importowej (MP) jest udzia³em importu w poda¿y na rynku wewnêtrznym:  

natomiast wskaŸnik specjalizacji eksportowej (SI) porównuje udzia³ produk-

tu (i) w eksporcie kraju (k) z udzia³em tego produktu w eksporcie œwiatowym: 

gdzie: M – import, X – eksport, Q – produkcja. Oba wskaŸniki zazwyczaj stosuje siê ³¹cznie, a za
po¿¹dane uznaje siê ma³e wartoœci wskaŸnika MP i du¿e wartoœci wskaŸnika SI. W przeciwnym
razie mo¿na wnioskowaæ o braku satysfakcjonuj¹cej konkurencyjnoœci danej gospodarki lub jej
sektora [Jagie³³o 2003]. 
WskaŸnik pokrycia importu eksportem (CR):  

wyznaczyæ eksportow¹ specjalizacjê danego kraju w zakresie analizowanego sektora, produktu
lub grupy produktów. Wartoœci tego wspó³czynnika przekraczaj¹ce wartoœæ 100 oznaczaj¹ specja-
lizacjê badanego kraju, co pozwala twierdziæ, ¿e dysponuje on wzglêdn¹ przewag¹ nad partnera-
mi [Lubiñski i in. 1995]. 
WskaŸniki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie nastêpuj¹cych formu³:

MP = M
Q – X + M 

,

SIk = Xik : Xiw ,
Xk Xw

CRk =
Xk · 100%, podobnie jak indeks SI, pozwala
Mk
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Po obliczeniu wymienionych miar konkurencyjnoœci na podstawie ostatnich
dostêpnych danych za 2006 rok dokonano typologii wybranych grup produktów
rolno-spo¿ywczych wytwarzanych w Polsce wed³ug poziomu przewag konku-
rencyjnych na JRE. W tym celu pos³u¿ono siê metod¹ Warda6 z grupy hierar-
chicznych aglomeracyjnych metod analizy skupieñ. Metoda ta pozwala ³¹czyæ
ze sob¹ obiekty w kolejne skupienia na podstawie wartoœci funkcji podobieñ-
stwa. Im obiekty bardziej podobne do siebie, tym wczeœniej s¹ ze sob¹ ³¹czone.
Skupienia s¹ uszeregowane hierarchicznie tak, ¿e skupienia ni¿szego rzêdu
wchodz¹ w sk³ad skupieñ rzêdu wy¿szego, zgodnie z hierarchi¹ podobieñstwa
wystêpuj¹cego pomiêdzy obiektami [Marek 1989]7. Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e
g³ówny wp³yw na przebieg grupowania maj¹ cechy wzajemnie nieskorelowane
[B³a¿ejczyk-Majka i Kala 2005], obliczone wskaŸniki miêdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej ex post poddano ocenie wspó³czynników korelacji, któr¹ po-
przedzono standaryzacj¹ zmiennych. Ostatecznie do formowania skupieñ wyko-
rzystano indeks relatywnej przewagi handlu (RTA) oraz wskaŸnik handlu we-
wn¹trzga³êziowego Grubela-Lloyda (IIT)8. 

POZYCJA KONKURENCYJNA POLSKIEGO SEKTORA 
ROLNO-SPO¯YWCZEGO W HANDLU Z KRAJAMI UE

Analiza ujawnionych przewag komparatywnych wykaza³a, ¿e w latach
2004–2006 wytwarzane w Polsce ziarno i produkty przetwórstwa zbó¿ oraz na-
siona oleiste, oleje i t³uszcze nie by³y konkurencyjne na rynku UE lub wyniki
analizy pozycji konkurencyjnej ex post nie da³y siê jednoznacznie rozstrzygn¹æ
(tabela 1). Ponadto na podstawie mniejszych wartoœci wskaŸnika relatywnej
komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) mo¿na stwierdziæ, ¿e mniej korzyst-
n¹ pozycj¹ konkurencyjn¹ charakteryzowa³a siê produkcja surowców ni¿ prze-

gdzie: X – eksport, M – import, i, j – kategorie produktów, k, m – kraje, a nastêpnie oceniono su-
marycznie, wykorzystuj¹c wystêpuj¹ce pomiêdzy nimi zale¿noœci. Dodatnie wartoœci wskaŸnika
RTA i wiêksze od jednoœci XRCA œwiadcz¹ o wysokiej konkurencyjnoœci (+), natomiast gdy
wskaŸnik RTA jest ujemny, a MRCA powy¿ej jednoœci, badany kraj wykazuje brak konkurencyj-
noœci (–). W pozosta³ych przypadkach wyniki analizy nie s¹ jednoznaczne (+/–) [Frohberg 2000]. 

WskaŸnik Grubela-Lloyda (IIT) [Cieœlik 2000]: 

sowano, aby okreœliæ znaczenie handlu wewn¹trzga³êziowego. Du¿e, zmierzaj¹ce do 100, warto-
œci wskaŸnika œwiadcz¹ o wystêpowaniu wymiany wewn¹trzga³êziowej, tzn. takiej, w której
w wysokim stopniu nak³adaj¹ siê strumienie eksportu i importu towarów pochodz¹cych z tej sa-
mej ga³êzi. Indeks IIT, przyjmuj¹cy wartoœæ blisk¹ zeru, wskazuje z kolei na istnienie handlu miê-
dzyga³êziowego. 
6 Metodê tê powszechnie uznaje siê za najbardziej efektywn¹ zasadê aglomeracji [Soko³owski 2002]. 
7 Przy formowaniu skupieñ wykorzystano odleg³oœæ euklidesow¹: odleg³oœæ (x, y) = {Σi (xi +
– yi)2 }1/2, i zastosowano podejœcie analizy wariancji. Oznacza to, ¿e metoda Warda zmierza do mi-
nimalizacji sumy kwadratów odchyleñ dowolnych dwóch skupieñ, które mog¹ zostaæ uformowa-
ne na ka¿dym etapie [STATISTICA PL 2008]. Odleg³oœæ euklidesowa jest jedn¹ z najczêœciej sto-
sowanych w odniesieniu do obiektów charakteryzowanych cechami mierzalnymi [Mardia i in.
1979, Marek 1989]. 
8 Pozosta³e mierniki odznacza³y siê zbyt wysokimi wspó³czynnikami korelacji cz¹stkowej. 

zasto-
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twórstwo zbó¿ czy nasion oleistych (z wyj¹tkiem 2004 roku). Brak przewag
komparatywnych w zakresie handlu zbo¿em, nasionami oleistych i produktami
ich przerobu ilustruj¹ równie¿ wartoœci wskaŸnika pokrycia importu eksportem
(CR), informuj¹ce bezpoœrednio o skali nadwy¿ki handlowej, a poœrednio – ko-
rzyœciach ekonomicznych z wymiany [Czy¿ewski i Sapa 2003]. Uzyskane war-
toœci potwierdzaj¹, ¿e w analizowanym okresie Polska by³a importerem netto
zbó¿ (wykluczaj¹c 2005 rok), nasion oleistych (poza 2004 rokiem) oraz olejów
i t³uszczy (tabela 2). W przypadku przetworów zbo¿owych Polska uzyskiwa³a
dodatnie saldo obrotów handlowych – wartoœæ eksportu niemal 2-krotnie prze-
kracza³a wartoœæ importu (CR = 168%, CR = 197% i CR = 191%, odpowiednio
w latach 2004, 2005 i 2006). 

TABELA 1. WskaŸniki ujawnionych przewag komparatywnych wybranych grup produktów rolno-spo¿y-
wczych w handlu z krajami UE w latach 2004–2006

Grupy produktów 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006

XRCA MRCA RTA Ocena 
sumaryczna

Zbo¿a 0,26 0,67 0,58 1,10 0,67 0,90 –0,84 0,00 –0,32 – +/– +/–

Przetwory zbo¿owe 1,07 1,10 1,07 4,00 3,64 3,62 –2,93 –2,54 –2,55 – – –

Owoce 1,68 1,28 0,89 0,68 0,61 0,57 0,99 0,67 0,31 + + +/–

Warzywa 1,85 1,97 1,65 0,56 0,58 0,59 1,29 1,40 1,06 + + +

Przetwory 
z owoców i warzyw 4,87 3,94 4,08 1,01 1,19 1,25 3,86 2,75 2,83 + + +

Nasiona oleiste 0,82 0,40 0,31 0,14 0,16 0,21 0,68 0,24 0,10 +/– +/– +/–

Oleje i t³uszcze 0,24 0,49 0,66 1,07 0,90 0,79 -0,83 -0,41 -0,12 – +/– +/–

Cukier i wyroby
cukiernicze 3,64 4,34 3,80 1,60 2,37 2,77 2,04 1,98 1,03 + + +

Zwierzêta ¿ywe 2,68 2,58 2,99 1,80 1,81 1,35 0,88 0,77 1,64 + + +

Miêso i podroby 1,92 2,37 2,87 1,11 1,34 1,22 0,81 1,03 1,65 + + +

Przetwory miêsne 2,82 2,47 2,84 0,19 0,19 0,24 2,63 2,28 2,60 + + +

Produkty mleczarskie 1,25 1,61 1,61 0,88 1,33 1,63 0,37 0,29 –0,02 + + –

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie Agriculture...; http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/trade-
stats/2006/index_en. htm, Agricultural trade statistics 2006, 2007; Polski handel... 2007; Rynek miêsa... 2007;
Rynek mleka... 2007; Rynek zbó¿... 2007; Rynek rzepaku... 2007; Rynek cukru... 2007, Rynek drobiu i jaj...
2007; Rynek owoców i warzyw... 2007; Stan polskiej... 2006; http://www.nbp.pl, 2008. 

S³ab¹ pozycjê konkurencyjn¹ wskazanych grup produktów na JRE potwier-
dzaj¹ tak¿e wartoœci wskaŸników specjalizacji eksportowej (SI). W latach
2004–2006 Polska nie realizowa³a specjalizacji eksportowej w zakresie zbó¿,
nasion oleistych oraz olejów i t³uszczy (SI < 1), a poziom orientacji eksportowej
w zakresie handlu przetworami zbo¿owymi by³ minimalny (tabela 2). Zmien-
noœæ wartoœci wskaŸnika SI (stopnia specjalizacji) w poszczególnych latach, ob-
serwowan¹ przede wszystkim w eksporcie surowców, mo¿na zaœ wyt³umaczyæ
wahaniami wielkoœci produkcji krajowej w du¿ym stopniu uzale¿nionej od prze-
biegu warunków atmosferycznych i kszta³towaniem siê cen na rynku krajowym
i rynkach œwiatowych. 
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Poziom penetracji importowej (MP) polskiego rynku zbo¿owego, mierzonej
udzia³em importu w poda¿y krajowej, kszta³towa³ siê na poziomie surowca
w granicach od 2 do 5%, a na poziomie przetwórstwa w granicach 11% (tabela
2). Relatywnie niski stopieñ uzale¿nienia od dostawców zagranicznych wynika
z du¿ej samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej Polski w zakresie produkcji zbó¿.
Du¿y potencja³ produkcyjny9 sprawia, ¿e import zbó¿ stanowi jedynie uzupe³-
nienie produkcji krajowej w latach nieurodzaju lub z uwagi na ograniczenia kli-
matyczne ma charakter niezbêdny (pszenica durum). Wiêksze wartoœci wskaŸni-
ka penetracji importowej odnotowano dla nasion oleistych, co wynika z komple-
mentarnego charakteru struktury produkcji roœlin oleistych w Polsce i w krajach
jej partnerów handlowych10. 

TABELA 2. WskaŸniki penetracji importowej, specjalizacji eksportowej i pokrycia importu eksportem 
wybranych grup produktów rolno-spo¿ywczych w latach 2004–2006

Grupy produktów 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
MP SI CR [%]

Zbo¿a 0,03 0,02 0,05 0,27 0,68 0,59 20,29 125,39 79,24
Przetwory zbo¿owe 0,11 0,11 0,11 1,06 1,09 1,07 167,77 196,90 191,01
Owoce 0,27 0,31 0,28 1,65 1,27 0,89 39,64 36,85 30,95
Warzywa 0,04 0,04 0,05 1,82 1,93 1,63 201,60 207,79 193,31
Przetwory 
z owoców i warzyw 0,14 0,19 0,20 4,23 3,54 3,65 368,68 272,68 273,82
Nasiona oleiste 0,06 0,10 0,13 0,82 0,41 0,31 111,17 60,69 39,25
Oleje i t³uszcze x x x 0,25 0,50 0,67 20,32 45,99 53,99
Cukier i wyroby 
cukiernicze 0,08 0,14 0,22 3,39 3,89 3,42 269,36 283,05 254,82
Zwierzêta ¿ywe x x x 2,61 2,52 2,91 314,86 302,64 414,24
Miêso i podroby 0,07 0,08 0,08 1,81 2,19 2,60 271,80 258,69 321,70
Przetwory miêsne 0,00 0,00 0,01 2,77 2,44 2,79 1215,74 987,67 764,59
Produkty mleczarskie x x x 1,23 1,54 1,55 865,68 892,58 654,28

�ród³o: Jak w tabeli 1. 

Komplementarnoœæ struktur produkcji determinuje równie¿ charakter wymia-
ny handlowej w sektorze olejarsko-t³uszczowym. Indeks handlu wewn¹trzga³ê-
ziowego (IIT) nasionami oleistymi przyjmowa³ w omawianym okresie wartoœci
z przedzia³u od 56 do 95%, a olejami i t³uszczami od 34 do 70% (tabela 3), co
sugeruje wysoki stopieñ nak³adania siê strumieni eksportu i importu towarów
analizowanego sektora i du¿¹ intensywnoœæ konkurencji w sektorze t³uszczo-
wym, zarówno wewn¹trz sektora w kraju, jak i na JRE11. Równie du¿e wartoœci
wskaŸników Grubela-Lloyda, œwiadcz¹ce o wewn¹trzga³êziowej specjalizacji

9 W 2006 roku powierzchnia uprawy zbó¿ w Polsce wynosi³a 8,4 mln ha, co stanowi³o 73%
w strukturze zasiewów. Przy œrednim plonie 26,0 dt/ha, uzyskana produkcja w wysokoœci 21,8 mln
ton plasowa³a Polskê na 3. miejscu pod wzglêdem wielkoœci produkcji (po Francji i Niemczech)
wœród 25 krajów UE [Rolnictwo w 2006 roku, 2007; Eurostat Data... 2008]. 
10 W Polsce na szerok¹ skalê uprawia siê niemal wy³¹cznie rzepak. Zapotrzebowanie na pozosta-
³e nasiona zaspokajane jest tradycyjnie poda¿¹ z importu. 
11 Przetwórstwo nasion roœlin oleistych jest przyk³adem na to, ¿e im bardziej konkurencyjne s¹
struktury gospodarcze, tym œciœlejsze s¹ wiêzy handlowe o charakterze struktury wewn¹trzga³ê-
ziowej [Olszewski i in. 1993]. 
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TABELA 3. WskaŸniki intensywnoœci handlu wewn¹trzga³êziowego wybranych grup produktów 
rolno-spo¿ywczych w latach 2004–2006

Grupy produktów 2004 2005 2006

Zbo¿a 33,74 88,74 88,42

Przetwory zbo¿owe 74,69 67,36 68,73

Owoce 56,78 53,86 47,27

Warzywa 66,31 64,98 68,19

Przetwory z owoców i warzyw 42,67 53,66 53,50

Nasiona oleiste 94,71 75,54 56,37

Oleje i t³uszcze 33,78 63,01 70,12

Cukier i wyroby cukiernicze 54,15 52,21 56,37

Zwierzêta ¿ywe 48,21 49,67 38,89

Miêso i podroby 53,79 55,76 47,43

Przetwory miêsne 15,20 18,39 23,13

Produkty mleczarskie 20,71 20,15 26,52

�ród³o: Jak w tabeli 1. 

wymiany handlowej, uzyskano dla zbó¿ i przetworów zbo¿owych. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e wartoœci wskaŸników IIT, obliczone dla omówionych grup produk-
tów, by³y najwiêksze spoœród wszystkich badanych grup asortymentowych (ta-
bela 3). Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e du¿y udzia³ handlu wewn¹trzga³êziowego w bi-
lateralnej wymianie handlowej wp³ywa na wiêksz¹ ró¿norodnoœæ oferowanych
na rynkach dóbr i sprzyja lepszemu zaspokajaniu potrzeb konsumentów, a tak¿e
umo¿liwia realizacjê korzyœci skali i wzrost wydajnoœci zaanga¿owanych w pro-
cesie produkcji czynników wytwórczych. Ponadto prowadz¹c do obni¿ki kosz-
tów przeciêtnych, przyczynia siê do potanienia towarów zarówno na rynku kra-
jowym, jak i rynkach zagranicznych [£apiñska 2002, za Zieliñsk¹-G³êbock¹
1991]. 

Nisk¹ pozycjê konkurencyjn¹ Polski w zakresie zbó¿ i ich przetworów w du¿ej
mierze warunkuje s³aba jakoœæ ziarna, wytwarzanego w gorszych warunkach klima-
tycznych i glebowych, ni¿ w wiêkszoœci pañstw UE. W Polsce okres wegetacyjny
jest krótszy, a opady ni¿sze ni¿ w krajach po³o¿onych w zbli¿onej strefie klimatycz-
nej takich, jak na przyk³ad: Niemcy, Dania, Holandia, Belgia czy Francja. Szacuje
siê, ¿e potencja³ produkcyjny ograniczony przez warunki klimatyczne jest w Polsce
o 25–35% ni¿szy ni¿ w wymienionych krajach [Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich

na lata 2004–2006]. Poza tym produkcja prowadzona jest na gruntach s³abej jako-
œci. W Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006 udzia³ powierzchni
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania w odniesieniu do po-
wierzchni u¿ytków rolnych w Polsce okreœlono na poziomie 52,4%, z czego 3,1%
obejmuje obszary górskie. Odwo³uj¹c siê do wyników Powszechnego Spisu Rolne-
go mo¿na zaœ stwierdziæ, ¿e 19% u¿ytków rolnych w Polsce to gleby bardzo s³abe
o wskaŸniku jakoœci u¿ytków rolnych nieprzekraczaj¹cym 0,4, natomiast zaledwie
jedn¹ trzeci¹ (32,1%) stanowi¹ gleby dobre i bardzo dobre o wskaŸniku powy¿ej 1,0
[U¿ytkowanie gruntów... 2003]. 

Znaczne rozdrobnienie produkcji12 wywo³uje tak¿e zró¿nicowanie jakoœci
zbó¿, a w konsekwencji przetworów zbo¿owych, i utrudnia uzyskanie odpo-
wiednio du¿ych i spójnych jakoœciowo partii towaru, które spe³nia³yby wspólno-



88

towe standardy handlowe. Niski stopieñ koncentracji produkcji sprawia, ¿e ma-
³a jest si³a ekonomiczna producentów, którzy rzadko anga¿uj¹ siê w funkcje dys-
trybucyjne i przetwórcze oraz nawi¹zuj¹ wiêzi integracyjne zarówno poziome,
jak i pionowe. Wœród czynników ujemnie wp³ywaj¹cych na pozycjê konkuren-
cyjn¹ polskich producentów zbó¿ Szymanowski i Karasiewicz [1998] wymie-
niaj¹ ponadto niski poziom wiedzy ekonomicznej gospodaruj¹cych, z³e warunki
sk³adowania ziarna w gospodarstwach i niedostateczne zaawansowanie techno-
logiczne. Stañko i Bojañczyk [2000] podkreœlaj¹ natomiast niski poziom nak³a-
dów inwestycyjnych, hamuj¹cy dzia³alnoœæ innowacyjn¹, badawczo-rozwojow¹
i postêp technologiczny w rolnictwie, s³aboœæ systemu informacji rynkowej oraz
luki organizacyjne w sferze zarz¹dzania, logistyki i marketingu we wszystkich
ogniwach sektora zbo¿owego. Z badañ tych autorów wynika, ¿e a¿ 65% gospo-
darstw zbo¿owych w Polsce nie jest w stanie sprostaæ konkurencji producentów
z pozosta³ych pañstw cz³onkowskich UE, a zaledwie oko³o 5–15% to podmioty
œrednio- i wysokokonkurencyjne13. 

O konkurencyjnoœci przemys³u spo¿ywczego pod wzglêdem cen i kosztów
decyduj¹ g³ównie dwa czynniki: ceny surowców p³acone rolnikom oraz wydaj-
noœæ procesów przetwórstwa [Urban 1999]. Relatywnie wysokie rynkowe ceny
krajowych zbó¿ sprawiaj¹, ¿e przy minimalnie ni¿szym poziomie mar¿ prze-
twórczych bazowe ceny sprzeda¿y m¹ki s¹ w Polsce podobne jak w UE, a ceny
kasz, p³atków, zbó¿ pra¿onych i gotowych ciast na chleb i inne pieczywo – wy¿-
sze [Polski przemys³... 2003]. Elementami zmniejszaj¹cymi konkurencyjnoœæ
polskiego m³ynarstwa s¹ ponadto rozdrobniona struktura podmiotowa i 3-kro-
tnie ni¿sza ni¿ w UE wydajnoœæ pracy14 w tym sektorze [Urban 2003a]. Korzyst-
niej przedstawia siê sytuacja we wtórnym przerobie zbó¿. Z uwagi na wiêksze
ró¿nice w poziomie mar¿ przetwórczych niewielkie przewagi kosztowo-cenowe
uzyskuj¹ polscy producenci makaronu i koncentratów ciast, a du¿e – producen-
ci pieczywa [Polski przemys³... 2003]15. Jeœli chodzi o wydajnoœæ pracy, to
w przemyœle paszowym i produkcji pieczywa œwie¿ego jest ona odpowiednio
o jedn¹ trzeci¹ i dwie trzecie ni¿sza. Dwukrotne ró¿nice, na niekorzyœæ prze-
twórstwa polskiego, dotycz¹ produkcji makaronów i trwa³ego pieczywa cukier-
niczego [Urban 2003a]. 

12 W 2003 roku œrednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce wynosi³a 6,6 ha. Dla porów-
nania w krajach UE-15 przeciêtnie by³o to 20,2 ha, a w pañstwach UE-25 – 15,8 ha [Agricultu-
re..., 2006]. 
13 Pierwsz¹ grupê tworz¹ ma³e i œrednie gospodarstwa produkuj¹ce na w³asne potrzeby, okazjo-
nalnie sprzedaj¹ce nadwy¿ki na rynku lokalnym, uzyskuj¹ce niestabilne plony i nisk¹ jakoœæ zbó¿.
Drug¹ – gospodarstwa wielkoobszarowe z najemn¹ si³¹ robocz¹, o lepszych glebach i precyzyjnej
technologii. Gospodarstwa œrednie wielokierunkowe (15–30% gospodarstw zbo¿owych ogó³em)
z tradycyjn¹ technologi¹ produkcji i niskim wskaŸnikiem jakoœci gleb charakteryzuj¹ siê ma³¹
konkurencyjnoœci¹ [Stañko i Bojañczyk 2000]. 
14 Po skorygowaniu wartoœci sprzeda¿y parytetem si³y nabywczej. 
15 Po 2004 roku polski sektor piekarski i przetwórstwo zbó¿ zyska³y znacz¹ce przewagi cenowe.
Zgodnie z badaniami IERiG¯, polskie pieczywo jest tañsze od niemieckiego o ponad 65%. Mniej-
sze, w granicach 25–30%, ró¿nice wystêpuj¹ w poziomie cen m¹ki, kasz, p³atków i grysików
pszennych oraz makaronów [Ocena zmian... 2006]. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e relatywna zmiana
cen znalaz³a odzwierciedlenie w poprawie wartoœci wskaŸników SI, XRCA i RTA (tabele 1 i 2). 



89

Mo¿na stwierdziæ, ¿e poprawa konkurencyjnoœci polskiego sektora zbo¿owe-
go wymaga przede wszystkim koncentracji produkcji i przetwórstwa zbó¿ oraz
inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, w konsekwencji prowadz¹cych do
bardziej efektywnego wykorzystania potencja³u produkcyjnego. Mo¿liwoœci
wzmocnienia pozycji konkurencyjnej Polski na rynku UE nale¿y tak¿e upatry-
waæ w poprawie jakoœci ziarna i przyspieszeniu pionowej integracji jego produ-
centów z przetwórstwem, usprawnieniu kana³ów dystrybucji, zaktywizowaniu
promocji i wzroœcie wydatków na badania w sektorze zbó¿ [Nosecka i in. 1999,
Stañko i Bojañczyk 2000]. 

Tak jak w sektorze zbo¿owym, czynnikiem determinuj¹cym niepe³n¹ zdol-
noœæ konkurencyjn¹ polskich producentów nasion oleistych na rynku UE jest
rozdrobnienie produkcji, a ponadto du¿a wra¿liwoœæ cenowa i zwi¹zana z tym
zmienna op³acalnoœæ produkcji [Klepacki 2000]. Z szacunków Klepackiego
[2000] wynika, ¿e pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych niekonkurencyjnych by³o
a¿ 70% gospodarstw uprawiaj¹cych rzepak. By³y to g³ównie gospodarstwa drob-
ne, s³abo wyposa¿one i prowadzone przez starszych rolników. Ma³¹ konkuren-
cyjnoœæ eksportowanych z Polski olejów mo¿na natomiast wyt³umaczyæ wy¿-
szymi cenami surowca, produktów przerobu i mar¿ami przetwórczymi w fazie
pierwotnego przerobu. Wed³ug analiz IERiG¯, olej rzepakowy jest w Polsce
dro¿szy ni¿ w Niemczech o 1/4, rafinowany zaœ o 1/3. Najmniej konkurencyjne
s¹ ceny oleju sojowego, które przewy¿szaj¹ poziom cen niemieckich o blisko
80% [Ocena zmian... 2006]. Polscy producenci uzyskuj¹ natomiast przewagi
komparatywne na poziomie pog³êbionego przetwórstwa t³uszczy, tj. w produk-
cji margaryny, co wynika z ponad 3-krotnie ni¿szych mar¿ przerobowych w tej
fazie przetwórstwa [Urban 2003a]. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e po akcesji Polski
do UE znaczna czêœæ sprowadzanych do kraju olejów potania³a na skutek znie-
sienia obci¹¿eñ celnych. W zwi¹zku z powy¿szym skuteczne konkurowanie na
JRE wymagaæ bêdzie m.in. rozbudowy infrastruktury rynkowej oraz aktywnej
polityki proeksportowej [Klepacki 2000], wykorzystuj¹cej instrumenty o cha-
rakterze informacyjno-promocyjnym i edukacyjnym. 

Pozosta³e analizowane produkty pochodzenia roœlinnego, tj. owoce, warzywa
i przetwory owocowo-warzywne oraz cukier i wyroby cukiernicze, charaktery-
zowa³y siê wysok¹ pozycj¹ konkurencyjn¹ w handlu z krajami UE. Œwiadcz¹
o tym du¿e wartoœci wskaŸników specjalizacji eksportowej (SI) i pokrycia im-
portu eksportem (CR) oraz wyniki sumarycznej oceny mierników ujawnionych
przewag komparatywnych. Najwy¿szy poziom specjalizacji eksportowej, a zara-
zem konkurencyjnoœci eksportu odnotowano w przypadku przetworów z owo-
ców i warzyw. Wartoœci wskaŸników SI, obliczonych dla tej grupy produktów,
kszta³towa³y siê w analizowanym okresie miêdzy 3,5 i 4,2 (tabela 2), a indeksy
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) przyjmowa³y wartoœci
z przedzia³u od 3,9 do 4,9 (tabela 1). Specjalizacjê eksportow¹ w zakresie prze-
tworzonych produktów ogrodniczych potwierdza tak¿e skala nadwy¿ki obrotów
handlowych wyznaczona za pomoc¹ wskaŸnika CR. Uzyskane wartoœci infor-
muj¹, ¿e w latach 2004–2006 wp³ywy z eksportu produktów przetwórstwa owo-
cowo-warzywnego oko³o 3- lub 4-krotnie przekracza³y wydatki z tytu³u impor-
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tu (tabela 2). Nieco ni¿szym poziomem przewag konkurencyjnych ni¿ przetwo-
ry owocowo-warzywne odznacza³ siê cukier i wyroby cukiernicze, a na kolej-
nych miejscach uplasowa³y siê warzywa i owoce. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wartoœci
wskaŸników pokrycia importu eksportem obliczone dla owoców wskaza³y na
wystêpowanie trwa³ego deficytu w handlu t¹ grup¹ produktów. Nie oznacza on
jednak w tym przypadku niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej polskich pro-
duktów w porównaniu z pochodz¹cymi z innych krajów UE. Ujemne saldo ob-
rotów owocami wynika bowiem z wysokiej intensywnoœci handlu wewn¹trz-
ga³êziowego (IIT), determinowanej komplementarnym charakterem struktury
produkcji owoców i warzyw w Polsce oraz wielu krajach UE, a równoczeœnie
podobnym rodzajem popytu zg³aszanego na tych rynkach i rosn¹cymi wymaga-
niami konsumentów co do jakoœciowego i cenowego zró¿nicowania oferowa-
nych produktów [Czy¿ewski i Sapa 2003]. Wartoœci wskaŸników Grubela-Lloyda
odnotowane zarówno dla produktów ogrodniczych, jak i cukru oraz wyrobów
cukierniczych oscylowa³y w granicach 50–60% (tabela 3) i by³y mniejsze ni¿
w przypadku zbó¿, nasion oleistych i produktów ich przetwórstwa, ale jednocze-
œnie wiêksze ni¿ analizowane produkty pochodzenia zwierzêcego. Komplemen-
tarnoœæ oferty importowej wzglêdem krajowej produkcji owoców znajduje od-
zwierciedlenie tak¿e w najwiêkszych, spoœród badanych grup produktów, war-
toœciach wskaŸników penetracji importowej, informuj¹cych o tym, ¿e oko³o
30% poda¿y owoców na rynku krajowym zaspokajane jest towarami pochodz¹-
cymi z importu (tabela 2). 

Na konkurencyjnoœæ polskich produktów ogrodniczych na rynku UE wp³ywa
wiele czynników. Najsilniejszym atutem jest wysoki potencja³ produkcyjny16

oraz konkurencyjnoœæ kosztowo-cenowa, wynikaj¹ca g³ównie z niskich cen su-
rowców oraz kosztów pracy. Faktem jest, ¿e gospodarstwa rolne w UE-15 s¹ le-
piej wyposa¿one w kapita³ w stosunku do polskich gospodarstw. Wy¿szy poten-
cja³ techniczny daje im pewn¹ przewagê komparatywn¹ w tych kierunkach pro-
dukcji, które s¹ kapita³och³onne i zale¿ne od postêpu technologicznego. Polskie
rolnictwo natomiast z uwagi na du¿e zasoby taniej si³y roboczej ma przewagê
w pracoch³onnych kierunkach produkcji, do których nale¿¹ miêdzy innymi upra-
wy ogrodnicze [Hybel 2002]. Ni¿sze koszty produkcji decyduj¹ równie¿ o kon-
kurencyjnoœci cenowej krajowych przetworów owocowych i warzywnych.
W Niemczech, które s¹ ich g³ównym odbiorc¹, ceny skupu produktów ogrodni-
czych i ceny zbytu przetworów s¹ œrednio o 20–30% wy¿sze ni¿ w Polsce. Naj-

16 Produkcja owoców, kszta³tuj¹ca siê w 2005 roku na poziomie 2,9 mln ton, stawia³a Polskê na
pi¹tym miejscu wœród krajów UE-25. Wiêksz¹ produkcjê osi¹ga³y jedynie Hiszpania (10 mln ton),
W³ochy (9 mln ton), Francja (4 mln ton) i Grecja (3 mln ton). Nale¿y tutaj podkreœliæ, ¿e wysok¹
pozycjê w rankingu najwiêkszych producentów owoców Polska osi¹gnê³a dziêki du¿ej powierzch-
ni upraw, wysokoœæ plonów (7,6 t/ha) by³a bowiem ni¿sza od œredniej dla 25 krajów UE. Produk-
cja warzyw wynosi³a z kolei 4,8 mln ton, a wœród pañstw UE-25 wiêksz¹ uzyska³y tylko W³ochy
i Hiszpania, gdzie w 2005 roku wyprodukowano odpowiednio 14,4 i 13,6 mln ton warzyw. Istot-
ne jest, ¿e plony uzyskiwane przez producentów warzyw w Polsce (21,6 t/ha) by³y bardzo zbli¿o-
ne do œredniej unijnej [Eurostat Data... 2008]. Z powy¿szego wynika, ¿e w produkcji owoców
i warzyw Polskê wyprzedzi³y jedynie kraje, których po³o¿enie geograficzne i warunki klimatycz-
ne pozwalaj¹ na produkcjê owoców cytrusowych i ciep³olubnych warzyw. 
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wiêksze ró¿nice dotycz¹ cen zbytu zagêszczonych soków owocowych oraz mro-
¿onych owoców i warzyw, tj. produktów stanowi¹cych podstawê polskiego eks-
portu do UE-15 [Nosecka 2004]. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e po 2004 roku na
skutek wprowadzenia w Polsce zasad wspólnej polityki rolnej nast¹pi³ wzrost
cen owoców i warzyw, a w rezultacie tak¿e ich przetworów. Relatywna zmiana
cen spowodowa³a os³abienie pozycji konkurencyjnej polskich produktów ogrod-
niczych na JRE, co znalaz³o wyraz w malej¹cych wartoœciach wskaŸników SI
i XRCA (tabele 1 i 2). 

W warunkach liberalizacji œwiatowego handlu rolnego i swobodnego przep³y-
wu towarów w ramach JRE poza konkurencyjnoœci¹ kosztowo-cenow¹ w kszta³-
towaniu pozycji konkurencyjnej polskiego sektora rolno-spo¿ywczego znacze-
nia nabieraj¹ czynniki pozacenowe. Niew¹tpliw¹ zalet¹ owoców i warzyw pro-
dukowanych w Polsce s¹ cechy konsumpcyjne i u¿ytkowe oraz pozytywne opi-
nie o ich zdrowotnoœci, bêd¹ce zas³ug¹ relatywnie ma³ego zakresu chemizacji
upraw i stosowania naturalnych metod uprawy, predysponuj¹cych do produkcji
zdrowej ¿ywnoœci [Jastrzêbska 1998, Kowalska 2000, Ciechomski 2002]. Mo¿-
na przypuszczaæ, ¿e w najbli¿szych latach mo¿liwoœci dalszego zwiêkszania za-
granicznej sprzeda¿y przetworów z owoców i warzyw dotyczyæ bêd¹ przede
wszystkim produktów o wysokich walorach dietetycznych i wygodnych w u¿y-
ciu. Sprzyjaæ temu bêdzie modyfikacja modelu ¿ywienia, zmierzaj¹ca miêdzy
innymi do wzrostu spo¿ycia œwie¿ych owoców i warzyw oraz soków owoco-
wych i warzywnych. Wzrost popytu na produkty ogrodnicze w krajach UE oraz
jego dywersyfikacja, przy jednoczesnym braku samowystarczalnoœci w tym za-
kresie, mo¿e byæ czynnikiem wzmacniaj¹cym przewagi komparatywne polskich
producentów i przetwórców. 

Rozwa¿aj¹c mocne strony oferty polskiego sektora owocowo-warzywnego,
Ciechomski i inni [2000] zwracaj¹ uwagê na bliskie po³o¿enie w stosunku do
g³ównych rynków zbytu, wieloletni¹ tradycjê obecnoœci na rynkach pañstw
Wspólnoty oraz zwi¹zane z tym zaufanie kupieckie i przychylnoœæ tamtejszych
konsumentów. Niew¹tpliw¹ s³aboœci¹ polskiego ogrodnictwa jest natomiast du-
¿e rozdrobnienie produkcji17, ni¿szy w porównaniu z krajami UE-15 poziom za-
awansowania technologicznego, 3-krotnie ni¿sza wydajnoœæ pracy i potencja³
ekonomiczny przedsiêbiorstw przetwórczych [Polski przemys³... 2003] oraz ni-
ski poziom wiedzy marketingowej i przecenianie elementów kosztowych jako
narzêdzia konkurowania. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e obserwowany w ostatnim cza-
sie na JRE wzrost konkurencji ze strony takich krajów, jak Wêgry, Rumunia czy
Bu³garia, sukcesywnie zmusza polskich producentów i przetwórców owoców
i warzyw do wiêkszej aktywnoœci w podejmowaniu dzia³añ promocyjnych
i marketingowych oraz budowy infrastruktury rynkowej w sferze obrotu, sprzy-
jaj¹cej rozwojowi eksportu. 

O przewagach konkurencyjnych polskiego sektora cukrowniczego i ogrodni-
czego decyduje wielkoœæ potencja³u produkcyjnego i przetwórczego, a dodatko-
17 W 2005 roku œrednia powierzchnia gospodarstw sadowniczych nie przekracza³a 1 ha, a prze-
ciêtna powierzchnia upraw warzyw gruntowych wynosi³a zaledwie 0,45 ha [Charakterystyka go-
spodarstw... 2006]. 
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wo dobre warunki klimatyczno-glebowe i wieloletnia tradycja uprawy buraków
cukrowych [Woszczyna i Wyszyñski 2000]. Maj¹c na uwadze fakt, ¿e po przy-
st¹pieniu Polski do UE poziom krajowej produkcji i eksportu cukru podlega
ograniczeniom w ramach przyznanych Polsce limitów produkcyjnych, mo¿na
stwierdziæ, ¿e to one bêd¹ w najbli¿szych latach jednym z podstawowych czyn-
ników decyduj¹cych o stanie przewag komparatywnych w sektorze. 

Przewagi polskich producentów cukru wynikaj¹ tak¿e z niskich jednostko-
wych kosztów produkcji buraków cukrowych, determinowanych ma³ym zu¿y-
ciem œrodków chemicznych i niskimi kosztami si³y roboczej [Woszczyna i Wy-
szyñski 2000]. Ceny cukru oraz galanterii cukierniczej i czekoladowej s¹ aktu-
alnie o 25–35% ni¿sze ni¿ w Niemczech [Ocena zmian... 2003]. Nale¿y zazna-
czyæ, ¿e przewaga komparatywna w produkcji wyrobów cukierniczych jest
g³ównie efektem ni¿szych cen buraków cukrowych, poniewa¿ mar¿a przetwór-
cza w przerobie buraków na cukier jest w Polsce zaledwie o 10% ni¿sza ni¿
w Niemczech [Urban 2003a]. 

Wysokie mar¿e w polskim cukrownictwie spowodowane s¹ ma³¹ koncentra-
cj¹ produkcji buraków cukrowych i ich przerobu [Kapusta 2005]. W 2006 roku
œrednia powierzchnia uprawy buraków wynosi³a 3,75 ha, natomiast przeciêtny
plon 438 dt/ha [Rynek cukru... 2007]. Dla porównania, w Niemczech w czasie
kampanii 2005/2006 œrednia powierzchnia plantacji by³a blisko 2,5-krotnie
wiêksza, a uzyskiwane plony niemal o 40% wy¿sze ni¿ w Polsce [Rynek cukru...
2007]. Ró¿nice strukturalne powoduj¹ równie¿ to, ¿e wydajnoœæ pracy w prze-
myœle cukrowniczym w Polsce jest 4-, a nawet 5-krotnie ni¿sza ni¿ w Niem-
czech. W produkcji wyrobów cukierniczych dysproporcja ta jest mniejsza i wy-
nosi oko³o 40% poziomu niemieckiego [Polski przemys³... 2003]. 

Dla wzmocnienia konkurencyjnoœci polskich producentów na wspólnotowym
rynku cukru i wyrobów cukierniczych niezbêdna jest wiêc dalsza koncentracja pro-
dukcji i przerobu, sprzyjaj¹ca obni¿eniu kosztów jednostkowych i wzrostowi wydaj-
noœci pracy, modernizacja sektora, przejawiaj¹ca siê wprowadzaniem nowych tech-
nologii, zwi¹zanych g³ównie z ochron¹ œrodowiska i podwy¿szaniem jakoœci cukru
oraz zwiêkszenie aktywnoœci eksporterów [Woszczyna i Wyszyñski 2000]. 

Z sumarycznej oceny wskaŸników ujawnionych przewag komparatywnych
wynika, ¿e produkty pochodzenia zwierzêcego wytwarzane w Polsce charakte-
ryzowa³y siê du¿¹ konkurencyjnoœci¹ na JRE (RTA > 018 i XRCA > 1). Rela-
tywnie najwiêksze przewagi w handlu uzyskiwa³y przetwory miêsne, a w dalszej
kolejnoœci miêso i podroby, zwierzêta ¿ywe oraz produkty mleczarskie (tabela
1). Konkurencyjnoœæ polskich producentów i eksporterów produktów zwierzê-
cych obrazuje równie¿ skala nadwy¿ki bilansu handlowego. Znacznie przekra-
czaj¹ce 100% wartoœci wskaŸników CR pozwalaj¹ wnioskowaæ, ¿e w zakresie
omawianego asortymentu Polska dysponowa³a wzglêdn¹ przewag¹ nad partne-
rami zagranicznymi. Nale¿y podkreœliæ, ¿e nadwy¿ka obrotów handlowych
w zakresie produktów pochodzenia zwierzêcego by³a wiêksza ni¿ w handlu pro-

18 Jedynie w 2006 roku wskaŸnik relatywnej przewagi handlu dla produktów mleczarskich przy-
j¹³ nieznacznie ujemn¹ wartoœæ. 
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19 Dotyczy to zw³aszcza miêsa drobiowego [Rowiñski 2005]. 
20 Obni¿ka cen zbó¿ paszowych po przyst¹pieniu Polski do UE spowodowa³a zmniejszenie ogól-
nych kosztów produkcji, a tym samym poprawê pozycji konkurencyjnej gospodarstw prowadz¹-
cych chów trzody chlewnej i drobiu miêsnego z wykorzystaniem zbo¿a z zakupu. Podstaw¹ roz-
woju produkcji ¿ywca w kraju, ze wzglêdu na wy¿sz¹ rentownoœæ chowu, s¹ jednak gospodarstwa
z w³asnym zaopatrzeniem w paszê. W ich przypadku zarówno koszty produkcji zbó¿, jak i pozo-
sta³e koszty produkcji wzros³y (na skutek zrównywania siê cen w Polsce i UE). W konsekwencji
nast¹pi³ wzrost cen sprzeda¿y ¿ywca oraz produktów jego przerobu. W zwi¹zku z powy¿szym 

duktami roœlinnymi, wp³ywy z eksportu przetworów miêsnych i produktów mle-
czarskich przekracza³y wartoœæ importu od oko³o siedmiu do dwunastu razy (ta-
bela 2). Korzystn¹ sytuacjê konkurencyjn¹ w zakresie produktów pochodzenia
zwierzêcego eksportowanych z Polski na JRE potwierdzi³y tak¿e wyznaczone
wartoœci wskaŸników specjalizacji eksportowej (SI), porównuj¹ce udzia³ tych
grup produktów w eksporcie rolno-spo¿ywczym ogó³em w Polsce i UE. Dla
wszystkich grup asortymentowych kszta³towa³y siê one na poziomie powy¿ej
1 (tabela 2), œwiadcz¹c o wystêpuj¹cej specjalizacji eksportowej. Jednoczeœnie
z racji osi¹ganej samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej znikomy by³ poziom pene-
tracji importowej (MP) polskiego rynku miêsa, a zw³aszcza przetworów miê-
snych. 

Wartoœci indeksu IIT, obliczone dla produktów zwierzêcych, osi¹ga³y naj-
mniejsze wartoœci spoœród wszystkich analizowanych grup asortymentowych.
W przypadku miêsa i podrobów oraz zwierz¹t ¿ywych indeks Grubela-Lloyda
przyjmowa³ wartoœci w przedziale od 39 do 56%, a w przypadku przetworów
miêsnych i produktów mleczarskich by³ ni¿szy i kszta³towa³ siê w granicach od
15 do 26% (tabela 3). Warto dodaæ, ¿e o ile w obrotach miêsem i podrobami
ukszta³towa³ siê model równoczesnego importu i eksportu, polegaj¹cy na eks-
porcie dro¿szych asortymentów, a imporcie tañszych19, o tyle w handlu przetwo-
rami miêsnymi przedmiotem eksportu by³y towary tañsze, natomiast importu –
dro¿sze i lepsze jakoœciowo. Wystêpowanie handlu wewn¹trzga³êziowego
w sektorze mleczarskim z jednej strony œwiadczy o procesach modernizacyjnych
i dostosowawczych, które dokona³y siê w bran¿y w celu wprowadzania do obro-
tu produktów odpowiadaj¹cych standardom jakoœciowym, handlowym i prefe-
rencjom popytowym konsumentów z terenu UE, z drugiej – wymiana tego ro-
dzaju w zakresie artyku³ów mleczarskich jest mniej intensywna ni¿ w pozosta-
³ych dzia³ach przemys³u spo¿ywczego, co pozwala twierdziæ, ¿e procesy adapta-
cyjne jeszcze siê nie zakoñczy³y. 

O konkurencyjnoœci polskiego sektora miêsnego na rynku UE decyduj¹ m.in.
przewagi kosztowo-cenowe. Analiza porównawcza cen na polskim i niemieckim
rynku miêsnym wskazuje, ¿e ceny surowców rzeŸnych w Polsce s¹ o 10–35%,
a ceny produktów na poziomie przetwórstwa o 40–50% ni¿sze ni¿ w Niemczech
[Ocena zmian... 2006]. Zarówno z badañ Urbana [2003b], jak i Kobuszyñskiej
[2003] wynika, ¿e ró¿nice te zwiêkszaj¹ siê wraz ze stopniem przetworzenia
produktów, co oznacza, ¿e przewagi cenowe polskich producentów zwi¹zane s¹
nie tyle z niskimi cenami ¿ywca rzeŸnego20, ile raczej z niskimi mar¿ami prze-
twórczymi. Jak podaje Urban [2003b], mar¿e ubojowe s¹ w Polsce œrednio 
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2-krotnie ni¿sze ni¿ w Niemczech, a mar¿e przetwórcze i handlowe ³¹cznie s¹
ni¿sze prawie 3-krotnie. Takie relacje cenowe oznaczaj¹, ¿e polscy producenci
i przetwórcy miêsa maj¹ przewagi komparatywne nad konkurentami z krajów
UE i nie s¹ zagro¿eni masowym importem pó³fabrykatów i wyrobów gotowych
z pozosta³ych pañstw Wspólnoty. 

Istotne jest, ¿e zagro¿enia dla pozycji konkurencyjnej polskiego przemys³u
miêsnego i drobiarskiego nie stanowi¹ cechy strukturalne. Struktury sprzeda¿y
tych dwóch sektorów w Polsce i Niemczech s¹ do siebie bardzo podobne, a na
podstawie wskaŸników udzia³u badanych bran¿ w sprzeda¿y ca³ego przemys³u
spo¿ywczego21 mo¿na stwierdziæ, ¿e w Polsce przetwórstwo miêsa, szczegól-
nie drobiowego, zajmuje wy¿sz¹ pozycjê, a tym samym jest na wy¿szym pozio-
mie rozwoju ni¿ w Niemczech [Urban 2004]. Liczba przedsiêbiorstw miêsnych
w obu krajach równie¿ jest zbli¿ona, mniejszy jest natomiast stopieñ koncentra-
cji przetwórstwa w Polsce [Urban 2004]. 

Rozpatruj¹c atuty polskiego sektora miêsnego, podkreœla siê wielkoœæ poten-
cja³u produkcyjnego na poziomie gospodarstw [Dybowski 2000, Ma³kowski
i Zawadzka 2000, Urban i Wigier 2000], nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e czynni-
kiem os³abiaj¹cym ich konkurencyjnoœæ jest znaczne rozdrobnienie chowu zwie-
rz¹t. Przeciêtna wielkoœæ stada byd³a ogó³em wynosi w Polsce 5 sztuk, podczas
gdy w UE-15 47 sztuk, a na przyk³ad w Niemczech 55 sztuk. Podobnie œrednia
liczebnoœæ stada trzody chlewnej wynosi w Polsce 17 sztuk, w UE – 93,
w Niemczech – 103, a w Wielkiej Brytanii – ponad 200 [Ziêba 2003]. Te porów-
nania wskazuj¹, ¿e dla utrzymania przewagi handlowej na JRE konieczna bêdzie
koncentracja pog³owia i zwiêkszenie liczebnoœci stad jednostkowych, przy jed-
noczesnym uwzglêdnieniu potrzeb œrodowiska, co oznacza dostosowanie skali
chowu do posiadanych zasobów ziemi [Stêpieñ 2005]. 

Kwestie konkurencyjnoœci eksportu na rynek unijny s¹ nierozerwalnie zwi¹-
zane tak¿e z czynnikami pozaekonomicznymi. Zwracaj¹ na to uwagê Urban
[2003b, 2004] oraz Kaliszuk i in. [2005]. Mo¿na stwierdziæ, ¿e procedury poli-
tyki handlowej UE, wymuszaj¹ce wdro¿enie systemów zapewnienia jakoœci
oraz poprawê ogólnego stanu technicznego i technologicznego przemys³u miê-
snego, korzystnie wp³ynê³y na zdolnoœæ konkurowania tego sektora na rynku
wewnêtrznym Wspólnoty. Utrzymanie wysokiej pozycji konkurencyjnej wyma-
ga jednak lepszej organizacji rynku, wykorzystuj¹cej system integracji pionowej
i poziomej, starannych badañ marketingowych i promocji polskich produktów
na rynkach pañstw cz³onkowskich. Pod wzglêdem marketingowym, urozmaice-
nia i atrakcyjnoœci rynkowej najbardziej zbli¿ona do zachodnioeuropejskiej wy-
daje siê byæ oferta polskiego przemys³u drobiarskiego. Od kilkunastu lat sektor
drobiarski coraz bardziej ró¿nicuje poda¿ swoich produktów asortymentowo

mo¿na przypuszczaæ, ¿e podstawowym warunkiem konkurencyjnoœci cenowej bêdzie w najbli¿-
szych latach osi¹gniêcie takiej samej efektywnoœci ¿ywienia (stopnia konwersji pasz), jak w pañ-
stwach UE [Rowiñski 2003, Stêpieñ 2005]. 
21 W Polsce udzia³ sektora miêsnego w sprzeda¿y ¿ywnoœci i napojów wynosi 26,3%, a w Niem-
czech 19,0%, z czego odpowiednio 5,8 oraz 2,2% przypada na produkcjê i przetwórstwo miêsa
drobiowego [Urban 2004]. 
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i cenowo, adresuj¹c j¹ zarówno do zamo¿nych, jak i ubo¿szych warstw spo³e-
czeñstwa, oferuj¹c towary tradycyjne oraz ¿ywnoœæ funkcjonaln¹, ready-to-
cook, w nowoczesnych opakowaniach [Kobuszyñska 2003]. 

Konkurencyjnoœæ polskich produktów mleczarskich na JRE, podobnie jak
w wielu innych bran¿ach sektora rolno-spo¿ywczego, determinuj¹ przewagi
kosztowo-cenowe zró¿nicowane w zale¿noœci od rodzaju produktu. WyraŸne
przewagi maj¹ krajowi producenci lodów, mniejsze producenci mas³a, œmietany,
mleka o wiêkszej zawartoœci t³uszczu (ponad 1%), jogurtów oraz serów [Ocena

zmian... 2006]. Mimo postêpuj¹cej koncentracji w sferze produkcji i przetwór-
stwa mleka, problemem pozostaje nadal znaczne rozdrobnienie gospodarstw
mlecznych i zak³adów mleczarskich w Polsce w relacji do UE-25. W okresie
1995–2004 statystyczne stado krów wzros³o z 2,6 do 3,4 sztuk, a udzia³ liczby
krów w stadach licz¹cych 10 i wiêcej krów w liczebnoœci krów ogó³em zwiêk-
szy³ siê do ponad 36%, ale w dalszym ci¹gu udzia³ stad najdrobniejszych (do
9 krów) jest kilkanaœcie razy wiêkszy ni¿ w UE-15, a statystyczne stado jest 
10-krotnie mniejsze ni¿ w UE-15 [Seremak-Bulge 2005]. Wolniej ni¿ w produk-
cji procesy konsolidacji zachodz¹ w przetwórstwie mleka. W porównaniu z mle-
czarniami niemieckimi, które nie nale¿¹ do najwiêkszych w UE, stopieñ koncen-
tracji dostaw jest 10-krotnie mniejszy, a wielkoœæ mleczarni ponad trzy razy
mniejsza. Jeszcze wiêksze s¹ ró¿nice miêdzy mleczarniami polskimi a holender-
skimi, szwedzkimi czy duñskimi, w których proces koncentracji przebiega naj-
szybciej [Seremak-Bulge 2005]. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e rozdrobnienie prze-
mys³u mleczarskiego w Polsce skutkuje piêciokrotnie mniejsz¹ ni¿ w UE wydaj-
noœci¹ pracy [Urban 2004], stosunkowo wysokie s¹ tak¿e mar¿e i koszty prze-
twórstwa mleka. 

Procesom restrukturyzacji sektora mleczarskiego, zapocz¹tkowanym w latach
dziewiêædziesi¹tych XX wieku, towarzyszy³o o¿ywienie inwestycyjne po czêœci
wymuszone zbli¿aj¹c¹ siê integracj¹ z UE i koniecznoœci¹ dostosowania do
wspólnotowych wymagañ higieniczno-weterynaryjnych i ochrony œrodowiska.
Dziêki inwestycjom w nowe linie technologiczne, w tym przy udziale kapita³u
zagranicznego, dobrze przygotowanej w zakresie technologii przerobu mleka
kadrze oraz poprawie jakoœci skupowanego mleka do konsumentów skierowano
szeroki asortyment dobrych jakoœciowo produktów. Zdaniem Seremak-Bulge
[2004], o dalszym rozwoju polskiego mleczarstwa i jego pozycji konkurencyjnej
na JRE decydowaæ bêdzie zdolnoœæ do oferowania wysokiej jakoœci standardo-
wych przetworów mlecznych po konkurencyjnych cenach lub unikalnych pro-
duktów na rynki niszowe, jak równie¿ umiejêtnoœæ i skutecznoœæ dzia³añ marke-
tingowych. W warunkach bezpoœredniej konkurencji 27 krajów UE niezbêdna
jest aktywna dzia³alnoœæ marketingowa i promocja polskich produktów mleczar-
skich, podkreœlaj¹ca m.in. walory ekologiczne i ekstensywn¹ produkcjê mleka
w porównaniu do krajów UE-15. �róde³ przewag cenowych poszukiwaæ nale¿y
natomiast w obni¿aniu kosztów oraz poprawie efektywnoœci produkcji i prze-
twórstwa mleka. W tym celu nale¿y kontynuowaæ procesy restrukturyzacji i mo-
dernizacji bran¿y, w tym procesy koncentracji zarówno na poziomie rolnictwa,
jak i przetwórstwa [Kowalski 2003, Szajner 2005a, b]. 
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TYPOLOGIA GRUP PRODUKTÓW WED£UG POZIOMU PRZEWAG
KONKURENCYJNYCH

W wyniku przeprowadzonej aglomeracji otrzymano trzy wewnêtrznie jedno-
rodne skupienia artyku³ów rolno-¿ywnoœciowych (rysunek 1). Do pierwszego
zaliczono produkty o najwy¿szym poziomie przewag komparatywnych, tj. pro-
dukty mleczarskie, przetwory miêsne, miêso i podroby, zwierzêta ¿ywe oraz
przetwory z owoców i warzyw. 

Wartoœci wyznaczonych dla tej grupy typologicznej wskaŸników XRCA i RTA
wynosz¹ odpowiednio 3,7 oraz 2,5, a jednoczeœnie wartoœæ indeksu relatywnej
MRCA przekracza 1, co wskazuje na brak zagro¿enia konkurencyjnego ze strony
importu. Ponadto stopieñ realizowanej w tym zakresie specjalizacji eksportowej (SI)
jest w Polsce niemal 2,5-krotnie wiêkszy ni¿ w pozosta³ych krajach Wspólnoty (ta-
bela 4). Korzystna sytuacja konkurencyjna w handlu wskazanymi grupami produk-
tów znajduje tak¿e odzwierciedlenie w stanie bilansu handlowego. Wp³ywy z eks-
portu tych produktów blisko 4-krotnie przekraczaj¹ bowiem wartoœæ ich importu
(CR = 363%) 22. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e wymianê handlow¹ w tych ga-
³êziach przetwórstwa spo¿ywczego cechuje zbli¿ony udzia³ handlu wewn¹trz- i miê-
dzyga³êziowego w ca³oœci obrotów (IIT = 43%). 

RYSUNEK 1. Typologia grup produktów rolno-spo¿ywczych wed³ug poziomu przewag konkurencyjnych
w 2006 roku

�ród³o: Jak w tabeli 1. 
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22 Pod tym wzglêdem na wyró¿nienie zas³uguj¹ produkty mleczarskie i przetwory miêsne,
w których przypadku wp³ywy z eksportu przewy¿szaj¹ wydatki importowe odpowiednio bli-
sko 7- i 8-krotnie (CR = 654% i CR = 765%). Jest to najwy¿sza, spoœród wszystkich analizo-
wanych grup produktów, skala nadwy¿ki handlowej. 
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Skupienie drugie utworzy³y artyku³y o przeciêtnym poziomie przewag kom-
paratywnych (XRCA, RTA), zakresie specjalizacji eksportowej (SI) i wysokoœci
salda obrotów handlowych (CR), wœród których wyró¿niono cukier i wyroby cu-
kiernicze, warzywa, owoce i nasiona oleistych (rysunek 1). Stosunkowo niewiel-
k¹ skalê nadwy¿ki handlowej (CR = 124%) mo¿na wyt³umaczyæ intensywnoœci¹
wymiany handlowej, przejawiaj¹c¹ siê wysokim stopniem nak³adania siê stru-
mieni eksportu i importu w obrotach omawianych dzia³ów sektora rolno-spo¿y-
wczego (IIT = 90%) (tabela 4). Wewn¹trzga³êziowy charakter wymiany w przy-
padku cukru, warzyw, owoców i nasion oleistych, determinowany jest komple-
mentarn¹ struktur¹ produkcji w Polsce i krajach jej partnerów handlowych.
W grupie typologicznej drugiej sklasyfikowano m.in. produkty, których wytwa-
rzanie w Polsce, z uwagi na uwarunkowania klimatyczne, jest niemo¿liwe, a za-
spokojenie zapotrzebowania zg³aszanego przez rodzimych konsumentów wywo-
³uje koniecznoœæ importu niezbêdnego (wy³¹cznego) i wi¹¿e siê z uzale¿nieniem
od dostawców zagranicznych. Korzyœci czerpane z importu tego rodzaju asorty-
mentu potwierdza wartoœæ wskaŸnika relatywnej ch³onnoœci importu (MRCA),
kszta³tuj¹ca siê na poziomie 0,6 (tabela 4). 

TABELA 4. WskaŸniki konkurencyjnoœci ex post produktów rolno-spo¿ywczych wytwarzanych 
w Polsce w handlu z krajami UE w 2006 roku wed³ug grup typologicznych

Grupa produktów MP SI CR XRCA MRCA RTA Ocena IIT 
[%] sumaryczna [%]

Grupa typologiczna I
Produkty mleczarskie x 1,55 654,28 1,61 1,63 -0,02 – 26,52
Przetwory miêsne 0,01 2,79 764,59 2,84 0,24 2,60 + 23,13
Miêso i podroby 0,08 2,60 321,70 2,87 1,22 1,65 + 47,43
Zwierzêta ¿ywe x 2,91 414,24 2,99 1,35 1,64 + 38,89
Przetwory z owoców i warzyw 0,20 3,65 273,82 4,08 1,25 2,83 + 53,50

Ogó³em x 2,45 363,28 3,67 1,19 2,49 + 43,17

Grupa typologiczna II

Cukier i wyroby cukiernicze 0,22 3,42 254,82 3,80 2,77 1,03 + 56,37
Warzywa 0,05 1,63 193,31 1,65 0,59 1,06 + 68,19
Nasiona oleiste 0,13 0,31 39,25 0,31 0,21 0,10 +/– 56,37
Owoce 0,28 0,89 30,95 0,89 0,57 0,31 +/– 47,27
Ogó³em x 1,92 123,54 2,15 0,61 1,54 + 89,47

Grupa typologiczna III
Przetwory zbo¿owe 0,11 1,07 191,01 1,07 3,62 –2,55 – 68,73
Oleje i t³uszcze x 0,67 53,99 0,66 0,79 –0,12 +/– 70,12
Zbo¿a 0,05 0,59 79,24 0,58 0,90 –0,32 +/– 88,42
Ogó³em x 0,83 104,01 0,82 1,12 –0,30 – 98,03

�ród³o: Jak w tabeli 1. 

W skupieniu trzecim znalaz³y siê z kolei pozbawione przewag komparatyw-
nych na JRE (RTA < 0 i MRCA > 1) przetwory zbo¿owe, oleje i t³uszcze oraz
zbo¿a (rysunek 1, tabela 4). Niekorzystn¹ sytuacjê konkurencyjn¹ wymienio-
nych grup produktów potwierdza tak¿e nieznacznie przekraczaj¹ca 100% war-
toœæ wskaŸnika pokrycia importu eksportem (CR = 104%), informuj¹ca o nie-
wielkiej nadwy¿ce obrotów handlowych. Wyodrêbniona grupa typologiczna,
w porównaniu z pozosta³ymi, charakteryzuje siê najni¿szym poziomem specja-
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lizacji eksportowej (SI = 0,8), mniejszym ni¿ odnotowany dla pozosta³ych kra-
jów Wspólnoty. Podkreœlenia wymaga jednak bardzo wysoki, blisko 100-proce-
ntowy udzia³ handlu wewn¹trzga³êziowego (IIT) w wymianie, osi¹gany tak jak
w przypadku skupienia drugiego z racji komplementarnoœci struktur produkcji
i niezbêdnoœci importu (oleje i t³uszcze), a ponadto bêd¹cy wynikiem jakoœcio-
wego zró¿nicowania oferowanych do handlu produktów (zbo¿a i przetwory zbo-
¿owe) oraz przebiegu warunków pogodowych determinuj¹cych poziom krajowej
produkcji ziarna zbó¿ i nasion oleistych. 

Z powy¿szego wynika, ¿e w 2006 roku silniejsz¹ pozycj¹ konkurencyjn¹ na
JRE charakteryzowa³y siê wytwarzane w Polsce produkty pochodzenia zwierzê-
cego ni¿ roœlinnego. Bior¹c zaœ pod uwagê stopieñ przetworzenia produktów,
mo¿na stwierdziæ, ¿e wiêksze przewagi konkurencyjne wystêpowa³y w handlu
artyku³ami spo¿ywczymi ni¿ surowcami rolniczymi. Uwzglêdniaj¹c du¿y udzia³
produktów przetworzonych w ca³kowitym wolumenie eksportu rolno-¿yw-
noœciowego, mo¿na wysun¹æ wniosek o racjonalnoœci struktury towarowej pol-
skiego handlu rolno-spo¿ywczego, umo¿liwiaj¹cej uzyskanie stosunkowo naj-
wiêkszych korzyœci z uczestnictwa w rynkach miêdzynarodowych. 

PODSUMOWANIE

Reasumuj¹c przeprowadzone badania, mo¿na stwierdziæ, ¿e w zakresie domi-
nuj¹cych w eksporcie grup produktów rolno-spo¿ywczych Polska uzyskiwa³a na
JRE przewagi konkurencyjne. Po przyst¹pieniu do UE silniejsz¹ pozycjê konku-
rencyjn¹ na JRE uzyska³y wytwarzane w Polsce produkty pochodzenia zwierzê-
cego ni¿ roœlinnego. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wœród grup produktów o relatywnie
najwy¿szej pozycji konkurencyjnej na JRE dominuj¹ produkty pracoch³onne, co
– bior¹c pod uwagê czynnik kosztowy – jest zgodne z zasad¹ teorii obfitoœci za-
sobów Heckschera-Ohlina-Samuelsona. 

Nale¿y wskazaæ, ¿e podstawow¹ determinant¹ konkurencyjnoœci polskiego
sektora rolno-spo¿ywczego na JRE nadal s¹ przewagi kosztowo-cenowe, wyni-
kaj¹ce z ni¿szych kosztów produkcji i przetwórstwa, w tym z ni¿szej op³aty pra-
cy oraz mar¿ przetwórczych. Objêcie polskiego rolnictwa zasadami WPR wy-
wo³a³o jednak wzrost wiêkszoœci cen produktów rolnych. W obliczu konwergen-
cji cen w Polsce i pozosta³ych krajach Wspólnoty oraz zaostrzonej presji konku-
rencyjnej ze strony pañstw posiadaj¹cych przewagi z tytu³u skali produkcji lub
warunków naturalnych, o pozycji konkurencyjnej polskiego sektora rolno-
-spo¿ywczego na JRE w coraz wiêkszym stopniu zaczynaj¹ decydowaæ czynni-
ki pozaekonomiczne, zwi¹zane m.in. z jakoœci¹ i ró¿nicowaniem oferowanych
wyrobów, intensywn¹ dzia³alnoœci¹ marketingow¹ i promocj¹ polskich produk-
tów. Na zasadzie dedukcji mo¿na zatem uznaæ, ¿e bezpoœredni¹ konsekwencj¹
akcesji Polski do UE jest zmiana charakteru konkurencji z kosztowo-cenowego
na jakoœciowy. 

Do istotnych czynników kszta³tuj¹cych zdolnoœæ konkurencyjn¹ polskiego
sektora rolno-spo¿ywczego zaliczyæ nale¿y tak¿e wielkoœæ potencja³u produk-
cyjnego rolnictwa polskiego, walory smakowe polskiej ¿ywnoœci, bliskoœæ g³ów-
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nych rynków zbytu, a w ostatnich latach – postêp w zakresie jakoœci i bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci. Mimo obserwowanych pozytywnych przeobra¿eñ, skutecz-
ne konkurowanie z pozosta³ymi pañstwami Wspólnoty utrudnia nadal stosunko-
wo niski poziom koncentracji produkcji rolniczej i przetwórstwa ¿ywnoœci, ni-
ska wydajnoœæ pracy w przemyœle spo¿ywczym oraz ma³o aktywny marketing
i promocja polskich produktów rolno-spo¿ywczych. 
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COMPETITIVE POSITION OF POLISH AGRI-FOOD SECTOR ON
THE EU MARKET

Abstract. The aim of the paper was to assess the competitiveness of Polish agricultural and
food products in trade with the EU countries in the period following Poland’s accession to
the European Union, with the help of deliberately selected ex post indicators of competitive-
ness. The most important determinants of competitiveness of the analysed product groups
were discussed. Additionally, a typology of some agri-food product groups according to the
level of competitive advantages on the EU market was presented.
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