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NA JEDNOLITYM RYNKU EUROPEJSKIM

Abstrakt. Celem artykutu jest okreslenie pozycji konkurencyjnej produktéw rolno-spozy-
wczych wytwarzanych w Polsce na jednolitym rynku europejskim (JRE) w okresie poakce-
syjnym, z wykorzystaniem celowo dobranego zestawu wskaznikéw konkurencyjnosci ex
post. Wskazano najwazniejsze determinanty konkurencyjnosci badanych grup produktéw
rolno-spozywczych oraz dokonano typologii analizowanych grup asortymentowych wedtug
poziomu przewag konkurencyjnych na JRE.

Stowa klucze: konkurencyjnosé, eksport, import, produkty rolno-spozywcze, jednolity ry-
nek europejski

WPROWADZENIE

Konkurencja jest jednym z podstawowych mechanizméw ekonomicznych go-
spodarki rynkowej2. Konkurencyjno$¢é natomiast wywodzi sie od konkurencji
i jest jej elementem [Skawinska 2002]. Jak pisze Adamkiewicz [1999], konku-
rencja rynkowa jest procesem, konkurencyjnos¢ zas okreslonym stanem (pozio-
mem) konkurencji, jedna z charakteryzujacych ja wilasciwosci. Znaczenie obu
tych zjawisk wzrastalo na poszczegdlnych etapach rozwoju gospodarczego,
szczegblnie w kontekscie postgpujacych proceséw internacjonalizacji i globali-
zacji gospodarki swiatowej. Globalizacja zmienia bowiem otoczenie dziatalno-
Sci gospodarczej 1 powoduje przejscie od okreslonych terytorialnie gospodarek
narodowych do otwartej przestrzeni gospodarek globalnych [Wos 2003]. W tych

I Autorzy sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

2 We wspolczesnej teorii ekonomii konkurencja bardzo czesto definiowana jest bowiem jako
,-..proces, przy pomocy ktérego uczestnicy rynku, dazac do realizacji swych intereséw, prébuja
przedstawi¢ korzystniejsze od innych oferty pod wzgledem ceny, jakosci lub innych charaktery-
styk, wplywajacych na decyzjg¢ zawarcia transakcji” [Kamerschen i in. 1991].
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warunkach w ekonomii upowszechnia si¢ paradygmat otwartego rozwoju gospo-
darczego, a korzysci komparatywne osiagane przez poszczegdlne kraje z udzia-
tu we wspétpracy miedzynarodowej staja si¢ przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania wielu badaczy.

W sposobie definiowania konkurencyjnosci migdzynarodowej wyrézni¢ moz-
na dwa zasadnicze nurty. Pierwszy z nich ma swoje zrédto w teorii wzrostu go-
spodarczego i akcentuje ogdlne lub odcinkowe wyniki osiggane przez gospodar-
ke narodowa. Reprezentantem tego kierunku jest Scott [1985], ktéry okresla
konkurencyjnos¢ gospodarki jako ,,...zdolnos¢ danego kraju do produkowania
i dystrybucji towaréw i ustug konkurencyjnych w stosunku do towaréw i ustug
produkowanych w innych krajach, przy zatozeniu rosnacego poziomu zycia spo-
feczenstw”. Drugi kierunek badaid nad konkurencyjnoscia umocowany jest
w teoriach wymiany miedzynarodowej, a konkurencyjnos¢ interpretuje si¢
w nim jako zdolnos¢ do utrzymania lub powigkszenia udziatéw rynkowych.
O ile w pierwszej grupie definicji celem jest poprawa sytuacji dochodowej lud-
nosci i wzrost standardu zycia [Global Competition... 1985, Woo 1989, Bossak
2000, Zieliriska-Glebocka 2000, Zinnes i in. 2001], a wyniki handlu zagranicz-
nego traktowane sg raczej instrumentalnie, o tyle w drugim nurcie odnalezé
mozna wyrazne odniesienie do miejsca kraju w gospodarce swiatowej lub go-
spodarce danego regionu oraz wynikéw osiaganych w handlu zagranicznym. Za-
ktadajac, ze konkurencyjnos¢ przejawia si¢ wylacznie na zagranicznych ryn-
kach, bo tylko na nich jest przez wielu badaczy oceniana, nurt ten przyjeto okre-
§la¢ mianem handlowego nurtu badan nad konkurencyjnoscia [Wziatek-Kubiak
2003]. Innymi stowy, przyjmujac powyzsze zatozenie badawcze i rozpatrujac
zjawisko konkurencyjnosci jako .,...zdolnos¢ skutecznego i optacalnego lokowa-
nia si¢ krajowych firm na rynkach zagranicznych i rozwijania efektywnego eks-
portu” [Wos 2001], méwi sig¢ o tzw. konkurencyjnosci zewngtrznej3. W tej sfe-
rze badan mieszcza si¢ analizy i rozwazania podjete w niniejszym opracowaniu.

Postepujace procesy liberalizacji wymiany handlowej, wzrost otwartosci pol-
skiej gospodarki zywnosciowej na swiat, a takze wlaczenie w obszar jednolite-
go rynku europejskiego (JRE) i przyjecie wspolnotowego acquis communauta-
ire zasadniczo zmienito warunki rozwoju handlu zagranicznego artykutami rol-
no-spozywczymi4 i stworzyto nowa sytuacje konkurencyjna w tym sektorze go-
spodarki narodowej. Stad celem artykutu jest okreslenie pozycji konkurencyjnej
produktéw rolno-spozywczych wytwarzanych w Polsce na jednolitym rynku eu-
ropejskim w okresie poakcesyjnym, z wykorzystaniem celowo dobranego zesta-
wu wskaznikéw konkurencyjnosci ex post.

3'W odréznieniu od konkurencyjnosci wewnetrznej, ktéra definiuje sie jako pozycje ekonomicz-
na danego sektora gospodarki narodowej w stosunku do innych gatezi tej gospodarki w danym
czasie (ujgcie statyczne) lub site i zdolnos¢ okreslonego sektora gospodarki do poprawiania je-
go pozycji w stosunku do pozostatych gatezi gospodarki narodowej (ujecie dynamiczne) — Wo$
[2001].

4W zakresie artykuléw przemystowych strefa wolnego handlu obowiazywala juz w okresie przed-
akcesyjnym. Jej utworzenie — w ciagu 10 lat od daty wejscia w zycie Umowy przejsciowej, zakla-
dat: ,,Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Paristwami Cztonkowskimi, z drugiej strony”.
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MATERIAL I METODA

Podstawowe Zrédto danych stanowity raporty Komisji Europejskiej Agricul-
ture in the European Union — Statistical and economic information oraz opraco-
wania Zespotu Monitoringu Zagranicznych Rynkéw Rolnych Fundacji Progra-
méw Pomocy dla Rolnictwa (FAMMU/FAPA) Polski handel zagraniczny arty-
kutami rolno-spozywczymi. Ponadto jako materiatl Zrédlowy postuzyly dane
Urzedu Statystycznego Wspdlnot Europejskich (Eurostat), publikacje Giéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) i raporty rynkowe Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB (IERiGZ — PIB).

Badaniami objeto grupy produktéw o najwickszym wartosciowo udziale
w wolumenie eksportu, wynoszacym co roku tacznie okoto 70% obrotéw han-
dlu zagranicznego produktami rolnymi i zywnosciowymi, wyodrgbnione wedtug
scalonej nomenklatury towarowej handlu zagranicznego CN (Combined No-
menclature). Byly to: zboza, przetwory zbozowe, owoce, warzywa, przetwory
z owocdw 1 warzyw, nasiona oleistych, oleje i ttuszcze, cukier i wyroby cukier-
nicze, zwierzgta zywe, migso i podroby, przetwory migsne oraz produkty mle-
czarskie.

Z uwagi na dostgpnos¢ niezbednych danych zakres czasowy badain objat lata
2004-2006. Analize przeprowadzono z wykorzystaniem wyselekcjonowanego
zestawu ilosciowych miernikéw migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex
post. Zastosowano: wskaznik penetracji importowej (MP), wskaZnik specjaliza-
cji eksportowej (SI), wskaznik pokrycia importu eksportem (CR), wskaZniki
ujawnionych przewag komparatywnych, w tym indeks relatywnej komparatyw-
nej przewagi eksportu (XRCA), indeks relatywnej chtonnosci importu (MRCA)
i indeks relatywnej przewagi handlu (RTA) oraz wskaznik handlu wewnatrzga-
te¢ziowego Grubela-Lloyda (IIT)3.

5 Wskaznik penetracji importowej (MP) jest udziatem importu w podazy na rynku wewnetrznym:

M

MP= X+ M

> natomiast wskaznik specjalizacji eksportowej (SI) poréwnuje udziat produk-

tu (i) w eksporcie kraju (k) z udziatem tego produktu w eksporcie Swiatowym: SI; = % K

k Xw ’

gdzie: M — import, X — eksport, Q — produkcja. Oba wskazniki zazwyczaj stosuje si¢ tacznie, a za

pozadane uznaje si¢ mate wartosci wskaznika MP i duze wartosci wskaZnika SI. W przeciwnym

razie mozna wnioskowac o braku satysfakcjonujacej konkurencyjnosci danej gospodarki lub jej

sektora [Jagietto 2003]. X

Wskaznik pokrycia importu eksportem (CR): CR, = Wk - 100%, podobnie jak indeks SI, pozwala
k

wyznaczy¢ eksportowa specjalizacje danego kraju w zakresie analizowanego sektora, produktu
lub grupy produktéw. Wartosci tego wspotczynnika przekraczajace warto$¢ 100 oznaczaja specja-
lizacje badanego kraju, co pozwala twierdzi¢, ze dysponuje on wzgledna przewaga nad partnera-
mi [Lubinski i in. 1995].

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie nast¢pujacych formut:

Xik Xjk M mMjk
XRCA, =" ~MRCAik=—’: < ; RTA;, =XRCA; —~MRCA,,

Xim . Zij ’ Mim z Mjm

byens
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Po obliczeniu wymienionych miar konkurencyjnosci na podstawie ostatnich
dostgpnych danych za 2006 rok dokonano typologii wybranych grup produktéw
rolno-spozywczych wytwarzanych w Polsce wedtug poziomu przewag konku-
rencyjnych na JRE. W tym celu postuzono si¢ metodg Warda® z grupy hierar-
chicznych aglomeracyjnych metod analizy skupie. Metoda ta pozwala 1aczyé
ze soba obiekty w kolejne skupienia na podstawie wartosci funkcji podobien-
stwa. Im obiekty bardziej podobne do siebie, tym wczesniej sa ze soba taczone.
Skupienia sa uszeregowane hierarchicznie tak, ze skupienia nizszego rzedu
wchodza w sktad skupient rzedu wyzszego, zgodnie z hierarchia podobieristwa
wystepujacego pomiedzy obiektami [Marek 1989]7. Uwzgledniajac fakt, ze
gtéwny wptyw na przebieg grupowania maja cechy wzajemnie nieskorelowane
[Btazejczyk-Majka i Kala 2005], obliczone wskaZniki migdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej ex post poddano ocenie wspotczynnikéw korelacji, ktéra po-
przedzono standaryzacja zmiennych. Ostatecznie do formowania skupieft wyko-
rzystano indeks relatywnej przewagi handlu (RTA) oraz wskaZznik handlu we-
wnatrzgateziowego Grubela-Lloyda (IIT)3.

POZYCJA KONKURENCYJNA POLSKIEGO SEKTORA
ROLNO-SPOZYWCZEGO W HANDLU Z KRAJAMI UE

Analiza ujawnionych przewag komparatywnych wykazata, ze w latach
2004-2006 wytwarzane w Polsce ziarno i produkty przetwoérstwa zb6z oraz na-
siona oleiste, oleje i ttuszcze nie byty konkurencyjne na rynku UE lub wyniki
analizy pozycji konkurencyjnej ex post nie daty si¢ jednoznacznie rozstrzygnac
(tabela 1). Ponadto na podstawie mniejszych wartoSci wskaznika relatywnej
komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) mozna stwierdzi¢, ze mniej korzyst-
na pozycja konkurencyjna charakteryzowata si¢ produkcja surowcow niz prze-

gdzie: X — eksport, M — import, i, j — kategorie produktéw, k, m — kraje, a nastgpnie oceniono su-
marycznie, wykorzystujac wystgpujace pomiedzy nimi zaleznosci. Dodatnie wartosci wskaznika
RTA i wigksze od jednosci XRCA swiadcza o wysokiej konkurencyjnosci (+), natomiast gdy
wskaZnik RTA jest ujemny, a MRCA powyzej jednosci, badany kraj wykazuje brak konkurencyj-
nosci (—). W pozostatych przypadkach wyniki analizy nie sa jednoznaczne (+/—) [Frohberg 2000].
(X + M) = X — My
(Xt My)
sowano, aby okresli¢ znaczenie handlu wewnatrzgaleziowego. Duze, zmierzajace do 100, warto-
Sci wskaznika swiadcza o wystgpowaniu wymiany wewnatrzgaleziowej, tzn. takiej, w ktorej
w wysokim stopniu naktadaja si¢ strumienie eksportu i importu towaréw pochodzacych z tej sa-
mej gatezi. Indeks IIT, przyjmujacy wartos¢ bliska zeru, wskazuje z kolei na istnienie handlu mig-
dzygateziowego.
6 Metodg tg powszechnie uznaje si¢ za najbardziej efektywna zasadg aglomeracji [Sokotowski 2002].
7 Przy formowaniu skupiefi wykorzystano odlegtosé euklidesowa: odlegtos¢ (x, y) = {Z; (x; +
—yp)? }'~, i zastosowano podejscie analizy wariancji. Oznacza to, ze metoda Warda zmierza do mi-
nimalizacji sumy kwadratéw odchyleri dowolnych dwoch skupieri, ktére moga zosta¢ uformowa-
ne na kazdym etapie [STATISTICA PL 2008]. Odlegtos¢ euklidesowa jest jedna z najczesciej sto-
sowanych w odniesieniu do obiektow charakteryzowanych cechami mierzalnymi [Mardia i in.
1979, Marek 1989].
8 Pozostate mierniki odznaczaty sig zbyt wysokimi wspétczynnikami korelacji czastkowe;.

Wskaznik Grubela-Lloyda (IIT) [Cieslik 2000]: T, = - 100%:- zasto-
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tworstwo zb6z czy nasion oleistych (z wyjatkiem 2004 roku). Brak przewag
komparatywnych w zakresie handlu zbozem, nasionami oleistych i produktami
ich przerobu ilustruja réwniez wartosci wskaznika pokrycia importu eksportem
(CR), informujace bezposrednio o skali nadwyzki handlowej, a posrednio — ko-
rzysciach ekonomicznych z wymiany [Czyzewski i Sapa 2003]. Uzyskane war-
tosci potwierdzaja, ze w analizowanym okresie Polska byta importerem netto
zb6z (wykluczajac 2005 rok), nasion oleistych (poza 2004 rokiem) oraz olejow
i thuszczy (tabela 2). W przypadku przetworéw zbozowych Polska uzyskiwata
dodatnie saldo obrotéw handlowych — wartos¢ eksportu niemal 2-krotnie prze-
kraczata wartos¢ importu (CR = 168%, CR = 197% i CR = 191%, odpowiednio
w latach 2004, 2005 i 20006).

TABELA 1. Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych wybranych grup produktéw rolno-spozy-
wczych w handlu z krajami UE w latach 2004-2006

Grupy produktéw 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 20052006
XRCA MRCA RTA Ocena
sumaryczna

Zboza 0,26 0,67 058 1,10 0,67 090 -084 0,00 -0,32 - +/—- +/-
Przetwory zbozowe 1,07 1,10 1,07 4,00 3,64 3,62 -293 -254 -2,55 - - -
Owoce 1,68 1,28 089 0,68 0061 057 099 0,67 0,31 + +  +-
Warzywa 1,85 197 1,65 056 058 059 1,29 140 1,06 + + +
Przetwory

Z OWOCOW 1 warzyw 487 394 408 1,01 1,19 125 3,86 2,75 283 + + +
Nasiona oleiste 0,82 040 031 0,14 0,16 021 068 024 0,10 +- +/- +/-
Oleje i tluszcze 024 049 066 1,07 09 079 -083 -041 -0,12 - 4/~ +/-
Cukier i wyroby

cukiernicze 3,64 434 380 1,60 237 277 204 198 1,03 + + +
Zwierzeta zywe 268 258 299 1,80 1,81 1,35 0,88 0,77 1,64 + + +
Migso i podroby 1,92 237 287 1,11 1,34 122 081 1,03 1,65 + + +
Przetwory migsne 282 247 284 0,19 0,19 024 263 228 2,60 + + +
Produkty mleczarskie 1,25 161 161 088 1,33 1,63 037 029 -0,02 + + -

Zrédto: Obliczenia wihasne na podstawie Agriculture...; http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/trade-
stats/2006/index_en. htm, Agricultural trade statistics 2006, 2007; Polski handel... 2007; Rynek miesa... 2007,
Rynek mleka... 2007; Rynek zboz... 2007; Rynek rzepaku... 2007; Rynek cukru... 2007, Rynek drobiu i jaj...
2007; Rynek owocow i warzyw... 2007; Stan polskiej... 2006; http://www.nbp.pl, 2008.

Staba pozycje konkurencyjna wskazanych grup produktéw na JRE potwier-
dzaja takze wartosci wskaznikéw specjalizacji eksportowej (SI). W latach
2004-2006 Polska nie realizowata specjalizacji eksportowej w zakresie zbdz,
nasion oleistych oraz olejéw i ttuszczy (SI < 1), a poziom orientacji eksportowej
w zakresie handlu przetworami zbozowymi byt minimalny (tabela 2). Zmien-
nos¢ wartosci wskaznika SI (stopnia specjalizacji) w poszczegdlnych latach, ob-
serwowang przede wszystkim w eksporcie surowcéw, mozna zas wytlumaczy¢
wahaniami wielkosci produkcji krajowej w duzym stopniu uzaleznionej od prze-
biegu warunkéw atmosferycznych i ksztattowaniem sig¢ cen na rynku krajowym
i rynkach swiatowych.
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Poziom penetracji importowej (MP) polskiego rynku zbozowego, mierzonej
udzialem importu w podazy krajowej, ksztaltowal si¢ na poziomie surowca
w granicach od 2 do 5%, a na poziomie przetworstwa w granicach 11% (tabela
2). Relatywnie niski stopieni uzaleznienia od dostawcéw zagranicznych wynika
z duzej samowystarczalnosci zywnosciowej Polski w zakresie produkcji zboz.
Duzy potencjat produkcyjny® sprawia, ze import zb6z stanowi jedynie uzupet-
nienie produkcji krajowej w latach nieurodzaju lub z uwagi na ograniczenia kli-
matyczne ma charakter niezbedny (pszenica durum). Wigksze wartosci wskazni-
ka penetracji importowej odnotowano dla nasion oleistych, co wynika z komple-
mentarnego charakteru struktury produkcji roslin oleistych w Polsce i w krajach
jej partneréw handlowych19,

TABELA 2. Wskazniki penetracji importowej, specjalizacji eksportowej i pokrycia importu eksportem
wybranych grup produktéw rolno-spozywczych w latach 2004-2006

Grupy produktéw 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
MP SI CR [%]

Zboza 0,03 0,02 0,05 0,27 0,68 0,59 20,29 125,39 79,24
Przetwory zbozowe 0,11 0,11 0,11 1,06 1,09 1,07 167,77 196,90 191,01
Owoce 0,27 0,31 0,28 1,65 1,27 0,89 39,64 36,85 30,95
Warzywa 0,04 0,04 0,05 1,82 1,93 1,63 201,60 207,79 193,31
Przetwory

Z OWOCOW i warzyw 0,14 0,19 0,20 423 354 3,65 368,68 272,68 273,82
Nasiona oleiste 0,06 0,10 0,13 0,82 041 0,31 111,17 60,69 39,25
Oleje i ttuszcze X X X 0,25 0,50 0,67 20,32 45,99 53,99
Cukier i wyroby

cukiernicze 0,08 0,14 0,22 3,39 3,89 342 269,36 283,05 254,82
Zwierzeta zywe X X X 2,61 2,52 291 314,86 302,64 41424
Migso i podroby 0,07 0,08 0,08 1,81 2,19 2,60 271,80 258,69 321,70
Przetwory migsne 0,00 0,00 0,01 2,77 2,44 2,79 1215,74 987,67 764,59
Produkty mleczarskie X X X 1,23 1,54 1,55 865,68 892,58 654,28

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Komplementarnos¢ struktur produkcji determinuje réwniez charakter wymia-
ny handlowej w sektorze olejarsko-ttuszczowym. Indeks handlu wewnatrzgate-
ziowego (IIT) nasionami oleistymi przyjmowal w omawianym okresie wartosci
z przedzialu od 56 do 95%, a olejami i ttuszczami od 34 do 70% (tabela 3), co
sugeruje wysoki stopieil naktadania si¢ strumieni eksportu i importu towaréw
analizowanego sektora i duza intensywnos¢ konkurencji w sektorze ttuszczo-
wym, zarowno wewnatrz sektora w kraju, jak i na JRE!!. Réwnie duze wartosci
wskaznikéw Grubela-Lloyda, swiadczace o wewnatrzgaleziowej specjalizacji

9 W 2006 roku powierzchnia uprawy zb6z w Polsce wynosita 8,4 mln ha, co stanowilo 73%
w strukturze zasiewOw. Przy srednim plonie 26,0 dt/ha, uzyskana produkcja w wysokosci 21,8 min
ton plasowata Polske na 3. miejscu pod wzgledem wielkosci produkcji (po Francji i Niemczech)
wsrdd 25 krajow UE [Rolnictwo w 2006 roku, 2007; Eurostat Data... 2008].

10 W Polsce na szeroka skale uprawia si¢ niemal wyltacznie rzepak. Zapotrzebowanie na pozosta-
fe nasiona zaspokajane jest tradycyjnie podaza z importu.

11 Przetworstwo nasion roslin oleistych jest przykladem na to, ze im bardziej konkurencyjne sa
struktury gospodarcze, tym s$cislejsze sa wigzy handlowe o charakterze struktury wewnatrzgate-
ziowej [Olszewski i in. 1993].
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TABELA 3. Wskazniki intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego wybranych grup produktow
rolno-spozywczych w latach 2004-2006

Grupy produktéw 2004 2005 2006
Zboza 33,74 88,74 88,42
Przetwory zbozowe 74,69 67,36 68,73
Owoce 56,78 53,86 47,27
Warzywa 66,31 64,98 68,19
Przetwory z owocow i warzyw 42,67 53,66 53,50
Nasiona oleiste 94,71 75,54 56,37
Oleje i tluszeze 33,78 63,01 70,12
Cukier i wyroby cukiernicze 54,15 52,21 56,37
Zwierzgta zywe 48,21 49,67 38,89
Migso i podroby 53,79 55,76 47,43
Przetwory migsne 15,20 18,39 23,13
Produkty mleczarskie 20,71 20,15 26,52

Zrédto: Jak w tabeli 1.

wymiany handlowej, uzyskano dla zb6z i przetworéw zbozowych. Nalezy pod-
kresli¢, ze wartosci wskaznikéow IIT, obliczone dla oméwionych grup produk-
tow, byty najwigksze sposrdd wszystkich badanych grup asortymentowych (ta-
bela 3). Warto tez zaznaczy¢, ze duzy udziat handlu wewnatrzgaleziowego w bi-
lateralnej wymianie handlowej wplywa na wigksza réznorodnos¢ oferowanych
na rynkach débr i sprzyja lepszemu zaspokajaniu potrzeb konsumentéw, a takze
umozliwia realizacje korzysci skali i wzrost wydajnosci zaangazowanych w pro-
cesie produkcji czynnikéw wytworczych. Ponadto prowadzac do obnizki kosz-
tow przecigtnych, przyczynia si¢ do potanienia towaréw zaréwno na rynku kra-
jowym, jak i rynkach zagranicznych [Lapinska 2002, za Zielinska-Gtebocka
1991].

Niska pozycje konkurencyjna Polski w zakresie zb6z i ich przetworéw w duzej
mierze warunkuje staba jako$¢ ziarna, wytwarzanego w gorszych warunkach klima-
tycznych i glebowych, niz w wigkszosci paninstw UE. W Polsce okres wegetacyjny
jest krétszy, a opady nizsze niz w krajach potozonych w zblizonej strefie klimatycz-
nej takich, jak na przyktad: Niemcy, Dania, Holandia, Belgia czy Francja. Szacuje
sig, ze potencjal produkcyjny ograniczony przez warunki klimatyczne jest w Polsce
0 25-35% nizszy niz w wymienionych krajach [Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2004-2006]. Poza tym produkcja prowadzona jest na gruntach stabej jako-
$ci. W Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—2006 udziat powierzchni
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w odniesieniu do po-
wierzchni uzytkow rolnych w Polsce okreslono na poziomie 52,4%, z czego 3,1%
obejmuje obszary gérskie. Odwotujac si¢ do wynikéw Powszechnego Spisu Rolne-
g0 mozna zas stwierdzi¢, ze 19% uzytkdw rolnych w Polsce to gleby bardzo stabe
o wskazniku jakosci uzytkéw rolnych nieprzekraczajacym 0,4, natomiast zaledwie
jedna trzecia (32,1%) stanowia gleby dobre i bardzo dobre o wskazniku powyzej 1,0
[Uzytkowanie gruntow... 2003].

Znaczne rozdrobnienie produkcjil? wywotuje takze zréznicowanie jakosci
zb6z, a w konsekwencji przetwordw zbozowych, i utrudnia uzyskanie odpo-
wiednio duzych i spdjnych jakosciowo partii towaru, ktére spetniatyby wspdlno-
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towe standardy handlowe. Niski stopieri koncentracji produkcji sprawia, ze ma-
fa jest sita ekonomiczna producentéw, ktérzy rzadko angazuja si¢ w funkcje dys-
trybucyjne i przetworcze oraz nawiazuja wigzi integracyjne zaréwno poziome,
jak 1 pionowe. Wsréd czynnikéw ujemnie wpltywajacych na pozycj¢ konkuren-
cyjna polskich producentéw zb6z Szymanowski i Karasiewicz [1998] wymie-
niaja ponadto niski poziom wiedzy ekonomicznej gospodarujacych, zte warunki
sktadowania ziarna w gospodarstwach i niedostateczne zaawansowanie techno-
logiczne. Stariko i Bojarczyk [2000] podkreslaja natomiast niski poziom nakta-
déw inwestycyjnych, hamujacy dziatalnos¢ innowacyjna, badawczo-rozwojowa
i postep technologiczny w rolnictwie, stabos¢ systemu informacji rynkowej oraz
luki organizacyjne w sferze zarzadzania, logistyki i marketingu we wszystkich
ogniwach sektora zbozowego. Z badar tych autoréw wynika, ze az 65% gospo-
darstw zbozowych w Polsce nie jest w stanie sprosta¢ konkurencji producentéw
z pozostatych paristw cztonkowskich UE, a zaledwie okoto 5-15% to podmioty
srednio- i wysokokonkurencyjne!3.

O konkurencyjnosci przemystu spozywczego pod wzgledem cen i kosztow
decyduja gléwnie dwa czynniki: ceny surowcow placone rolnikom oraz wydaj-
nos¢ proceséw przetwoérstwa [Urban 1999]. Relatywnie wysokie rynkowe ceny
krajowych zbdz sprawiaja, ze przy minimalnie nizszym poziomie marz prze-
twérczych bazowe ceny sprzedazy maki sa w Polsce podobne jak w UE, a ceny
kasz, ptatkéw, zb6z prazonych i gotowych ciast na chleb i inne pieczywo — wyz-
sze [Polski przemyst... 2003]. Elementami zmniejszajacymi konkurencyjnosé
polskiego miynarstwa sa ponadto rozdrobniona struktura podmiotowa i 3-kro-
tnie nizsza niz w UE wydajnos¢ pracy!4 w tym sektorze [Urban 2003a]. Korzyst-
niej przedstawia si¢ sytuacja we wtérnym przerobie zb6z. Z uwagi na wigksze
réznice w poziomie marz przetworczych niewielkie przewagi kosztowo-cenowe
uzyskuja polscy producenci makaronu i koncentratéw ciast, a duze — producen-
ci pieczywa [Polski przemyst... 2003]'5. Jesli chodzi o wydajnos¢ pracy, to
w przemysle paszowym i produkcji pieczywa $wiezego jest ona odpowiednio
o jedng trzecia i dwie trzecie nizsza. Dwukrotne réznice, na niekorzys¢ prze-
twérstwa polskiego, dotycza produkcji makarondw i trwatego pieczywa cukier-
niczego [Urban 2003a].

12'W 2003 roku srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce wynosita 6,6 ha. Dla poréw-
nania w krajach UE-15 przecigtnie byto to 20,2 ha, a w paistwach UE-25 — 15,8 ha [Agricultu-
re..., 2006].

13 Pierwsza grupe tworza mate i srednie gospodarstwa produkujace na wlasne potrzeby, okazjo-
nalnie sprzedajace nadwyzki na rynku lokalnym, uzyskujace niestabilne plony i niska jakos¢ zb6z.
Druga — gospodarstwa wielkoobszarowe z najemna sita robocza, o lepszych glebach i precyzyjnej
technologii. Gospodarstwa srednie wielokierunkowe (15-30% gospodarstw zbozowych ogétem)
z tradycyjna technologia produkcji i niskim wskaznikiem jakosci gleb charakteryzuja si¢ mata
konkurencyjnoscia [Stariko i Bojariczyk 2000].

14 Po skorygowaniu wartosci sprzedazy parytetem sily nabywczej.

15 Po 2004 roku polski sektor piekarski i przetwdérstwo zb6z zyskaty znaczace przewagi cenowe.
Zgodnie z badaniami IERiGZ, polskie pieczywo jest tarisze od niemieckiego o ponad 65%. Mniej-
sze, w granicach 25-30%, réznice wystgpuja w poziomie cen maki, kasz, ptatkéw i grysikéw
pszennych oraz makaronéw [Ocena zmian... 2006]. Nalezy zwréci¢ uwage, ze relatywna zmiana
cen znalazta odzwierciedlenie w poprawie wartosci wskaznikéw SI, XRCA i RTA (tabele 11 2).
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Mozna stwierdzié, ze poprawa konkurencyjnosci polskiego sektora zbozowe-
go wymaga przede wszystkim koncentracji produkcji i przetwérstwa zbdz oraz
inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, w konsekwencji prowadzacych do
bardziej efektywnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego. Mozliwosci
wzmocnienia pozycji konkurencyjnej Polski na rynku UE nalezy takze upatry-
wac w poprawie jakosci ziarna i przyspieszeniu pionowej integracji jego produ-
centdw z przetworstwem, usprawnieniu kanatéw dystrybucji, zaktywizowaniu
promocji i wzroscie wydatkéw na badania w sektorze zb6z [Nosecka i in. 1999,
Staiiko i Bojanczyk 2000].

Tak jak w sektorze zbozowym, czynnikiem determinujacym niepeina zdol-
nos¢ konkurencyjna polskich producentéw nasion oleistych na rynku UE jest
rozdrobnienie produkcji, a ponadto duza wrazliwos¢ cenowa i zwigzana z tym
zmienna optacalnos¢ produkceji [Klepacki 2000]. Z szacunkéw Klepackiego
[2000] wynika, ze pod koniec lat dziewigédziesiatych niekonkurencyjnych byto
az 70% gospodarstw uprawiajacych rzepak. Byly to gtéwnie gospodarstwa drob-
ne, stabo wyposazone i prowadzone przez starszych rolnikéw. Mata konkuren-
cyjnos¢ eksportowanych z Polski olejow mozna natomiast wytlumaczyé wyz-
szymi cenami surowca, produktéw przerobu i marzami przetwoérczymi w fazie
pierwotnego przerobu. Wedlug analiz IERiGZ, olej rzepakowy jest w Polsce
drozszy niz w Niemczech o 1/4, rafinowany zas o 1/3. Najmniej konkurencyjne
sa ceny oleju sojowego, ktére przewyzszaja poziom cen niemieckich o blisko
80% [Ocena zmian... 2006]. Polscy producenci uzyskuja natomiast przewagi
komparatywne na poziomie poglebionego przetwoérstwa ttuszezy, tj. w produk-
cji margaryny, co wynika z ponad 3-krotnie nizszych marz przerobowych w tej
fazie przetwdrstwa [Urban 2003a]. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po akcesji Polski
do UE znaczna cz¢s$¢ sprowadzanych do kraju olejéw potaniata na skutek znie-
sienia obcigzen celnych. W zwiazku z powyzszym skuteczne konkurowanie na
JRE wymagac¢ bedzie m.in. rozbudowy infrastruktury rynkowej oraz aktywnej
polityki proeksportowej [Klepacki 2000], wykorzystujacej instrumenty o cha-
rakterze informacyjno-promocyjnym i edukacyjnym.

Pozostale analizowane produkty pochodzenia roslinnego, tj. owoce, warzywa
i przetwory owocowo-warzywne oraz cukier i wyroby cukiernicze, charaktery-
zowaly si¢ wysoka pozycja konkurencyjna w handlu z krajami UE. Swiadcza
o tym duze wartosci wskaznikéw specjalizacji eksportowej (SI) i pokrycia im-
portu eksportem (CR) oraz wyniki sumarycznej oceny miernikéw ujawnionych
przewag komparatywnych. Najwyzszy poziom specjalizacji eksportowej, a zara-
zem konkurencyjnosci eksportu odnotowano w przypadku przetworéw z owo-
cow 1 warzyw. Wartosci wskaznikow SI, obliczonych dla tej grupy produktéw,
ksztattowaty si¢ w analizowanym okresie migdzy 3,5 i 4,2 (tabela 2), a indeksy
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) przyjmowaly wartosci
z przedziatu od 3,9 do 4,9 (tabela 1). Specjalizacj¢ eksportowa w zakresie prze-
tworzonych produktéw ogrodniczych potwierdza takze skala nadwyzki obrotéw
handlowych wyznaczona za pomoca wskaznika CR. Uzyskane wartosci infor-
muja, ze w latach 2004-2006 wptywy z eksportu produktéw przetworstwa owo-
cowo-warzywnego okoto 3- lub 4-krotnie przekraczaty wydatki z tytutu impor-
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tu (tabela 2). Nieco nizszym poziomem przewag konkurencyjnych niz przetwo-
ry owocowo-warzywne odznaczat si¢ cukier i wyroby cukiernicze, a na kolej-
nych miejscach uplasowaty si¢ warzywa i owoce. Nalezy zauwazy¢, ze wartosci
wskaznikéw pokrycia importu eksportem obliczone dla owocéw wskazaty na
wystegpowanie trwalego deficytu w handlu ta grupa produktéw. Nie oznacza on
jednak w tym przypadku niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej polskich pro-
duktéw w poréwnaniu z pochodzacymi z innych krajow UE. Ujemne saldo ob-
rotéw owocami wynika bowiem z wysokiej intensywnosci handlu wewnatrz-
galeziowego (IIT), determinowanej komplementarnym charakterem struktury
produkcji owocéw i warzyw w Polsce oraz wielu krajach UE, a réwnoczesnie
podobnym rodzajem popytu zglaszanego na tych rynkach i rosnagcymi wymaga-
niami konsumentéw co do jakoSciowego i cenowego zréznicowania oferowa-
nych produktéw [Czyzewski i Sapa 2003]. Wartosci wskaznikéw Grubela-Lloyda
odnotowane zaréwno dla produktéw ogrodniczych, jak i cukru oraz wyrobow
cukierniczych oscylowaly w granicach 50-60% (tabela 3) i byly mniejsze niz
w przypadku zbdz, nasion oleistych i produktow ich przetworstwa, ale jednocze-
$nie wigksze niz analizowane produkty pochodzenia zwierzecego. Komplemen-
tarnos¢ oferty importowej wzgledem krajowej produkcji owocéw znajduje od-
zwierciedlenie takze w najwigkszych, sposréd badanych grup produktéow, war-
tosciach wskaznikéw penetracji importowej, informujacych o tym, ze okoto
30% podazy owocéw na rynku krajowym zaspokajane jest towarami pochodza-
cymi z importu (tabela 2).

Na konkurencyjnos¢ polskich produktéw ogrodniczych na rynku UE wptywa
wiele czynnikdw. Najsilniejszym atutem jest wysoki potencjal produkcyjny!©
oraz konkurencyjnos¢ kosztowo-cenowa, wynikajaca gtéwnie z niskich cen su-
rowcOw oraz kosztéw pracy. Faktem jest, ze gospodarstwa rolne w UE-15 sg le-
piej wyposazone w kapital w stosunku do polskich gospodarstw. Wyzszy poten-
cjat techniczny daje im pewna przewage komparatywna w tych kierunkach pro-
dukcji, ktére sa kapitatochtonne i zalezne od postepu technologicznego. Polskie
rolnictwo natomiast z uwagi na duze zasoby taniej sity roboczej ma przewage
w pracochtonnych kierunkach produkcji, do ktérych naleza migdzy innymi upra-
wy ogrodnicze [Hybel 2002]. Nizsze koszty produkcji decyduja réwniez o kon-
kurencyjnosci cenowej krajowych przetwordw owocowych i warzywnych.
W Niemczech, ktére sa ich gléwnym odbiorca, ceny skupu produktéw ogrodni-
czych i ceny zbytu przetworéw sa srednio o 20-30% wyzsze niz w Polsce. Naj-

16 Produkcja owocow, ksztattujaca si¢ w 2005 roku na poziomie 2,9 min ton, stawiata Polske na
piatym miejscu wsrdd krajéw UE-25. Wigksza produkcje osiagaty jedynie Hiszpania (10 mln ton),
Wrtochy (9 mln ton), Francja (4 mln ton) i Grecja (3 mln ton). Nalezy tutaj podkresli¢, ze wysoka
pozycje w rankingu najwigkszych producentéw owocéw Polska osiagneta dzigki duzej powierzch-
ni upraw, wysokos¢ plonéw (7,6 t/ha) byta bowiem nizsza od Sredniej dla 25 krajéw UE. Produk-
cja warzyw wynosita z kolei 4,8 mln ton, a wsréd parnistw UE-25 wigksza uzyskaty tylko Wiochy
i Hiszpania, gdzie w 2005 roku wyprodukowano odpowiednio 14,4 i 13,6 mln ton warzyw. Istot-
ne jest, ze plony uzyskiwane przez producentéw warzyw w Polsce (21,6 t/ha) byly bardzo zblizo-
ne do sredniej unijnej [Eurostat Data... 2008]. Z powyzszego wynika, ze w produkcji owocow
i warzyw Polske wyprzedzity jedynie kraje, ktérych potozenie geograficzne i warunki klimatycz-
ne pozwalaja na produkcj¢ owocow cytrusowych i cieptolubnych warzyw.
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wigksze réznice dotycza cen zbytu zageszczonych sokéw owocowych oraz mro-
zonych owocow i warzyw, tj. produktéw stanowigcych podstawe polskiego eks-
portu do UE-15 [Nosecka 2004]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po 2004 roku na
skutek wprowadzenia w Polsce zasad wspdlnej polityki rolnej nastapit wzrost
cen owocOw 1 warzyw, a w rezultacie takze ich przetworéw. Relatywna zmiana
cen spowodowata ostabienie pozycji konkurencyjnej polskich produktow ogrod-
niczych na JRE, co znalazlo wyraz w malejacych wartosciach wskaznikéw SI
1 XRCA (tabele 11 2).

W warunkach liberalizacji Swiatowego handlu rolnego i swobodnego przepty-
wu towaréw w ramach JRE poza konkurencyjnoscia kosztowo-cenowa w ksztat-
towaniu pozycji konkurencyjnej polskiego sektora rolno-spozywczego znacze-
nia nabieraja czynniki pozacenowe. Niewatpliwa zaleta owocOw i warzyw pro-
dukowanych w Polsce sa cechy konsumpcyjne i uzytkowe oraz pozytywne opi-
nie o ich zdrowotnosci, bedace zastuga relatywnie matego zakresu chemizacji
upraw 1 stosowania naturalnych metod uprawy, predysponujacych do produkcji
zdrowej zywnosci [Jastrzebska 1998, Kowalska 2000, Ciechomski 2002]. Moz-
na przypuszczaé, ze w najblizszych latach mozliwosci dalszego zwigkszania za-
granicznej sprzedazy przetworéw z owocéw 1 warzyw dotyczy¢ beda przede
wszystkim produktéw o wysokich walorach dietetycznych i wygodnych w uzy-
ciu. Sprzyjac¢ temu bedzie modyfikacja modelu zywienia, zmierzajaca migdzy
innymi do wzrostu spozycia swiezych owocdw i warzyw oraz sokéw owoco-
wych i warzywnych. Wzrost popytu na produkty ogrodnicze w krajach UE oraz
jego dywersyfikacja, przy jednoczesnym braku samowystarczalnosci w tym za-
kresie, moze by¢ czynnikiem wzmacniajacym przewagi komparatywne polskich
producentéw i przetworcow.

Rozwazajac mocne strony oferty polskiego sektora owocowo-warzywnego,
Ciechomski i inni [2000] zwracaja uwage na bliskie potozenie w stosunku do
gtéwnych rynkéw zbytu, wieloletnig tradycje obecnosci na rynkach parstw
Wspdlnoty oraz zwiagzane z tym zaufanie kupieckie i przychylnos¢ tamtejszych
konsumentéw. Niewatpliwa staboscia polskiego ogrodnictwa jest natomiast du-
ze rozdrobnienie produkcjil’, nizszy w poréwnaniu z krajami UE-15 poziom za-
awansowania technologicznego, 3-krotnie nizsza wydajnos¢ pracy i potencjat
ekonomiczny przedsigbiorstw przetworczych [Polski przemyst... 2003] oraz ni-
ski poziom wiedzy marketingowej i przecenianie elementéw kosztowych jako
narz¢dzia konkurowania. Nalezy jednak dodad, ze obserwowany w ostatnim cza-
sie na JRE wzrost konkurencji ze strony takich krajéw, jak Wegry, Rumunia czy
Butlgaria, sukcesywnie zmusza polskich producentéw i przetwdércéw owocow
i warzyw do wigkszej aktywnosci w podejmowaniu dziatain promocyjnych
i marketingowych oraz budowy infrastruktury rynkowej w sferze obrotu, sprzy-
jajacej rozwojowi eksportu.

O przewagach konkurencyjnych polskiego sektora cukrowniczego i ogrodni-
czego decyduje wielkos¢ potencjatu produkcyjnego i przetworczego, a dodatko-
17°W 2005 roku srednia powierzchnia gospodarstw sadowniczych nie przekraczata 1 ha, a prze-

cigtna powierzchnia upraw warzyw gruntowych wynosita zaledwie 0,45 ha [Charakterystyka go-
spodarstw... 2006].
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wo dobre warunki klimatyczno-glebowe i wieloletnia tradycja uprawy burakéw
cukrowych [Woszczyna i Wyszynski 2000]. Majac na uwadze fakt, ze po przy-
stapieniu Polski do UE poziom krajowej produkcji i eksportu cukru podlega
ograniczeniom w ramach przyznanych Polsce limitéw produkcyjnych, mozna
stwierdzi¢, ze to one beda w najblizszych latach jednym z podstawowych czyn-
nikéw decydujacych o stanie przewag komparatywnych w sektorze.

Przewagi polskich producentéw cukru wynikaja takze z niskich jednostko-
wych kosztéw produkcji burakéw cukrowych, determinowanych matym zuzy-
ciem Srodkéw chemicznych i niskimi kosztami sity roboczej [Woszczyna i Wy-
szyniski 2000]. Ceny cukru oraz galanterii cukierniczej i czekoladowej sa aktu-
alnie 0 25-35% nizsze niz w Niemczech [Ocena zmian... 2003]. Nalezy zazna-
czyé, ze przewaga komparatywna w produkcji wyrobéw cukierniczych jest
gtéwnie efektem nizszych cen burakéw cukrowych, poniewaz marza przetwor-
cza w przerobie burakéw na cukier jest w Polsce zaledwie o 10% nizsza niz
w Niemczech [Urban 2003a].

Wysokie marze w polskim cukrownictwie spowodowane sa mata koncentra-
cja produkcji burakéw cukrowych i ich przerobu [Kapusta 2005]. W 2006 roku
Srednia powierzchnia uprawy burakéw wynosita 3,75 ha, natomiast przecigtny
plon 438 dt/ha [Rynek cukru... 2007]. Dla poréwnania, w Niemczech w czasie
kampanii 2005/2006 srednia powierzchnia plantacji byta blisko 2,5-krotnie
wigksza, a uzyskiwane plony niemal o 40% wyzsze niz w Polsce [Rynek cukru...
2007]. Réznice strukturalne powoduja réwniez to, ze wydajnos¢ pracy w prze-
mysle cukrowniczym w Polsce jest 4-, a nawet 5-krotnie nizsza niz w Niem-
czech. W produkcji wyrob6éw cukierniczych dysproporcja ta jest mniejsza i wy-
nosi okoto 40% poziomu niemieckiego [Polski przemyst... 2003].

Dla wzmocnienia konkurencyjnosci polskich producentéw na wspdlnotowym
rynku cukru i wyrobéw cukierniczych niezbedna jest wigc dalsza koncentracja pro-
dukcji i przerobu, sprzyjajaca obnizeniu kosztéw jednostkowych i wzrostowi wydaj-
nosci pracy, modernizacja sektora, przejawiajaca si¢ wprowadzaniem nowych tech-
nologii, zwiazanych gtéwnie z ochrong srodowiska i podwyzszaniem jakosci cukru
oraz zwigkszenie aktywnosci eksporterow [Woszczyna i Wyszynski 2000].

Z. sumarycznej oceny wskaznikéw ujawnionych przewag komparatywnych
wynika, ze produkty pochodzenia zwierzgcego wytwarzane w Polsce charakte-
ryzowaly si¢ duza konkurencyjnoscia na JRE (RTA > 018 i XRCA > 1). Rela-
tywnie najwigksze przewagi w handlu uzyskiwaly przetwory migsne, a w dalszej
kolejnosci migso i podroby, zwierzgta zywe oraz produkty mleczarskie (tabela
1). Konkurencyjnos¢ polskich producentéw i eksporteréw produktéw zwierze-
cych obrazuje rowniez skala nadwyzki bilansu handlowego. Znacznie przekra-
czajace 100% wartosci wskaznikéw CR pozwalaja wnioskowaé, ze w zakresie
omawianego asortymentu Polska dysponowata wzgledna przewaga nad partne-
rami zagranicznymi. Nalezy podkresli¢, ze nadwyzka obrotéw handlowych
w zakresie produktow pochodzenia zwierzecego byta wigksza niz w handlu pro-

18 Jedynie w 2006 roku wskaznik relatywnej przewagi handlu dla produktéw mleczarskich przy-
jat nieznacznie ujemna wartosc.
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duktami roslinnymi, wptywy z eksportu przetworéw migsnych i produktéw mle-
czarskich przekraczaty warto$¢ importu od okoto siedmiu do dwunastu razy (ta-
bela 2). Korzystng sytuacje konkurencyjna w zakresie produktéw pochodzenia
zwierzecego eksportowanych z Polski na JRE potwierdzity takze wyznaczone
wartosci wskaznikow specjalizacji eksportowej (SI), poréwnujace udziat tych
grup produktéw w eksporcie rolno-spozywczym ogétem w Polsce i UE. Dla
wszystkich grup asortymentowych ksztaltowaly si¢ one na poziomie powyzej
1 (tabela 2), swiadczac o wystepujacej specjalizacji eksportowej. Jednoczesnie
7z racji osigganej samowystarczalnosci zywnosciowej znikomy byt poziom pene-
tracji importowej (MP) polskiego rynku migsa, a zwlaszcza przetworéw mig-
snych.

Wartosci indeksu IIT, obliczone dla produktéw zwierzgcych, osiagaly naj-
mniejsze wartosci sposréd wszystkich analizowanych grup asortymentowych.
W przypadku migsa i podrobéw oraz zwierzat zywych indeks Grubela-Lloyda
przyjmowal wartosci w przedziale od 39 do 56%, a w przypadku przetworéow
migsnych i produktéw mleczarskich byt nizszy i ksztaltowat si¢ w granicach od
15 do 26% (tabela 3). Warto dodaé, ze o ile w obrotach migsem i podrobami
uksztaltowal sig¢ model réwnoczesnego importu i eksportu, polegajacy na eks-
porcie drozszych asortymentéw, a imporcie tafiszych!9, o tyle w handlu przetwo-
rami migsnymi przedmiotem eksportu byly towary taiisze, natomiast importu —
drozsze 1 lepsze jakosciowo. Wystgpowanie handlu wewnatrzgaleziowego
w sektorze mleczarskim z jednej strony Swiadczy o procesach modernizacyjnych
i dostosowawczych, ktére dokonaty si¢ w branzy w celu wprowadzania do obro-
tu produktéw odpowiadajacych standardom jakoSciowym, handlowym i prefe-
rencjom popytowym konsumentéw z terenu UE, z drugiej — wymiana tego ro-
dzaju w zakresie artykutéw mleczarskich jest mniej intensywna niz w pozosta-
tych dziatach przemystu spozywczego, co pozwala twierdzic, ze procesy adapta-
cyjne jeszcze sig nie zakonczyty.

O konkurencyjnosci polskiego sektora migsnego na rynku UE decyduja m.in.
przewagi kosztowo-cenowe. Analiza poréwnawcza cen na polskim i niemieckim
rynku migsnym wskazuje, ze ceny surowcow rzeznych w Polsce sa o 10-35%,
a ceny produktdw na poziomie przetwoérstwa o 40-50% nizsze niz w Niemczech
[Ocena zmian... 2006]. Zaréwno z badaii Urbana [2003b], jak i Kobuszyiiskiej
[2003] wynika, Zze réznice te zwigkszaja si¢ wraz ze stopniem przetworzenia
produktéw, co oznacza, ze przewagi cenowe polskich producentéw zwiazane sa
nie tyle z niskimi cenami zywca rzeznego?9, ile raczej z niskimi marzami prze-
tworczymi. Jak podaje Urban [2003b], marze ubojowe sa w Polsce Srednio

19 Dotyczy to zwhaszcza migsa drobiowego [Rowirski 2005].

20 Obnizka cen zb6z paszowych po przystapieniu Polski do UE spowodowata zmniejszenie og6l-
nych kosztéw produkcji, a tym samym poprawe pozycji konkurencyjnej gospodarstw prowadza-
cych chéw trzody chlewnej i drobiu migsnego z wykorzystaniem zboza z zakupu. Podstawa roz-
woju produkcji zywca w kraju, ze wzgledu na wyzsza rentownos¢ chowu, sa jednak gospodarstwa
z wlasnym zaopatrzeniem w paszg. W ich przypadku zaréwno koszty produkcji zbdz, jak i pozo-
state koszty produkcji wzrosty (na skutek zréwnywania si¢ cen w Polsce i UE). W konsekwencji
nastapil wzrost cen sprzedazy zywca oraz produktéw jego przerobu. W zwiazku z powyzszym
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2-krotnie nizsze niz w Niemczech, a marze przetworcze i handlowe tacznie sa
nizsze prawie 3-krotnie. Takie relacje cenowe oznaczaja, ze polscy producenci
i przetworcy migsa maja przewagi komparatywne nad konkurentami z krajow
UE i nie s3 zagrozeni masowym importem potfabrykatow i wyrobéw gotowych
z pozostatych panstw Wspdlnoty.

Istotne jest, ze zagrozenia dla pozycji konkurencyjnej polskiego przemystu
migsnego i drobiarskiego nie stanowia cechy strukturalne. Struktury sprzedazy
tych dwéch sektoréw w Polsce i Niemczech sg do siebie bardzo podobne, a na
podstawie wskaznikéw udzialu badanych branz w sprzedazy calego przemystu
spozywczego21 mozna stwierdzi¢, ze w Polsce przetwdrstwo migsa, szczeg6l-
nie drobiowego, zajmuje wyzsza pozycje, a tym samym jest na wyzszym pozio-
mie rozwoju niz w Niemczech [Urban 2004]. Liczba przedsigbiorstw migsnych
w obu krajach réwniez jest zblizona, mniejszy jest natomiast stopien koncentra-
cji przetworstwa w Polsce [Urban 2004].

Rozpatrujac atuty polskiego sektora migsnego, podkresla si¢ wielkos¢ poten-
cjatu produkcyjnego na poziomie gospodarstw [Dybowski 2000, Matkowski
i Zawadzka 2000, Urban i Wigier 2000], nalezy jednak zaznaczy¢, ze czynni-
kiem ostabiajacym ich konkurencyjnos¢ jest znaczne rozdrobnienie chowu zwie-
rzat. Przecigtna wielkos¢ stada bydta ogétem wynosi w Polsce 5 sztuk, podczas
gdy w UE-15 47 sztuk, a na przyktad w Niemczech 55 sztuk. Podobnie Srednia
liczebnos¢ stada trzody chlewnej wynosi w Polsce 17 sztuk, w UE — 93,
w Niemczech — 103, a w Wielkiej Brytanii — ponad 200 [Zigba 2003]. Te poréw-
nania wskazuja, ze dla utrzymania przewagi handlowej na JRE konieczna bedzie
koncentracja pogtowia i zwigkszenie liczebnosci stad jednostkowych, przy jed-
noczesnym uwzglednieniu potrzeb srodowiska, co oznacza dostosowanie skali
chowu do posiadanych zasobéw ziemi [Stepien 2005].

Kwestie konkurencyjnosci eksportu na rynek unijny sa nierozerwalnie zwia-
zane takze z czynnikami pozaekonomicznymi. Zwracaja na to uwage Urban
[2003b, 2004] oraz Kaliszuk i in. [2005]. Mozna stwierdzié, ze procedury poli-
tyki handlowej UE, wymuszajace wdrozenie systeméw zapewnienia jakosci
oraz popraw¢ ogolnego stanu technicznego i technologicznego przemystu mig-
snego, korzystnie wptynety na zdolnos¢ konkurowania tego sektora na rynku
wewnetrznym Wspdlnoty. Utrzymanie wysokiej pozycji konkurencyjnej wyma-
ga jednak lepszej organizacji rynku, wykorzystujacej system integracji pionowej
1 poziomej, starannych badari marketingowych i promocji polskich produktow
na rynkach panstw cztonkowskich. Pod wzgledem marketingowym, urozmaice-
nia 1 atrakcyjnosci rynkowej najbardziej zblizona do zachodnioeuropejskiej wy-
daje si¢ by¢ oferta polskiego przemystu drobiarskiego. Od kilkunastu lat sektor
drobiarski coraz bardziej réznicuje podaz swoich produktéw asortymentowo

mozna przypuszczaé, ze podstawowym warunkiem konkurencyjnosci cenowej begdzie w najbliz-
szych latach osiagnigcie takiej samej efektywnosci zywienia (stopnia konwersji pasz), jak w pari-
stwach UE [Rowinski 2003, Stepient 2005].

21'W Polsce udziat sektora migsnego w sprzedazy zywnosci i napojéw wynosi 26,3%, a w Niem-
czech 19,0%, z czego odpowiednio 5,8 oraz 2,2% przypada na produkcj¢ i przetwdrstwo migsa
drobiowego [Urban 2004].
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i cenowo, adresujac ja zaréwno do zamoznych, jak i ubozszych warstw spote-
czenstwa, oferujac towary tradycyjne oraz zywnos¢ funkcjonalna, ready-to-
cook, w nowoczesnych opakowaniach [Kobuszyriska 2003].

Konkurencyjnos¢ polskich produktéw mleczarskich na JRE, podobnie jak
w wielu innych branzach sektora rolno-spozywczego, determinuja przewagi
kosztowo-cenowe zréznicowane w zaleznosci od rodzaju produktu. Wyrazne
przewagi maja krajowi producenci lodéw, mniejsze producenci masta, Smietany,
mleka o wigkszej zawartosci tluszczu (ponad 1%), jogurtéw oraz seréw [Ocena
zmian... 2006]. Mimo postepujacej koncentracji w sferze produkcji i przetwor-
stwa mleka, problemem pozostaje nadal znaczne rozdrobnienie gospodarstw
mlecznych i zaktadéw mleczarskich w Polsce w relacji do UE-25. W okresie
1995-2004 statystyczne stado kréw wzrosto z 2,6 do 3,4 sztuk, a udziat liczby
kréw w stadach liczacych 10 i wigcej krow w liczebnosci kréw ogdtem zwigk-
szyl si¢ do ponad 36%, ale w dalszym ciagu udziat stad najdrobniejszych (do
9 kréw) jest kilkanascie razy wigkszy niz w UE-15, a statystyczne stado jest
10-krotnie mniejsze niz w UE-15 [Seremak-Bulge 2005]. Wolniej niz w produk-
cji procesy konsolidacji zachodza w przetworstwie mleka. W poréwnaniu z mle-
czarniami niemieckimi, ktére nie naleza do najwigkszych w UE, stopien koncen-
tracji dostaw jest 10-krotnie mniejszy, a wielkos¢ mleczarni ponad trzy razy
mniejsza. Jeszcze wigksze sa réznice migdzy mleczarniami polskimi a holender-
skimi, szwedzkimi czy duniskimi, w ktérych proces koncentracji przebiega naj-
szybciej [Seremak-Bulge 2005]. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozdrobnienie prze-
mystu mleczarskiego w Polsce skutkuje pigciokrotnie mniejsza niz w UE wydaj-
noscia pracy [Urban 2004], stosunkowo wysokie sa takze marze i koszty prze-
tworstwa mleka.

Procesom restrukturyzacji sektora mleczarskiego, zapoczatkowanym w latach
dziewiecdziesiatych XX wieku, towarzyszyto ozywienie inwestycyjne po czgsci
wymuszone zblizajaca si¢ integracja z UE i koniecznoscia dostosowania do
wspdlnotowych wymagan higieniczno-weterynaryjnych i ochrony srodowiska.
Dzigki inwestycjom w nowe linie technologiczne, w tym przy udziale kapitatu
zagranicznego, dobrze przygotowanej w zakresie technologii przerobu mleka
kadrze oraz poprawie jakosci skupowanego mleka do konsumentéw skierowano
szeroki asortyment dobrych jakosciowo produktéw. Zdaniem Seremak-Bulge
[2004], o dalszym rozwoju polskiego mleczarstwa i jego pozycji konkurencyjnej
na JRE decydowaé bedzie zdolnos¢ do oferowania wysokiej jakosci standardo-
wych przetworéw mlecznych po konkurencyjnych cenach lub unikalnych pro-
duktéw na rynki niszowe, jak réwniez umiejetnos¢ i skutecznos¢ dziatan marke-
tingowych. W warunkach bezposredniej konkurencji 27 krajéw UE niezbgdna
jest aktywna dziatalnos¢ marketingowa i promocja polskich produktéw mleczar-
skich, podkreslajaca m.in. walory ekologiczne i ekstensywna produkcje¢ mleka
w poréwnaniu do krajéw UE-15. Zrédet przewag cenowych poszukiwac nalezy
natomiast w obnizaniu kosztow oraz poprawie efektywnosci produkcji i prze-
tworstwa mleka. W tym celu nalezy kontynuowac procesy restrukturyzacji i mo-
dernizacji branzy, w tym procesy koncentracji zar6wno na poziomie rolnictwa,
jak i przetwoérstwa [Kowalski 2003, Szajner 20054, b].
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TYPOLOGIA GRUP PRODUKTOW WEDEUG POZIOMU PRZEWAG
KONKURENCYJNYCH

W wyniku przeprowadzonej aglomeracji otrzymano trzy wewng¢trznie jedno-
rodne skupienia artykutéw rolno-zywnosciowych (rysunek 1). Do pierwszego
zaliczono produkty o najwyzszym poziomie przewag komparatywnych, tj. pro-
dukty mleczarskie, przetwory migsne, migso i podroby, zwierzgta zywe oraz
przetwory z owocOw i warzyw.

Diagram drzewa
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RYSUNEK 1. Typologia grup produktéw rolno-spozywczych wedlug poziomu przewag konkurencyjnych
w 2006 roku
Zrédto: Jak w tabeli 1.

Wartosci wyznaczonych dla tej grupy typologicznej wskaznikéw XRCA i RTA
wynosza odpowiednio 3,7 oraz 2,5, a jednoczesnie wartos¢ indeksu relatywnej
MRCA przekracza 1, co wskazuje na brak zagrozenia konkurencyjnego ze strony
importu. Ponadto stopien realizowanej w tym zakresie specjalizacji eksportowej (SI)
jest w Polsce niemal 2,5-krotnie wigkszy niz w pozostaltych krajach Wspdlnoty (ta-
bela 4). Korzystna sytuacja konkurencyjna w handlu wskazanymi grupami produk-
téw znajduje takze odzwierciedlenie w stanie bilansu handlowego. Wptywy z eks-
portu tych produktéw blisko 4-krotnie przekraczaja bowiem wartos¢ ich importu
(CR =363%) 22. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze wymiang handlowa w tych ga-
feziach przetwérstwa spozywcezego cechuje zblizony udziat handlu wewnatrz- i mig-
dzygaleziowego w catosci obrotow (IIT = 43%).

22 Pod tym wzgledem na wyréznienie zastuguja produkty mleczarskie i przetwory miesne,
w ktorych przypadku wptywy z eksportu przewyzszaja wydatki importowe odpowiednio bli-
sko 7- 1 8-krotnie (CR = 654% i CR = 765%). Jest to najwyzsza, sposréd wszystkich analizo-
wanych grup produktéw, skala nadwyzki handlowej.
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Skupienie drugie utworzyty artykuty o przecigtnym poziomie przewag kom-
paratywnych (XRCA, RTA), zakresie specjalizacji eksportowej (SI) i wysokosci
salda obrotow handlowych (CR), wsrdd ktérych wyrézniono cukier i wyroby cu-
kiernicze, warzywa, owoce i nasiona oleistych (rysunek 1). Stosunkowo niewiel-
ka skale nadwyzki handlowej (CR = 124%) mozna wytlumaczy¢ intensywnoscia
wymiany handlowej, przejawiajaca sie¢ wysokim stopniem naktadania si¢ stru-
mieni eksportu i importu w obrotach omawianych dziatéw sektora rolno-spozy-
wczego (IIT = 90%) (tabela 4). Wewnatrzgateziowy charakter wymiany w przy-
padku cukru, warzyw, owocOw i nasion oleistych, determinowany jest komple-
mentarng struktura produkcji w Polsce i krajach jej partneréw handlowych.
W grupie typologicznej drugiej sklasyfikowano m.in. produkty, ktérych wytwa-
rzanie w Polsce, z uwagi na uwarunkowania klimatyczne, jest niemozliwe, a za-
spokojenie zapotrzebowania zglaszanego przez rodzimych konsumentéw wywo-
tuje koniecznos¢ importu niezbgdnego (wytacznego) i wiaze si¢ z uzaleznieniem
od dostawcoéw zagranicznych. Korzysci czerpane z importu tego rodzaju asorty-
mentu potwierdza wartos¢ wskaznika relatywnej chtonnosci importu (MRCA),
ksztattujaca si¢ na poziomie 0,6 (tabela 4).

TABELA 4. Wskazniki konkurencyjnosci ex post produktéw rolno-spozywczych wytwarzanych
w Polsce w handlu z krajami UE w 2006 roku wedtug grup typologicznych

Grupa produktéw MP SI CR XRCA MRCA RTA Ocena T

[%] sumaryczna [%]

Grupa typologiczna I

Produkty mleczarskie X 1,55 654,28 1,61 1,63  -0,02 - 26,52
Przetwory migsne 0,01 2,79 764,59 2,84 0,24 2,60 + 23,13
Migso i podroby 0,08 2,60 321,70 2,87 1,22 1,65 + 47,43
Zwierzgta zywe X 291 414,24 2,99 1,35 1,64 + 38,89
Przetwory z owocéw i warzyw 0,20 3,65 273,82 4,08 1,25 2,83 + 53,50
Ogdtem X 2,45 363,28 3,67 1,19 2,49 + 43,17

Grupa typologiczna II
Cukier i wyroby cukiernicze 0,22 3,42 254,82 3,80 2,77 1,03 + 56,37

Warzywa 0,05 1,63 193,31 1,65 0,59 1,06 + 68,19
Nasiona oleiste 0,13 0,31 39,25 0,31 0,21 0,10  +/- 56,37
Owoce 0,28 0,89 30,95 0,89 0,57 0,31  +/— 47,27
Ogétem X 1,92 123,54 2,15 0,61 1,54 + 89,47
Grupa typologiczna III
Przetwory zbozowe 0,11 1,07 191,01 1,07 3,62 2,55 - 68,73
Oleje i tluszcze X 0,67 53,99 0,66 0,79 -0,12 4/~ 70,12
Zboza 0,05 0,59 79,24 0,58 0,90 0,32 4/~ 88,42
Ogédtem X 0,83 104,01 0,82 1,12 -0,30 - 98,03

Zrédto: Jak w tabeli 1.

W skupieniu trzecim znalazty si¢ z kolei pozbawione przewag komparatyw-
nych na JRE (RTA < 0 i MRCA > 1) przetwory zbozowe, oleje i ttuszcze oraz
zboza (rysunek 1, tabela 4). Niekorzystna sytuacje konkurencyjna wymienio-
nych grup produktéw potwierdza takze nieznacznie przekraczajaca 100% war-
tos¢ wskaznika pokrycia importu eksportem (CR = 104%), informujaca o nie-
wielkiej nadwyzce obrotéw handlowych. Wyodrgbniona grupa typologiczna,
w poréwnaniu z pozostatymi, charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem specja-
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lizacji eksportowej (SI = 0,8), mniejszym niz odnotowany dla pozostatych kra-
jow Wspdlnoty. Podkreslenia wymaga jednak bardzo wysoki, blisko 100-proce-
ntowy udzial handlu wewnatrzgateziowego (IIT) w wymianie, osiagany tak jak
w przypadku skupienia drugiego z racji komplementarnosci struktur produkcji
i niezbednosci importu (oleje i tluszcze), a ponadto bedacy wynikiem jakoscio-
wego zréznicowania oferowanych do handlu produktéw (zboza i przetwory zbo-
zowe) oraz przebiegu warunkéw pogodowych determinujacych poziom krajowej
produkcji ziarna zbdz i nasion oleistych.

Z powyzszego wynika, ze w 2006 roku silniejsza pozycja konkurencyjna na
JRE charakteryzowaly si¢ wytwarzane w Polsce produkty pochodzenia zwierze-
cego niz roslinnego. Biorac zas pod uwage stopien przetworzenia produktéw,
mozna stwierdzi¢, ze wigksze przewagi konkurencyjne wystepowaty w handlu
artykutami spozywczymi niz surowcami rolniczymi. Uwzgledniajac duzy udziat
produktéw przetworzonych w calkowitym wolumenie eksportu rolno-zyw-
nosciowego, mozna wysungé wniosek o racjonalnosci struktury towarowej pol-
skiego handlu rolno-spozywczego, umozliwiajacej uzyskanie stosunkowo naj-
wigkszych korzysci z uczestnictwa w rynkach migdzynarodowych.

PODSUMOWANIE

Reasumujac przeprowadzone badania, mozna stwierdzi¢, ze w zakresie domi-
nujacych w eksporcie grup produktéw rolno-spozywczych Polska uzyskiwata na
JRE przewagi konkurencyjne. Po przystapieniu do UE silniejsza pozycj¢ konku-
rencyjng na JRE uzyskaly wytwarzane w Polsce produkty pochodzenia zwierze-
cego niz roslinnego. Mozna zauwazyd, ze wsréd grup produktéw o relatywnie
najwyzszej pozycji konkurencyjnej na JRE dominuja produkty pracochtonne, co
— biorac pod uwage czynnik kosztowy — jest zgodne z zasada teorii obfitosci za-
sobow Heckschera-Ohlina-Samuelsona.

Nalezy wskazaé, ze podstawowa determinanta konkurencyjnosci polskiego
sektora rolno-spozywczego na JRE nadal sg przewagi kosztowo-cenowe, wyni-
kajace z nizszych kosztéw produkcji i przetworstwa, w tym z nizszej optaty pra-
cy oraz marz przetworczych. Objecie polskiego rolnictwa zasadami WPR wy-
wotalo jednak wzrost wigkszosci cen produktéw rolnych. W obliczu konwergen-
cji cen w Polsce i pozostatych krajach Wspdlnoty oraz zaostrzonej presji konku-
rencyjnej ze strony parstw posiadajacych przewagi z tytutu skali produkcji lub
warunkéw naturalnych, o pozycji konkurencyjnej polskiego sektora rolno-
-spozywczego na JRE w coraz wigkszym stopniu zaczynaja decydowac czynni-
ki pozaekonomiczne, zwigzane m.in. z jakoscia i r6znicowaniem oferowanych
wyrobow, intensywna dziatalnoscig marketingowa i promocja polskich produk-
tow. Na zasadzie dedukcji mozna zatem uznac, ze bezposrednia konsekwencja
akcesji Polski do UE jest zmiana charakteru konkurencji z kosztowo-cenowego
na jakosciowy.

Do istotnych czynnikéw ksztattujacych zdolnos¢ konkurencyjna polskiego
sektora rolno-spozywczego zaliczy¢ nalezy takze wielkos¢ potencjatu produk-
cyjnego rolnictwa polskiego, walory smakowe polskiej zywnosci, bliskos¢ gtow-
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nych rynkéw zbytu, a w ostatnich latach — postep w zakresie jakosci i bezpie-
czefistwa zywnosci. Mimo obserwowanych pozytywnych przeobrazen, skutecz-
ne konkurowanie z pozostatymi paistwami Wspdlnoty utrudnia nadal stosunko-
wo niski poziom koncentracji produkcji rolniczej i przetwérstwa zywnosci, ni-
ska wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym oraz mato aktywny marketing
i promocja polskich produktéw rolno-spozywczych.
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COMPETITIVE POSITION OF POLISH AGRI-FOOD SECTOR ON
THE EU MARKET

Abstract. The aim of the paper was to assess the competitiveness of Polish agricultural and
food products in trade with the EU countries in the period following Poland’s accession to
the European Union, with the help of deliberately selected ex post indicators of competitive-
ness. The most important determinants of competitiveness of the analysed product groups
were discussed. Additionally, a typology of some agri-food product groups according to the
level of competitive advantages on the EU market was presented.
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