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TOMASZ LEGIÊD�1

PRZEMIANY INSTYTUCJONALNE WSI 
W CHIÑSKIEJ REPUBLICE LUDOWEJ PO 1978 ROKU
– WYBRANE PROBLEMY

Abstrakt. W niniejszym artykule omówiona zostaje transformacja sektora agrarnego 
w Chiñskiej Republice Ludowej. Reformy zapocz¹tkowane pod koniec lat siedemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku w znacz¹cy sposób zmieni³y oblicze Chin. Wprowadzenie systemu odpo-
wiedzialnoœci gospodarstw oraz reform w systemie planowania poprawi³o sytuacjê chiñskiej
wsi. Poprzez powstanie przedsiêbiorstw powiatowych i gminnych du¿a czêœæ ch³opów zna-
laz³a zatrudnienie poza sektorem agrarnym. Jednak¿e te specyficzne instytucje chiñskiej
transformacji nie sprawi³y, ¿e ró¿nica w dochodach pomiêdzy mieszkañcami miast a wsi siê
zmniejszy³a, przeciwnie – dysproporcje owe s¹ coraz wyraŸniejsze. Jednym z g³ównych
przyczyn tego problemu jest system rejestracji gospodarstw, czyli system „hukou”.

S³owa klucze: Chiny, wieœ chiñska, system „hukou”, instytucje, przedsiêbiorstwa powiato-
we i gminne, system odpowiedzialnoœci gospodarstw

WPROWADZENIE

Wkrótce minie trzecia dekada reform komunistycznych w³adz Chiñskiej Re-
publiki Ludowej – reform, które diametralnie odmieni³y oblicze tego kraju. Chi-
ny doœwiadczy³y w tym czasie nienotowanego nigdzie indziej na œwiecie wzro-
stu gospodarczego. Produkt krajowy rós³ œrednio o prawie 10% rocznie2. Przy-
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1 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu £ódzkiego.
2 Wed³ug danych Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego [MFW, 2007] w 2006 roku produkt
krajowy brutto ChRL wynosi³ 2,645 biliona dolarów amerykañskich (USD), co oznacza, ¿e chiñ-
ska gospodarka jest czwart¹ na œwiecie pod wzglêdem wielkoœci. Oszacowanie danych o PKB we-
d³ug parytetu si³y nabywczej waluty (10,147 biliona USD) daje chiñskiej gospodarce 2. miejsce
na œwiecie po Stanach Zjednoczonych. W latach 1980–1989 œredni roczny procentowy wzrost
chiñskiego PKB wynosi³ 9,35%, w latach 1990–1999 – 10,45%, a w latach 2001–2006 – 9,73%
[UN Stat, 2007]. Ogromny skok cywilizacyjny, jakiego dokona³y Chiny w ostatnich 30 latach, ob-
razuje zmiana indeksu rozwoju spo³ecznego (HDI), który w 1975 roku wynosi³ 0,527, a w 2005
roku – 0,777 [HDR, 2006].
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czyni³o siê to do znacz¹cej poprawy sytuacji mieszkañców ChRL. Wed³ug ofi-
cjalnych danych, u progu reform oko³o 250 milionów Chiñczyków, czyli ponad
30% obywateli ChRL ¿y³o poni¿ej granicy ubóstwa. Obecnie rz¹d Chin szacuje
liczbê osób biednych na mniej ni¿ 30 milionów (oko³o 3%) [NBSC 2007]. Cho-
cia¿ zarówno dane o liczbie biednych, jak i te dotycz¹ce PKB pochodz¹ z ofi-
cjalnych, a zatem nie do koñca wiarygodnych i obiektywnych Ÿróde³, to empiry-
czne obserwacje, a tak¿e inne mniej w¹tpliwe dane (np. dotycz¹ce bezpoœre-
dnich inwestycji zagranicznych) wskazuj¹ na to, ¿e rozwój spo³eczno-
-gospodarczy Chin jest realny. 

W przeciwieñstwie do by³ych krajów socjalistycznych Europy Œrodkowo-
-Wschodniej Chiny koñca lat siedemdziesi¹tych, czyli u progu reform, to pañ-
stwo o gospodarce rolniczej, gdzie 82,08% ludnoœci mieszka³o na wsi, w tym
70% zatrudnionych by³o w rolnictwie. W tym samym okresie w Rosji czy Pol-
sce jedynie oko³o 20% obywateli utrzymywa³o siê z pracy w sektorze agrarnym
[Sachs 2006, s. 164]. Powodzenie transformacji gospodarki tych pañstw z pew-
noœci¹ nie by³o tak œciœle powi¹zane z udan¹ reform¹ roln¹, jak mia³o to miejsce
w Chinach. W opinii wiêkszoœci badaczy przekszta³cenia w chiñskim rolnictwie
by³y pierwszym sukcesem osi¹gniêtym przez reformistyczny rz¹d Denga Xiao-
pinga i impulsem do dalszego rozwoju. 

SYSTEM KOMUN W CHRL PRZED REFORMAMI 

Za panowania Mao Zedonga, w latach 1955–1956, chiñska wieœ zosta³a skolek-
tywizowana. Ówczesne w³adze komunistyczne, zgodnie z modelem przekszta³ceñ
gospodarczych panuj¹cym w Zwi¹zku Radzieckim, opiera³y plany rozwoju Chin
na industrializacji, zw³aszcza na rozwoju przemys³u ciê¿kiego. Wieœ, podobnie jak
w Polsce, traktowano g³ównie jako Ÿród³o dochodów przeznaczanych na rozwój
sektora przemys³owego [Kung 2002, s. 54]. Kolektywizacja rolnictwa w za³o¿eniu
komunistów mia³a doprowadziæ do samowystarczalnoœci rolników. Strategia roz-
woju w Chinach Ludowych oparta by³a na za³o¿eniu, ¿e praca Chiñczyków dziê-
ki odpowiedniej motywacji bêdzie g³ównym czynnikiem zasadniczych zmian in-
frastruktury techniczno-ekonomicznej, a zw³aszcza irygacyjnej i komunikacyjnej.
Pomimo zwiêkszenia produkcji roœlinnej rolnictwa (m.in. dziêki wprowadzeniu 
w czasie chiñskiej „zielonej rewolucji” nowych, wydajniejszych odmian roœlin 
uprawnych) system komun by³ tak niewydajny, i¿ chiñscy ch³opi, aby wyproduko-
waæ tak¹ sam¹ iloœæ zbo¿a co na pocz¹tku rz¹dów Mao, musieli pracowaæ zna-
cznie wiêcej. W rzeczywistoœci w czasie rz¹dów Mao nast¹pi³ spadek produkcyj-
noœci na osobogodzinê [Fairbank 2004, s. 382]. 

Od po³owy lat piêædziesi¹tych do czasu podjêcia prób reform na prze³o-
mie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych dominuj¹c¹ instytucj¹ w rolni-
ctwie by³y komuny. By³y one gigantycznymi organizacjami, które zrzesza³y
nawet ponad tysi¹c gospodarstw domowych. Prywatna w³asnoœæ ch³opów
zosta³a skolektywizowana. Rolnikom pozostawiono jedynie domy, kilka
zwierz¹t oraz ma³e prywatne pole, które w sumie stanowi³y od 3 do 10% ca-
³ego obszaru rolnego. Kolektyw decydowa³ o tym, kto wykonywa³ konkret-
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ne zadania, wspólnie decydowano o wszystkich najwa¿niejszych dla komu-
ny sprawach, tak¿e o podziale zysku. Rozmiar podstawowej jednostki tego
kolektywnego systemu zmienia³ siê z biegiem czasu. Na pocz¹tku by³y to
spó³dzielnie producentów rolniczych (agricultural producers cooperative),
które odpowiada³y wielkoœci typowych chiñskich wsi (100–250 gospo-
darstw). Nastêpnie, podczas Wielkiego Skoku, spó³dzielnie po³¹czono w li-
cz¹ce nawet powy¿ej 5 tysiêcy gospodarstw komuny, co dla chiñskiej wsi
skoñczy³o siê katastrof¹. W efekcie liczebnoœæ komun zmniejszono do roz-
miaru pokrywaj¹cego siê z wczeœniejszym tradycyjnym obszarem lokalnych
rynków. Wprowadzono trzyszczeblowy podzia³: komuny (2000 gospo-
darstw) dzieli³y siê na brygady (200 gospodarstw), które dzieli³y siê na no-
w¹ podstawow¹ jednostkê kolektywnego systemu – zespo³y licz¹ce oko³o 
30 gospodarstw. Komuny i brygady by³y odpowiedzialne za wiêkszoœæ poza-
rolniczych dzia³añ, na przyk³ad rozwój przemys³u, ochronê zdrowia, eduka-
cjê, bezpieczeñstwo publiczne [Naughton 2007, s. 235].

System ten przypomina³ bardzo organizacjê rolnictwa z czasów feudalnych.
Ch³opi byli przypisani do ziemi i mieli ograniczone mo¿liwoœci przemieszcza-
nia siê [Kung 2002, s. 55]. G³ówn¹ przyczyn¹ niepowodzenia skolektywizowa-
nego rolnictwa by³ brak pozytywnych bodŸców, które sk³ania³yby Chiñczyków
do wydajnej pracy. Ich wynagrodzenie zale¿a³o od wielkoœci produkcji danego
zespo³u produkcyjnego, a nie konkretnych zadañ wykonanych przez dan¹ rodzi-
nê przypisan¹ do komuny. Dochód dystrybuowano na podstawie skomplikowa-
nego systemu punktowego. W przeciwieñstwie do mieszkañców miast dotowa-
nych przez pañstwo ch³opi nie mieli gwarancji dochodów i œwiadczeñ, czyli tzw.
¿elaznej racji ry¿u.

REFORMY SEKTORA AGRARNEGO – DEKOLEKTYWIZACJA

W literaturze pocz¹tek reform w Chinach, w tym reformy agrarnej, najczêœciej
datuje siê na 1978 rok, kiedy realne przywództwo w Komunistycznej Partii Chin
(KPCh) obj¹³ Deng Xiaoping [Chow 2002, Bolesta 2006, Sachs 2006, Chen i Yao
2006]. O transformacji wed³ug White’a mo¿emy ju¿ jednak mówiæ od czasu za-
koñczenia najciê¿szej fazy rewolucji kulturalnej w 1971 roku [Gawlikowski 2002,
s. 27; 2004, s. 117]. Od tego momentu, przy cichym wsparciu premiera Zhou En-
lai’a, lokalne w³adze wprowadza³y elementy gospodarki rynkowej w skali powia-
tów, gmin i przedsiêbiorstw lokalnych. Te pierwsze reformy wymusi³a katastrofal-
na sytuacja ekonomiczna; pewne elementy rynkowe wprowadzano, aby gospodar-
ka mog³a funkcjonowaæ, a wsi przesta³ groziæ g³ód. Pocz¹tkowo, jeszcze za ¿ycia
Mao, zmiany wprowadzano tylko w skali lokalnej. Objêcie w³adzy przez Denga
Xiaopinga w 1978 roku oznacza³o wejœcie KPCh na drogê pragmatycznych re-
form prowadz¹cych do kszta³towania w ChRL warunków rozwoju gospodarki
rynkowej i realizacjê programu „czterech modernizacji”, opartego na postulatach
og³oszonych ju¿ w 1975 roku przez premiera Zhou. 

Reforma systemu komun rozpoczê³a siê z inicjatywy oddolnej wsi tu¿ po
œmierci Mao Zedonga w 1976 roku. Ch³opi likwidowali komuny i starali siê 
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z pocz¹tku w ukryciu, póŸniej za zgod¹ lokalnych w³adz tworzyæ rodzinne go-
spodarstwa, w których mogli pracowaæ na w³asny rachunek. W ten sposób rol-
nicy wymuszali wprowadzanie do skolektywizowanego rolnictwa elementów
gospodarki rynkowej [Lin 2002, s. 28]. Podczas trzech dekad rz¹dów Mao cza-
sami lokalnie próbowano w ramach systemu kolektywnego wprowadzaæ pewne
rozwi¹zania, które lepiej motywowa³yby ch³opów do pracy. Wœród tych pomys-
³ów najlepiej (tak¿e w opinii samych rolników) sprawdza³y siê systemy kontra-
ktowania produkcji lub odpowiedzialnoœci bezpoœrednio dla pojedynczych go-
spodarstw. Rozwi¹zania te by³y odrzucane przez Mao jako próby powrotu do
gospodarki rynkowej. Kiedy pod koniec lat siedemdziesi¹tych w³adze lokalne 
w prowincji Anhui próbowa³y poprawiæ pogarszaj¹c¹ siê nieustannie sytuacjê na
wsi, sami rolnicy wskazali, i¿ przeniesienie odpowiedzialnoœci za produkcjê
bezpoœrednio na gospodarstwa mo¿e rozwi¹zaæ ich problemy. Ju¿ kolejne zbio-
ry po zaadaptowaniu nowego systemu przynios³y znaczny wzrost wielkoœci uzy-
skanych p³odów rolnych [Wu 2005, s. 110–111].

Pomimo niepodwa¿alnych sukcesów tych gmin, gdzie zmiany przeprowadzo-
no, w³adze centralne nadal nie zezwala³y na zmiany w ca³ym kraju. Dopiero,
kiedy na czele KPCh stan¹³ Deng Xiaoping, podobne rozwi¹zania zaczêto wpro-
wadzaæ w ca³ym kraju ju¿ z polecenia w³adz KPCh. Pocz¹tkowo na zmiany zga-
dzano siê jedynie w najbiedniejszych regionach. Jednak silne oddolne d¹¿enie
do zmian, bez zwa¿ania na istniej¹ce ograniczenia, doprowadzi³o do tego, ¿e 
w ca³ym kraju w 1981 roku system komun zast¹piono „systemem odpowiedzial-
noœci gospodarstw” (jiating lian chan chengbao zerenzhi, Household Responsi-
bility System, SOG) [Wu 2005, s. 112]. 

Warto dodaæ, ¿e gdy formalnie zezwolono na nowe rozwi¹zania, praktycznie
ju¿ 45% zespo³ów produkcyjnych dzia³a³o wed³ug nowych zasad (tabela 1). Tym
samym odpowiedzialnoœæ za produkcjê roln¹ przesuniêto na barki rodziny, która
otrzyma³a pieczê nad kawa³kiem ziemi (œrednio oko³o 750 m2) [Hunek 1999, 
s. 130]. Po wype³nieniu obowi¹zku wobec pañstwa w postaci ustalonej odgórnie
wielkoœci p³odów rolnych ch³opi mogli sprzedaæ nadwy¿kê swojej produkcji na
lokalnych rynkach [Chow 2002, s. 48]. W ten sposób w bardzo krótkim okresie,
bo ju¿ w 1982 roku, 80% ludnoœci zaczê³o pracowaæ na w³asny rachunek i uzys-
kiwaæ dochody za poœrednictwem rynku [Gawlikowski 2004 s. 118].

TABELA 1. Procent zak³adów produkcyjnych, w których wprowadzono „system odpowiedzialnoœci 
gospodarstw”

Rok %

1978 0

1979 1

1980 14

1981 45

1982 80

1983 98

1984 99

�ród³o: Lin 1992, s. 38.
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REFORMA CEN I SYSTEMU PLANOWANIA

Oprócz likwidacji komun i wprowadzenia „systemu odpowiedzialnoœci go-
spodarstw” (SOG), przemiany w sektorze agrarnym obejmowa³y reformê cen 
i reformê systemu planowania. Pocz¹tkowo obowi¹zywa³y dwa odrêbne pozio-
my cen. Ustalano odrêbne ceny na produkcjê, któr¹ zespo³y produkcyjne by³y
zobowi¹zane wytworzyæ w ramach obowi¹zku na³o¿onego przez w³adzê (w ra-
mach planu), oraz na nadwy¿ki produkcji ponad okreœlone kontyngenty. 
W 1979 roku nast¹pi³a podwy¿ka cen na produkcjê zarówno wynikaj¹c¹ z kon-
tyngentu, jak i ponadplanow¹. Poniewa¿ mieszkañcy miast nie byliby wstanie
sami zakupiæ dro¿szych towarów, wiêc w³adze centralne tradycyjnie wspieraj¹c
regiony zurbanizowane, przeznaczy³y od 5 do 8 juanów miesiêcznie na ka¿dego
mieszkañca, ¿eby zrekompensowaæ podwy¿ki. W konsekwencji udzia³ wydat-
ków na ten cel w 1984 roku stanowi³ ju¿ prawie jedn¹ czwart¹ bud¿etu central-
nego. Planiœci nie przewidzieli, ¿e wprowadzenie sytemu odpowiedzialnoœci go-
spodarstwa wp³ynie na tak du¿e zwiêkszenie produkcji, co zmusi w³adze do
zwiêkszenia dotacji na rzecz mieszkañców miast [Lin 1992, s. 39]. 

Reformy sektora agrarnego oznacza³y zwiêkszanie roli rynku kosztem cen-
tralnego planowania. Jak zauwa¿a Lin, nawet przed rozpoczêciem wprowadza-
nia zmian na wsi chiñskiej obok obrotu podlegaj¹cemu pañstwu istnia³y nie-
zwykle wa¿ne dla rolników wiejskie targowiska. Wraz z wprowadzeniem syste-
mu SOG rolnicy otrzymali wiêkszy zakres wolnoœci decyzji ekonomicznych. 
W efekcie wiêcej produkowali i wiêcej towarów sprzedawali na wolnym rynku.
Ceny rynkowe przewa¿nie przewy¿sza³y ceny pañstwowe, a rynkowy obrót p³o-
dami rolnymi zacz¹³ pe³niæ coraz wiêksz¹ rolê. Wolnorynkowa sprzeda¿ mog³a
tak¿e oficjalnie zaistnieæ w miastach, spontanicznie tworzone stragany na uli-
cach chiñskich miast sta³y siê jednym z symboli postêpuj¹cych zmian pocz¹tku
reform [Lin i in. 1996, s. 137–138].

Wa¿nym czynnikiem, który mia³ istotny wp³yw na obraz sektora agrarnego 
w Chinach Mao, by³o d¹¿enie do samowystarczalnoœci w produkcji zbo¿a. W to-
ku reformy ten postulat samowystarczalnoœci w skali kraju zosta³ zast¹piony
przez ideê samowystarczalnoœci poszczególnych regionów. W konsekwencji 
area³ ziemi przeznaczonej pod uprawê zbo¿a zwiêksza³ siê w wiêkszoœci pro-
wincji kosztem innych p³odów rolnych, których produkcja wynika³a z istnienia
przewagi komparatywnej. Konieczne by³y zatem dalsze reformy, które ograni-
czy³yby straty wynikaj¹ce z polityki samowystarczalnoœci produkcji zbo¿a w re-
gionach. Wi¹za³o siê to ze zwiêkszeniem roli rynku, a tak¿e z otwarciem rynku
na import zbo¿a z zagranicy oraz zwiêkszenie area³ów ziemi przeznaczonej pod
uprawê, w której Chiñczycy posiadali tradycyjn¹ przewagê komparatywn¹, na
przyk³ad bawe³nê.

Stopniowo liberalizowano obrót kolejnych p³odów rolnych. W 1985 roku
kontrolowano ju¿ obrót tylko 38 produktami, co stanowi³o jedynie 30% w poró-
wnaniu z 1980 rokiem. Od po³owy lat osiemdziesi¹tych pañstwo przesta³o usta-
laæ odgórnie ceny ca³oœci lub czêœci produkcji wieprzowiny, ryb, drobiu, herba-
ty, owoców oraz warzyw. Wci¹¿ kontroli podlega³ obrót kluczowymi dla gospo-
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darki chiñskiej p³odami rolnymi, zbo¿em i bawe³n¹. Ostatecznie w 1985 roku 
obowi¹zkowe kontyngenty zast¹piono kontraktami negocjowanymi bezpoœre-
dnio pomiêdzy przedstawicielami w³adz lokalnych a rolnikami. Owa zmiana
wp³ynê³a na spadek cen3. Pocz¹tkowo kontrakty obowi¹zywa³y przez kilka lat,
nastêpnie przed³u¿ano je na 15 i 30 lat. System kontraktowy by³ w wiêkszym
stopniu elastyczny, ch³opi mogli skuteczniej planowaæ swoj¹ produkcjê, a coraz
wiêksza jej czêœæ mog³a podlegaæ obrotowi rynkowemu, co pozwala³o na efek-
tywniejsze wykorzystanie zasobów [Wu 2005, s. 114].

Druga po³owa lat osiemdziesi¹tych to okres, kiedy przeciwnicy reform zdo-
byli doœæ du¿y wp³yw na politykê rz¹du. Nowy impuls do zmian nast¹pi³ na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Wywo³a³a go miêdzy innymi s³awna podró¿ De-
nga Xiaopinga po kraju, w ci¹gu której informowa³ o dotychczasowych sukce-
sach rynkowych reform i przekonywa³ ró¿ne œrodowiska do kolejnych kroków.
Jednak¿e ¿adna z kolejnych reform przeprowadzonych w Chinach w ró¿nych
sektorach gospodarki nie wprowadzi³a tak istotnych zmian w sektorze rolnym,
jak wprowadzenie SOG i reforma systemu cen. Kolejn¹ szansê poprawy bytu lu-
dnoœci mieszkaj¹cej na wsi stworzy³ rozwój sektorów pozarolniczych, w których
mogli znaleŸæ pracê Chiñczycy, niemaj¹cy szans na poprawê swojej sytuacji po-
przez pracê w gospodarstwach rolnych. 

Analizuj¹c chiñskie przemiany w rolnictwie, nale¿y podkreœliæ, ¿e wzrost zaan-
ga¿owania rolników w zwiêkszenie produkcji rolnej osi¹gniêto bez wprowadzenia
najwa¿niejszego, z punktu widzenia spo³eczeñstw zachodnich, elementu gospo-
darki rynkowej – prywatyzacji gospodarstw rolnych. Rolnicy chiñscy wci¹¿ pra-
cowali na ziemi, która nie by³a ich w³asnoœci¹. Obecnie w³aœcicielami ziemi rolni-
czej w Chinach s¹ wsie (w minimalnym stopniu pañstwo), a wiêc jest to kolekty-
wistyczna forma w³asnoœci. Pomimo zasadniczej ró¿nicy pomiêdzy prawem do 
u¿ytkowania a posiadaniem ziemi na w³asnoœæ Chow uznaje, ¿e reforma agrarna
Chin oznacza jednak powrót sektora prywatnego do rolnictwa, co znajduje wyraz
w tym, ¿e oko³o 99% produkcji rolnej Chin jest dzie³em chiñskich ch³opów po-
wsta³ym w ramach zreformowanego systemu [Chow 2002, s. 49]. 

W latach dziewiêædziesi¹tych system kontraktowy w pewnym stopniu wy-
czerpa³ swoje mo¿liwoœci [Hunek 1999, s. 131, Chen 1999]. Oprócz problemów
zwi¹zanych z walk¹ z natur¹, jakie znane s¹ Chiñczykom od tysi¹cleci, pojawi-
³y siê nowe Ÿród³a k³opotów chiñskiej wsi. Po pierwsze, niedostateczna liberali-
zacja rynku (handel wieloma istotnymi produktami, np. bawe³n¹, wci¹¿ znajdo-
wa³ siê pod kontrol¹ pañstwa) sprawia³a, i¿ pomimo stosunkowo niewielkiej pro-
dukcji rolnej na g³owê mieszkañca pojawi³a siê nadwy¿ka poda¿y nad popytem
i w konsekwencji potrzeba skupów interwencyjnych prowadzonych przez pañ-
stwo. Problem ten dotyczy g³ównie produktów niskiej jakoœci, poniewa¿ na lo-
kalnych rynkach wielu prowincji w rzeczywistoœci popyt znacznie przewy¿sza
poda¿ i wci¹¿ wystêpuje niedobór towarów. Po drugie, wzrost dochodów rolni-
ków sta³ siê przyczyn¹ konfliktów. W³adze centralne obawia³y siê zbyt du¿ej si-

3 Ceny „kontraktowe” kszta³towa³y siê na poziomie pomiêdzy wczeœniejsz¹ pañstwow¹ cen¹ na
produkcjê obowi¹zkow¹ i pañstwow¹ cen¹ na produkcjê nadobowi¹zkow¹.
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³y chiñskiej wsi i z tego powodu reformy w sektorze agrarnym w znacznym stop-
niu wyhamowano. Czêsto rynkowe przekszta³cenia powstrzymywane by³y tak¿e
z inicjatywy lokalnego establishmentu, który przejmowa³ kontrolê nad rynkami
lokalnymi. Okaza³o siê ponadto, ¿e system kontraktowy z prawem do u¿ytkowa-
nia ziemi nie daje rolnikom dostatecznych gwarancji w³asnoœci, w konsekwen-
cji rolnicy stosunkowo niechêtnie podpisywali kolejne umowy. �ród³em trudno-
œci by³y w³adze lokalne, które niejednokrotnie si³¹ nakazywa³y renegocjacje 
umów na niekorzyœæ ch³opów lub d¹¿y³y do scalania ziemi wbrew ich woli
[Chen 1999, s. 41; Wu 2005, s. 112].

W Chinach wci¹¿ utrzymuje siê tendencja do liberalizacji sektora agrar-
nego, jednak¿e przez pierwsze dwie dekady czêsto zmiany spowalniano,
mia³y miejsce nawet nawroty regulacji [Wu 1997, s. 10–12]. Wst¹pienie
ChRL do Miêdzynarodowej Organizacji Handlu (WTO) wymusi³o na w³a-
dzach bardziej konsekwentn¹ deregulacjê produkcji i handlu niektórymi pro-
duktami rolnymi. Miêdzy innymi w 1999 roku pañstwo przesta³o kontrolo-
waæ i ustalaæ ceny bawe³ny. W wiêkszym stopniu rynkowi podlega obecnie
tak¿e obrót zbo¿ami.

ROZWÓJ PRZEDSIÊBIORSTW POWIATOWYCH I GMINNYCH
(PPG)

Najbardziej zaskakuj¹cym dla ekonomistów elementem transformacji chiñskiej
gospodarki by³ rozwój przedsiêbiorstw powiatowych i gminnych (township and
village enterprises). Pomimo ¿e s¹ one w³asnoœci¹ w³adz lokalnych, zaliczane s¹
do pozapañstwowego sektora gospodarki. W pocz¹tkowej fazie reform wzrost go-
spodarczy w sektorze przemys³owym pobudza³y g³ównie przedsiêbiorstwa z tej
grupy. Chocia¿ PPG tworzone by³y zarówno w miastach, jak i na terenach wiej-
skich, to g³ównie przyczyni³y siê one do rozwoju wsi. Powodzenie reformy sekto-
ra agrarnego spowodowa³o, ¿e wielu rolników zdoby³o kapita³, którego ze wzglê-
du na ograniczon¹ iloœæ ziemi przypisanej kontraktem nie by³o w stanie reinwesto-
waæ [Hunek 1999, s. 131]. Efektem transformacji chiñskiej wsi by³a tak¿e nad-
wy¿ka si³y roboczej powsta³ej po rozwi¹zaniu komun. Reformy przeprowadzone
przez rz¹d centralny dawa³y wiêksz¹ autonomiê w podejmowaniu decyzji gospo-
darczych w³adzom lokalnym. W reformatorskiej atmosferze, gdy przedsiêbior-
czoœæ i bogacenie siê uwolniono od negatywnych konotacji, regionalne w³adze za-
czê³y poprzez istniej¹c¹ instytucjê przedsiêbiorstw komunalnych i brygadowych
(commune and brigade enterprises) wykorzystywaæ niezagospodarowany kapita³
w postaci gotówki i r¹k do pracy. Pocz¹tkowy rozwój PPG mo¿emy podzieliæ na
dwie fazy, odpowiadaj¹ce etapom rozwoju reformy agrarnej: 

1. 1980–1984 – powsta³a nadwy¿ka kapita³u, wynikaj¹ca z sukcesów reformy
rolnej, wymusza na rolnikach i w³adzach lokalnych inwestycje w sektor pozarol-
niczy. W 1984 roku oficjalnie pojawia siê nazwa „przedsiêbiorstwa powiatowe 
i gminne” zamiast nazwy „przedsiêbiorstwa komunalne i brygadowe”.

2. 1985–1988 – wyhamowanie wzrostu zbiorów zbo¿a sprawia, ¿e pojawiaj¹
siê g³osy za mniejszym wsparciem dla PPG, a zwiêkszeniem œrodków przezna-
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czanych na stymulowanie produkcji rolnej. Nie wp³ywa to jednak na spowolnie-
nie rozwoju PPG [Cook i Hantang 2006, s. 334].

Wed³ug wielu badaczy, szybki rozwój PPG wynika³ z ograniczeñ, którym
podlega³y przedsiêbiorstwa prywatne [Qian 2003, s. 311, Wang 2005, s. 179]. Po
pierwsze, w pocz¹tkowej fazie reform w³asnoœæ prywatna wci¹¿ by³a uto¿samia-
na z wrog¹ ideologi¹ kapitalizmu, tym samym prywatna inicjatywa napotyka³a
na liczne przeszkody. Po drugie, mieszkañcy wsi posiadali kapita³ (w wyniku 
udanej reformy rolnej), lecz najczêœciej nie by³ on wystarczaj¹cy do podjêcia sa-
modzielnej dzia³alnoœci gospodarczej. Wiêkszoœæ prywatnych przedsiêbiorców
nie mog³a liczyæ na kredyty bankowe. Po trzecie, nie istnia³ system prawny, któ-
ry zapewnia³by ochronê dzia³alnoœci prywatnym przedsiêbiorcom. Takim ogra-
niczeniom nie podlega³y PPG. W³adze miast, miasteczek oraz wsi posiada³y ka-
pita³ w postaci gotówki, ziemi oraz budynków. Mog³y wywieraæ polityczn¹ pre-
sjê na banki w celu otrzymania kredytu oraz, co najwa¿niejsze, w³adze dawa³y
niezbêdn¹ ochronê w³asnym przedsiêbiorstwom, której pozbawione by³y przed-
siêbiorstwa prywatne z powodu braku odpowiedniego systemu prawnego. Chow
zwraca tak¿e uwagê na kapita³ ludzki – najczêœciej powstawanie przedsiêbiorstw
wiejskich i miejskich inicjowa³y najzdolniejsze osoby z lokalnych w³adz partii.
Polityczny system Chin sprawia³, ¿e mimo wszystko najzdolniejsi i najlepiej
wykszta³ceni ludzie byli cz³onkami partii [Chow 2002, s. 270]. 

Przedsiêbiorstwa powiatowe i gminne pozbawione by³y wad, które hamowa-
³y rozwój przedsiêbiorstw pañstwowych. Po pierwsze, powstawanie tych przed-
siêbiorstw by³o motywowane zyskiem i ich dzia³alnoœæ oparta by³a na twardym
ograniczeniu bud¿etowym. W przeciwieñstwie do przedsiêbiorstw pañstwowych
nie by³y one ograniczone planem i nie musia³y podejmowaæ narzuconych z gó-
ry zadañ, które skazywa³y je na straty. Nierentowne przedsiêbiorstwa wiejskie 
i miejskie by³y zamykane. Po drugie, w przypadku tych przedsiêbiorstw nie wy-
stêpowa³ problem bezrobocia ukrytego. Przedsiêbiorstwa te, w przeciwieñstwie
do pañstwowych, zatrudniaj¹ tylu pracowników, ilu rzeczywiœcie potrzebuj¹ 
i wynagradzaj¹ ich wed³ug stawek rynkowych. Po trzecie, poniewa¿ wejœcie na
rynek przedsiêbiorstw wiejskich i miejskich nie by³o przesadnie regulowane, is-
tnia³a wiêc pomiêdzy nimi du¿a konkurencja, która stymulowa³a ich efekty-
wnoœæ [Qian 2003, s. 311–312].

Tak jak mia³o to miejsce w przypadku reformy agrarnej, tak¿e rozwój PPG
napotyka³ przeszkody. Wynika³o to z nasycenia rynku, ale tak¿e z dzia³ania pañ-
stwa, które chcia³o zdyskontowaæ sukces tych przedsiêbiorstw, zwiêkszaj¹c ich
opodatkowanie i wymuszaj¹c na nich zwiêkszenie zatrudnienia (w celu zmniej-
szenia bezrobocia). Negatywny wp³yw na rozwój i rentownoœæ PPG mia³a tak¿e
rosn¹ca we w³adzach lokalnych korupcja oraz zawsze potê¿na w Chinach biuro-
kracja. Mo¿emy wyró¿niæ dwa rodzaje PPG: pierwszy, bêd¹cy w³asnoœci¹ lokal-
nych w³adz, oraz drugi, bardziej przypominaj¹cy przedsiêbiorstwa prywatne, bê-
d¹cy wspóln¹ w³asnoœci¹ lokalnych biznesmenów i w³adz. Przedsiêbiorstwa po-
wsta³e w wyniku tej wspó³pracy s¹ przedsiêbiorstwami znacznie dynamiczniej
siê rozwijaj¹cymi oraz cechuj¹cymi siê wyraŸnie wiêksz¹ efektywnoœci¹. Przed-
siêbiorstwa powiatowe i gminne, bêd¹ce wy³¹czn¹ w³asnoœci¹ w³adz, czêœciej
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przypominaj¹ przedsiêbiorstwa pañstwowe i borykaj¹ siê z podobnymi proble-
mami [Hunek 1999, s. 132].

Produkcja przemys³owa przedsiêbiorstw powiatowych i gminnych przewy¿-
szy³a produkcjê przedsiêbiorstw pañstwowych w po³owie lat dziewiêædziesi¹-
tych. W latach 1995–2000 by³y one odpowiedzialne za ponad 30% wartoœci do-
danej w przemyœle. Pomimo spadku znaczenia tego rodzaju przedsiêbiorstw pod
koniec XX wieku (w wyniku restrukturyzacji i prywatyzacji przeprowadzanych
z powodu opisanych wczeœniej problemów, jakie pojawi³y siê w sektorze PPG)
na pocz¹tku nowego stulecia przynosi³y one 11,5% produktu krajowego brutto
sektora pozarolniczego [Sun 2005, s. 90]. 

Oprócz reformy sektora agrarnego to w³aœnie przedsiêbiorstwa powiatowe 
i gminne s¹ odpowiedzialne za poprawê sytuacji spo³eczno-gospodarczej chiñ-
skiej wsi. Wprowadzanie SOG oraz liberalizacja obrotu p³odami rolnymi po-
zwoli³y chiñskim ch³opom prowadziæ produkcjê na w³asny rachunek i w ten spo-
sób efektywnie zarz¹dzaæ posiadanymi œrodkami, tym samym znacznie ograni-
czaj¹c skrajne ubóstwo i g³ód. Powstawanie przedsiêbiorstw powiatowych 
i gminnych umo¿liwi³o czêœci mieszkañcom wsi zrobienie kroku naprzód i unie-
zale¿nienie swojej sytuacji bezpoœrednio od pracy na roli. Sta³y siê one skute-
cznym sposobem na industrializacjê regionów wiejskich, dziêki czemu wewnê-
trzna migracja na tereny zurbanizowane nie by³a jedyn¹ alternatyw¹ dla m³o-
dych, dla których nie starcza³o pracy na roli.

UBÓSTWO I DYSPROPORCJE W DOCHODACH LUDNOŒCI

Dochody netto na g³owê mieszkañca wsi stanowi³y w 1978 roku poni¿ej 40%
dochodu mieszkañca miasta – odpowiednio 133,6 i 343,4 juanów (RMB). Dwa-
dzieœcia siedem lat od rozpoczêcia reform ró¿nica owa jeszcze siê pog³êbi³a i do-
chody mieszkañców terenów wiejskich stanowi¹ niewiele ponad 30% dochodów
mieszkañców miast (3254,9 i 10 493 RMB – tabela 2). Wzrost nierównoœci jest
jednak jednym z najwiêkszych problemów wspó³czesnych Chin. Dotyczy on nie
tylko ró¿nic pomiêdzy wsi¹ i miastem, ale tak¿e pomiêdzy wschodni¹ a central-
n¹ i zachodni¹ czêœci¹ pañstwa. Kontrast w rozdziale bogactw uwarunkowany
jest przyczynami ekonomicznymi, spo³ecznymi, historycznymi, geograficznymi
oraz administracyjnymi. 

TABELA 2. Dochód netto na g³owê mieszkañca terenów niezurbanizowanych w Chinach wed³ug prowincji 
w 2005 roku

Prowincja Dochód netto na g³owê [juany]
Zachód
Chongqing 2809,32
Gansu 1979,88
Guangxi 2494,67
Guizhou 1876,96
Ningxia 2508,89
Qinghai 2151,46
Shaanxi 2052,63
Sichuan 2802,78
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Tybet (Xizang) 2077,90
Xinijang 2482,15
Yunnan 2041,79
Centrum
Anhui 2640,96
Heilongjiang 3221,27
Henan 2870,58
Hubei 3099,20
Hunan 3117,74
Jiangxi 3128,89
Jilin 3263,99
Mongolia Wewnêtrzna 2988,87
Shanxi 2890,66
Wschód
Fujian 4450,36
Guangdong 4690,49
Hainan 3004,03
Hebei 3481,64
Jiangsu 5276,29
Liaoning 3690,21
Pekin 7346,26
Shandong 3930,55
Szanghaj 8247,77
Tianjin 5579,87
Zhejiang 6659,95
Dochód na g³owê mieszkañca terenów zurbanizowanych 10493,00
Dochód na g³owê mieszkañca terenów niezurbanizowanych 3254,90

�ród³o: NBSC, 2006.

Bogactwo Wschodu wynika z dobrego usytuowania geograficznego; wielkie
porty Szanghaju i innych przybrze¿nych miast umo¿liwiaj¹ szybk¹ wymianê
handlow¹ z zagranic¹. Wschodnie prowincje posiadaj¹ tak¿e znacznie lepsz¹ in-
frastrukturê. S³abo rozwiniêta sieæ kolejowa i drogowa, ³¹cz¹ca Wschód z Za-
chodem, powoduje, ¿e wymiana handlowa pomiêdzy chiñskimi prowincjami jest
trudniejsza ani¿eli handel wschodniej czêœci Chin z reszt¹ œwiata. Zachodnie
czêœci kraju, zamieszkiwane g³ównie przez liczne mniejszoœci etniczne, by³y 
i wci¹¿ s¹ dyskryminowane przez w³adze centralne i traktowane najczêœciej jak
Ÿród³o bogactw naturalnych. Na terenach wiejskich znacznie trudniejszy jest za-
równo dostêp do edukacji, s³u¿by zdrowia, jak i innych dóbr u¿ytecznoœci pub-
licznej. Zachodnia czêœæ kraju w wiêkszym stopniu jest uzale¿niona od rolni-
ctwa i chocia¿ tamtejsze prowincje stanowi¹ wiêkszoœæ powierzchni Chin, to 
w rzeczywistoœci z powodu warunków klimatycznych i geograficznych liczba
ziemi uprawnej jest stosunkowo niewielka. Rolnictwo jest gorzej rozwiniête, 
a plony z tamtejszych ziem charakteryzuj¹ siê gorsz¹ jakoœci¹. 

Dochody mieszkañców terenów niezurbanizowanych prawie wszystkich pro-
wincji zachodnich i centralnych s¹ na poziomie ni¿szym od œredniej krajowej
(tabela 2). Jednak nawet w zachodnich najbogatszych prowincjach, a w³aœciwie
okrêgach wydzielonych Pekinu i Szanghaju, gdzie ludnoœæ wiejska stanowi nie-
wielki procent, jej dochód, chocia¿ najwy¿szy w porównaniu z innymi terenami
niezurbanizowanymi (Pekin – 7346,26 juana na g³owê, Szanghaj – 8247,77), jest
ni¿szy od œredniej dochodu mieszkañców miast w skali ca³ego kraju. Porównu-
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j¹c tak¿e liczbê dóbr trwa³ych, bêd¹cych w posiadaniu mieszkañców wsi i mia-
sta, wyraŸnie widaæ ró¿nice w zamo¿noœci. Statystycznie prawie wszystkie go-
spodarstwa domowe na terenach zurbanizowanych posiadaj¹ pralkê oraz lodów-
kê, a tak¿e przynajmniej po jednym telewizorze kolorowym oraz telefonie ko-
mórkowym. Na wsi pralkê posiadaj¹ 4 na dziesiêæ gospodarstw domowych, lo-
dówkê co pi¹te. Telefon komórkowy znajdziemy u 62% gospodarstw (tabela 3). 

TABELA 3. Liczba dóbr trwa³ych posiadanych na 100 gospodarstw domowych w 2006 roku

Dobro trwa³e Tereny zurbanizowane Tereny niezurbanizowane
Motocykle 25,30 44,59

Pralki 96,77 42,98

Lodówki 91,75 22,48

Telewizory kolorowe 137,43 89,43

Zestawy hi-fi 29,05 14,26

Aparaty fotograficzne 47,99 4,18

Klimatyzatory 87,79 7,28

Telefony komórkowe 152,78 62,05

Komputery 47,20 2,73

�ród³o: NBSC, 2006.

Proces redukcji biedy na wsi mo¿na podzieliæ na trzy fazy:
1. 1978–1985 – w wyniku przekszta³ceñ w rolnictwie uda³o siê zmniejszyæ li-

czbê biednych o po³owê (tabela 5).
2. 1986–1993 – liczba ubogich spada o 45 milionów, jest to efekt sta³ego

wzrostu gospodarczego, dzia³ania w celu redukcji biedy zaczyna tak¿e podejmo-
waæ pañstwo (siódmy i ósmy Program Redukcji Biedy).

3. 1994–2000 – liczba biednych spada o 50 milionów i zaczyna utrzymywaæ
siê na mniej wiêcej sta³ym poziomie [Cai i Du 2006, s. 10–12].

W pierwszym etapie ograniczenie biedy by³o wynikiem podjêtych reform
strukturalnych, przede wszystkim zast¹pienia komun systemem odpowiedzial-
noœci gospodarstw oraz reformami w pozarolniczych sektorach gospodarki. 
W drugiej i trzeciej fazie podkreœla siê czêsto znaczenie dzia³añ pañstwa, w tym
przypadku programów rozwojowych [Bolesta 2006, s. 71]. 

Rozwój chiñskiej wsi ma swoje naturalne granice. Nawet gdyby w³adze
ChRL przeznaczy³y bezpoœrednio jeszcze wiêksze œrodki na stymulowanie
wzrostu w rolnictwie, nie doprowadzi to do zrównania w poziomie rozwoju
i dochodów pomiêdzy wsi¹ i miastem. Liczbê nadwy¿ki si³y roboczej w rol-
nictwie szacuje siê na oko³o 150 milionów osób [MacKenzie 2002, s. 310].
Jedynym sposobem na poprawê sytuacji materialnej wiêkszoœci mieszkañ-
ców wsi jest zatem szukanie pracy w innych sektorach gospodarki. Dziêki
dynamicznemu rozwojowi przedsiêbiorstw powiatowych i gminnych wielu
robotnikom rolnym to siê uda³o. Jednak obecnie dalszy rozwój PPG tak¿e
jest ograniczony, a zatem jedynym sposobem znalezienia pracy poza rolni-
ctwem jest migracja z terenów niezurbanizowanych do zurbanizowanych.
Ten proces ma miejsce od pocz¹tku reform. Ze wzglêdu na ogromne bariery,
w szczególnoœci u progu zmian, migracja zawsze podlega³a ograniczeniu
w³adz. Warto tutaj wspomnieæ o barierze administracyjnej, któr¹ mo¿na 
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okreœliæ jako najwa¿niejszy czynnik, bêd¹cy przyczyn¹ tak znacznych ró¿nic
w poziomie rozwoju miêdzy miastem i wsi¹.

G³ównym celem systemem „hukou”, czyli rejestracji gospodarstw stworzonej
przez komunistów po powstaniu ChRL, by³o przyspieszenie industrializacji go-
spodarki, ze szczególnym naciskiem na przemys³ ciê¿ki, na wzór Zwi¹zku Ra-
dzieckiego. Poprzez nowy system rejestracji obywateli zablokowano swobodny
przep³yw si³y roboczej i kapita³u pomiêdzy sektorem agrarnym a przemys³o-
wym, a zatem pomiêdzy wsi¹ i miastem. W ten sposób w³adze stara³y siê zwiê-
kszyæ œrodki na rozwój przemys³u, który – jak ju¿ wspomniano wczeœniej – do-
towano kosztem wsi. System „hukou” w konsekwencji podzieli³ administracyj-
nie Chiñczyków na mieszkaj¹cych na wsi oraz na mieszkaj¹cych w miastach 
i praktycznie uniemo¿liwi³ im migracjê. Podzia³ ten rozci¹ga siê na nastêpne po-
kolenia [Zhu 2003, s. 544]

Po 1978 roku, kiedy w³adze centralne zainicjowa³y rynkowe reformy, nie zre-
zygnowano z systemu „hukou”. Niemniej rz¹dz¹cy byli œwiadomi, ¿e mobilnoœæ
si³y roboczej jest niezbêdna, aby zwiêkszyæ i utrzymaæ dynamizm wzrostu go-
spodarczego. Wprowadzono dwa elementy, które mia³y u³atwiæ przemieszczanie
siê robotników: tymczasowe zameldowanie oraz tzw. niebieski stempel 
w „hukou” lub „niebiesk¹ kartê”. ¯eby dostaæ zezwolenie na zameldowanie lub
„niebiesk¹ kartê”, nale¿a³o uiœciæ jednorazow¹ op³atê na wstêpie oraz póŸniej –
co roku, a tak¿e posiadaæ zaœwiadczenie o legalnej pracy i legitymowaæ siê nim
co roku. Oprócz pozwolenia na zamieszkanie poza miejscem urodzenia i mo¿li-
woœci podjêcia pracy robotnik nie otrzymuje ¿adnych dodatkowych przywile-
jów. Nie mo¿e korzystaæ z darmowej opieki lekarskiej ani socjalnej, a jego dzie-
ci darmowej edukacji. Szczegó³y kontroli nad systemem „hukou” le¿¹ w gestii
w³adz lokalnych, dlatego w niektórych prowincjach wprowadzono g³êbsze refor-
my u³atwiaj¹ce zmianê miejsca zameldowania i podjêcie pracy. Reformy na
szczeblu centralnym podjêto pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych, umo¿liwiaj¹c
w niektórych przypadkach ³atwiejsze otrzymywanie sta³ego „hukou” miejskiego
przez mieszkañców wsi [Zhu 2003, s. 546]. Kolejne etapy reform roz³o¿ono na
5 lat, pocz¹wszy od 2001 roku, jednak¿e Chiñczycy wci¹¿ nie doczekali siê lik-
widacji tego systemu. Obecnie 12 prowincji (zlokalizowanych na bogatym
Wschodzie) rozpoczê³o wprowadzanie zmian d¹¿¹cych do likwidacji admini-
stracyjnego podzia³u obywateli ze wzglêdu na pochodzenie. 

W³adze, jako g³ówny powód utrzymywania systemu „hukou”, podaj¹ obawê
przed nag³ym nap³ywem ogromnej liczby ludnoœci wiejskiej do miast, a w kon-
sekwencji destabilizacjê spo³eczn¹ i ekonomiczn¹. Jako negatywny przyk³ad mi-
gracji wskazuj¹ na wzrost przestêpczoœci w miastach, gdzie liczba przybyszy
jest najwiêksza. Przypuszczalnie nag³a likwidacja chiñskiego systemu „hukou”
znacznie wp³ynê³aby na destabilizacjê pañstwa i sprawi³a problemy lokalnym
w³adzom miejskim. Takie t³umaczenie chiñskiego rz¹du uznaæ mo¿na jednak za
naiwne, jeœli weŸmiemy pod uwagê, ¿e reformy w Chinach trwaj¹ ju¿ niemal 30
lat i tyle czasu by³o tak¿e na obalenie systemu, który w zachodniej prasie okreœ-
la siê mianem ch³opskiego apartheidu [Luard 2005]. Twardej obrony obecnego
systemu ewidencji ludnoœci przez chiñskie w³adze nale¿y upatrywaæ w trzech
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g³ównych przyczynach. Po pierwsze, tak skonstruowane prawo umo¿liwia œcis-
³¹ kontrolê obywateli przez w³adze, tym samym u³atwiaj¹c KPCh utrzymanie siê
przy w³adzy. Po drugie, wydawanie tymczasowych „hukou” jest Ÿród³em 
ogromnych dochodów dla w³adz lokalnych i urzêdników [MacKenzie 2002, 
s. 310–311]. Po trzecie, tak¿e elita biznesowa nie ma interesu w likwidacji sys-
temu, gdy¿ dziêki niemu mo¿e utrzymywaæ ni¿sze, ani¿eli mia³oby to miejsce 
w czysto rynkowej sytuacji, stawki p³ac.

Wiele milionów mieszkañców terenów niezurbanizowanych opuszcza
swoje rodziny w celu poszukiwania pracy w mieœcie. Dok³adne liczby s¹
trudne do oszacowania, praktycznie ka¿da wielka chiñska metropolia ma kil-
kaset tysiêcy, a nawet kilka milionów robotników, którzy oficjalnie s¹ jedy-
nie tymczasowymi mieszkañcami, a czasami mieszkaj¹ tam nielegalnie. Naj-
czêœciej wykonuj¹ oni prace za najni¿sze stawki i zamieszkuj¹ obrze¿a miast
w jednym pokoju z wieloma innymi Chiñczykami, dziel¹cymi ten sam los.
Ocenia siê, ¿e oko³o 100–150 milionów Chiñczyków z wiejskim „hukou”
mieszka w miastach. Na migracjê decyduj¹ siê g³ównie ludzie m³odzi, dla
których brakuje pracy. Wiêcej ni¿ trzy czwarte nastolatków (w wieku 16–20
lat) wychowanych na wsi pracuje w sektorach pozarolniczych, z czego 
ogromna czêœæ w miastach, z dala od domu [Jikun i in. 2006]. W efekcie
przeszkód administracyjnych grupa migruj¹cych skazana jest na ¿ycie w dra-
matycznych warunkach. Ró¿nice w dochodach oraz z³a sytuacja robotników
ze wsi poszukuj¹cych pracy w mieœcie prowadzi do sporego niezadowolenia
spo³ecznego. Pomimo rz¹dowej cenzury coraz czêœciej do prasy zachodniej
dochodz¹ informacje o masowych zamieszkach, w których niejednokrotnie
bior¹ udzia³ dziesi¹tki tysiêcy demonstrantów. 

PODSUMOWANIE

Udaj¹c siê do najwiêkszych miast wschodnich Chin, przybysz z Zachodu bê-
dzie oczarowany przepychem i bogactwem tych najdynamiczniej rozwijaj¹cych
siê metropolii œwiata. Niestety jest to tylko jedno oblicze ChRL. Wiêkszoœæ mie-
szkañców tego najludniejszego kraju œwiata mieszka na wsi, która wci¹¿ swoim
obrazem daleko ró¿ni siê od terenów wiejskich krajów rozwiniêtych. Dla mie-
szkañców wsi jedynym sposobem na poprawienie swojej sytuacji jest migracja
do miast. Jednak tak d³ugo, jak d³ugo bêdzie obowi¹zywa³ system „hukou”, na-
wet jeœli siê przenios¹, to najczêœciej bêd¹ wykonywali najciê¿sze i najni¿ej p³at-
ne prace, pozostaj¹c obywatelami drugiej kategorii. Panuj¹cy w Chinach quasi-
-rynkowy system gospodarczy, ograniczony poprzez przeroœniêt¹ oraz skorum-
powan¹ biurokracjê, w du¿ym stopniu wyklucza czêœæ spo³eczeñstwa z korzy-
œci, jakie nios¹ za sob¹ podjête pod koniec lat siedemdziesi¹tych reformy. 

Z jednej strony transformacja gospodarki chiñskiej czêsto jest przedstawiana
jako przyk³ad udanego przejœcia od gospodarki centralnie planowanej do gospo-
darki rynkowej ze wzglêdu na stopniowe i czêsto ograniczone liberalizowanie
gospodarki. Z drugiej strony mo¿na argumentowaæ, ¿e gradualizm wprowadza-
nych reform doprowadzi³ do stanu, kiedy pewna czêœæ chiñskiego spo³eczeñstwa
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(mniejszoœæ, najczêœciej mieszkañcy miast) mo¿e w pe³ni czerpaæ korzyœci 
z przeprowadzonych reform, a pozosta³a (wiêkszoœæ mieszkaj¹ca na wsi) wci¹¿
dzia³a w systemie, który w niewielkim stopniu ró¿ni siê od tego z pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych. Bez dalszej liberalizacji barier administracyjnych, pewnych
sfer ¿ycia gospodarczego oraz reform politycznych trudno bêdzie o poprawê sta-
tusu najbiedniejszych mieszkañców wsi oraz terenów zachodnich i centralnych
prowincji. 

Degradacja œrodowiska oraz coraz wiêksza polaryzacja w dochodach wp³ynie
jednak istotnie na spowolnienie tego wzrostu. Instytucje charakterystyczne dla
chiñskiej transformacji coraz czêœciej staj¹ na drodze rozwoju, ani¿eli go stymu-
luj¹. W sytuacji kiedy gospodarka ChRL przypomina gospodarkê rynkow¹, sy-
stem kontraktowy czy PPG staj¹ siê mniej efektywnym Ÿród³em gospodarowa-
nia ziemi¹ i kapita³em. System „hukou” od pocz¹tku by³ hamulcem rozwoju
chiñskiej wsi. Jedynie podjêcie istotnych reform ograniczaj¹cych wszechw³adzê
rz¹dów lokalnych oraz biurokracjê i korupcjê wp³ynie na znacz¹c¹ poprawê ¿y-
cia wiêkszoœci obywateli zamieszkuj¹cych tereny niezurbanizowane, a tak¿e
biedniejszych mieszkañców miast. 
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INSTITUTIONAL CHANGES IN THE RURAL AREAS OF CHINA
AFTER 1978 – SELECTED ISSUES

Abstract. The article describes transformations accomplished in the agricultural sector of the
People’s Republic of China. Reforms launched at the end of the 1970s have changed consi-
derably the shape of that country. The introduction of the system of accountability of farms
and the reform of the planning system have improved the situation of China’s rural commu-
nity. Owing to the creation of local enterprises a considerable part of Chinese peasants has
found employment outside the agricultural sector. However, these specific institutions of
Chinese transformation have not produced a result in the form of diminishing discrepancy in
the incomes of the urban and rural population. On the contrary, these disproportions are be-
coming more and more evident. One of the causes of this problem is the system of the farms’
registration known as ‘‘hukou”. 

Key words: China, Chinese rural community, the ‘‘hukou” system, institutions, local enter-
prises, the system of the farms’ accountability 


